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IDEJEN 1880—1918

A tartominyi Tudomdnyiigyi Koz6sség és Zrenjanin varos timogatisival.a Hungaro-
logiai Intézet adta ki Lorinc Péternek ezt az djabb kényvét, amely a szerz4 Eldszavin
és Zardszavan kivill nyole tanulmidnyt tartalmaz. ElSbb tirgyalja a baniti tdrsadalom-
tudomdny tdrsadalmi forrdsait, aztdn a lapokat és tdrsulatokat veszi sorra, majd a baniti
szociografiai viszonyokat, kiilén tanulminyban foglalkozik a vizsgalati mddszerekkel,
a nemzet, faj, vallds kérdéseivel, az agrirpolitikdval, a n6 helyzetével, utolsod tanulmi-
nyinak pedig az Alkotémunka és tirsadalom cimet adta.

A Vizsgalati modszerek cim@ tanulmanyat ezzel a vallomassal kezdi: ,,Ugy késziilsd-
tem e kényv irasdhoz, ugy fogtam hozzd a banéti tdrsadalomtudomdny miivelSinek
tanulméinyozisihoz, ez {r6k konyveinek, cikkeinek, elGaddsainak bongészéséhez, ku-
tatdsahoz, hogy a szetz8k polgari meghatdrozottsagat sGt szarmazasit... tekintve s az
akkori szellemtotténeti irdnyzatoknak ez irdkra tett hatdsat is szdmba véve (...), bizony4-
ra primitiv idealizmusta fogok bukkanni, esetleg még pozitivisztikus faktografiira,
azzal a tOrekvéssel pirosulva, hogy tavoltartsik magukat minden allisfoglaldstdl,
részvételtdl, belekapcsolddastol, hacsaknem a magyar 4llameszme és fenndllé osztily-
uralom, az uri Magyarorszag oldalin nyilatkozva meg.”

A szerz$ aztin nem mondja, hogy csalédott, azaz tévedett amikor igy gondolkozott,
de felsorolja mindazt, amir8l megfeledkezett, amikor eleve ugy itélte meg a tanulmi-
anyozando kort.

Azért idéztem mar el6ljaroban ezt a néhiny sort, mert valahogy igy voltam én is
ezzel a konyvvel. Ha eleve nem is vontam kétségbe kiaddsinak indokoltsdgat, nehezen
tudtam elképzelni, hogy a szdzadfordulé béndti magyar tirsadalomtudominydban
én valami érdekeset, érdemlegeset talilhatok. Miutin beleolvastam, be kellett litnom,
hogy én is sok mindenrS]l megfeledkeztem. Lérinc Péter kdnyve nemcsak a torténész
és nem csak a tirsadalomtudés szdmira sok szempontbdl érdekes olvasmany, minden-
képpen sok érdemes és értékes anyagot tartalmaz, gazdagitja ismereteinket. Olyan
dolgok torténtek Bdndtban a jelzett id&szakban, olyan eseményeket, torekvéseket,
folyamatokat ir le, amelyekrdl tudnunk kell, hogy megérthessiik az események késSbbi
folyasat, trténelmiink s végeredményben sorsunk késgbbi alakuldsit.

Létinc Péter roppant kutatdmunkat fektetett ebbe a konyvbe, bdmulatos ismeret-
anyaggal rendelkezik, korit meghazudtols fiatalos kutaté kedvvel tanulmédnyozta
a korabeli okminyokat, s szfirte le belSliik azt, amire elképzeléseihez szitksége volt.
Meg kell mondani, nem csak az tarthat igényt az olvaséd érdeklSdésére, amit konyvének
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szorosan vett tirgyardl, a tirsadalomtudomdnyokrdl, azok mivelSirdl mond, nem
kevésbé fontos, s a felfedezés tjdonsidgaval hat az a rész is, amelyik a tirsadalomtudo-
miény tarsadalmi forrsait tirgyalja.

A szerz8, mint kdnyve elészavdban mondja, ,,vagy egy-két évtizede” tartja ,,megfi-
gyelés alatt” a biniti magyar, szetb, német, romdn, szlovdk polgéiri tirsadalmat. Vala-
mikor a proletdirok mozgalmat kezdte tanulmdnyozni, s mir akkor felfigyelt a tirsa-
dalomtudomany sajdtossagaira, illetve azokra az itteni tényez8kre, tirsadalmi és gazda-
sgi kortulményekre, amelyek fejlédését dontSen befolydsoltak. Valdban: miéet jott
létre a szizadforduldén Bédndt talajin igen jelentSs tirsadalomtudomdny? — kérdezi
az olvasé is, akdr a konyv cime kapcsin, A szerz8 mér az el8széban utal az okokra,
amiket aztan késGbb részletesebben kifejt: ,, Akkoriban — s mér a vajdasigi aratésztrijkok
kutatdsa-irdsa kozben — vettem észre a becskereki-zrenjanini levéltarban s egyebiitt
azokat a levéltari okményokat, sajto-tudésitisokat, amelyek a polgdrsdg tanicskoza-
sairol, tetveirdl, javaslatairdl, ellenintézkedéseirdl széltak és amelyek itt-ott mar a levél-
tdri anyagban is — bizonyos elmélkedéssel, elmélettel igyekeztek alitdmasztani érvelésci-
ket, intézkedéseiket, amelyek midr akkor sem tartottik elégségesnek a csenddri fehér
keszty(t, kakastollat és eléredlld puskatust a munkdssig elleni harcban, de bizonyos
engedményes politikival is megprobalkoztak, amelyek segitségével — birtokosi, tulaj-
donosi mentalitast nytjtva a proletdirnak — azt leszerelhetik, s6t meg is nyerhetik -
még miel6tt forradalmat robbantana ki a téke és birtokurai ellen.”

Tanulminyozta hdt az okményokat: patlamenti, megyei, gazdasigi egyleti s mas
jegyzSkonyveket olvasgatva jott rd, hogy a ,,bindti urak-birtokosok és tékések és
a birtokosok-t8kések intellektudlisai — sokkal nagyobb szdmban és sokkal aktivabban
vesznek részt e tandcskozdsokon, mint a bicskai vagy akédr a tobbi magyar megye ha-
sonszdril urai is.”

Vajon mi okozta a torontdli uraknak ezt a fokozott érdeklddését a kilonféle tandcs-
kozasok irdnt? — teszi fel a kérdést Lérinc Péter, s nem kisebb tiirelmetlenséggel virja
a vilaszt az olvasd, mint amilyen szenvedéllyel kereste maga a szerzé.

Az okokat persze, a banati gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokban, mindenekeldtt
ezekben kell keresniink, noha a kérdésnek tobb vetiilete figyelhetS meg. Lérinc Péter
arra is felhivja példdul a figyelmet, hogy amig a ,,szdzad cleji szabadkai, temesviri,
aradi, szegedi magyar nyelri sajtoban” dllamelméleti, tirsadalomtudomdnyi irasokra
alig lehet taldlni, a Torontdl, a becskereki magyar sajtdkézlony szdmos ilyet kozol.
Ez a megillapitds Gjabb miértet sziil, ugyanigy az aldbbi is: az 1900-as Dardnyi-féle
telepitési tandcskozdson ,,ardnytalanul nagy szdmban vettek részt — ugyis mint felszéla-
16k, dgyis mint az irdsbeli javaslatok benyujtdi — Bndt reprezentinsai, mig pl. Bacski-
bél egyiltalan senki sem volt ott jelen.”

A szerzé ugyan nem foglalkozik tészletesen Totrontal tirsadalmi életének ismerteté-
sével, ezt feldolgoztak mir elébb, utal azonban néhiny fontos adatra: Torontdlban mar
1848 elétt 80 000 olyan szerzddéses vagy cenzualista csaldid mivelte a foldet, armely
aztan egészen 1918-ig elkeseredett harcot folytat a foldért, a megélhetésért, de Banat
egyes részein egymdstol eltérSen alakult a helyzet, s az uralkodd osztdlytol is mis-mads
harci modszert kovetelt, mar azért is, mert a szegényparasztsdg is mind szervezetteb-
ben lép fel a jogaiért folytatott harcban.

Az ¢l6bb feltett, a bdnati sajitossdgra vonatkozd kérdésre Lérine Péter a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg a valaszt: ,,Ez persze, tjra gondolkoddsra, a helyzettel valéd
uj ismerkedésre, Gj clemzésekre, az 4j harci eszkdz6k megkeresésére Osztokéli a pol-
garsagot és az egyte inkdbb vele haladd, mar tékésitert foldbirtok képviselSit is. Ha
a szegényparaszt a varosi proletir felé¢ kozeledik — a polgdr és birtokos azon van —
mikozben az egymds koézti helyzetet is tisztdzni igyekszik -, hogy visszatéritse 6t
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a polgdti ttra, a vele vald tovdbbi egyiitthaladds dtjira, ha kell: a terror eszkdzeivel,
ha lehet — szépszerével, engedmények utjan, tenyérnyi folddarabbal, hazhelyjuttatdssal,
»tulajdonossd” téve a proletart, beleoltva egydattal kulturalis téren is a tulajdonosi men-
talitast. Ugy érzem: ezen a ponton kezdddik a polgari tirsadalomtudomény fejlédése
mert a helyzetelemzésnek és tdjékozodasnak kényszere a tudomdny hatékonyabb esz-
kézeinek igénybevételéte készteti.”

A szervezked$ ldzongd, sztrajkold munkassidg és foldnélkli parasztsdg ellen tehdt
tenni kellett valamit, intézkedésekre volt szitkség, s ezt probaltak aztin elméletileg és
tudomdnyosan is megalapozni. ,,Vizeki Tallidn Bélanak, a torontali alispinnak évi
jelentései mar a 80-as években szinte hatalmas tanulminyszimba mennek.” De mis
okmidnyokra is hivatkozik a szerzd, igy az eleméri véres incidens utin a becskereki
birtokosok gyiilése memorandummal fordul a korminyhoz. Az agrirszocialisztikus
és kommunisztikus torekvések rdijesztettek az urakra, s tébbek kozdtt adoreformot
javasolnak a korminynak, nem lehet ugyanis, igy vélik, megelégedni a forrongisok
elfojtasaval: telepitésekre van sziukség, orokbérletekre, jiradék-birtokok létesitésére. ..

Az urak egyetértenck ugyan abban, hogy tenni kell valamit a szervezkeds, az egyre
veszélyesebben er6s6dé munkassdg leszerelésére, abban a kérdésben azonban, hogy
mit ¢s hogyan kellene foganatositani; igencsak eltérnek egymdstdl a vélemények.
Megdobbentd a magyar uralkodd osztilynak az a mindsithetetlen viszonyuldsa, ami
féleg abban jutott kifejezéste, hogy a javasolt intézkedéseket is csak végsziikségletben,
csak sajat helyzete megmentése érdekében kivanta foganatositani; nem az embertelen
viszonyok k6z6tt nyomorgd szegénység helyzetén kivant segiteni, illetve nem valami-
lyen humdnus célok érdekében helyezte kilatisba az intézkedéseket, legtobbszor mintha
nem is venné emberszimba a telepeseket, a szegényeket, hanem egyszerlien mint nél-
kilozhetetlen termelSeszkozoktd] beszél toluk. Vannak ugyan, akik elitélik az tizletezni
kivin6é magantelepitéseket, de hangosak azok is, akik attdl félnek, hogy ha mindenki
foldet kap, a nagybirtok szdmdra nem marad napszdmos, mdsok ,,a nemzetiséglakta
vidéken a magyarsignak (telepités utjan) egy-egy védvirat” akarndnak Iétesiteni,
persze a foldet csak a kincstari birtokokbol lehetne osztani, a foldbirtokosok megkaro-
sitasa szoba se johet. Az él6skédS dzsentriréteg tehat, litva a veszélyt, hajlamosnak
mutatkozott tudomdnyosan megalapozott intézkedésckre is, de csak sajit érdekeit
tartotta szem el6tt (illetve, még annak meglatisira sem volt képes), aldozathozatalra
azonban semmilyen hajlanddsigot nem mutatott. Ezért folyamodott segitségért a tu-
doményhoz. ,, A szdzad eleji Torontilban oly vilsigosan akuttd értek mar az itt jelzett
problémdk - irja Lérinc Péter —, hogy egy ismeretlen hatdsigi ,,kozeg” is egész térsa-
dalomtudoményi tanulmdnnyal vélaszol a kormany és az alispan kérdésére: Mi érdekli,
mi égeti a népet, mit Iehet, mit lehetne neki nydjtani, hogy segitségével meghosszab-
bithassa uralmét a koalicids kormany...”

Milyen térsadalomtudomday fejlédhetett ki ezen a baniti talajon, a dzsentri-6nzés
mintapéldinyainak uralkoddsa idején? Mennyire megbizhaté ma ez a tudomany, hasz-
ndlhatéok-e egyéltalan eredményei?

A szerzd ezirant nem hagy kétséget, noha a kényv utészaviban még maga is sok kér-
déjelet tesz, ebben a kérdésben hatdrozott a valasza: ,, Bz a kett&sség, ez az osztily-
szerkezet, valamint a tarka nemzetiségi Ssszetétel lépten-nyomon megnyilvanult. Ezzel
Torontdl vezetd rétegei maguk is tisztiban voltak, s6t tudatosan vallaltdk mint szere-
ptiket: a nemzetiségi és osztily-egyiittmiikddés és béke szervezését, a magyar uralkodo
osztaly javira. Igy a torontalbansti kultara £5 jellegzetességévé annak polgari és magyar
mivolta valt egy erésen proletir, nem magyar teritleten. Bz a jellegzetesség hatdrozta
meg a baniti tarsadalomtudoményt — amely mégis, ennek ellenére is, komoly tudomanyt
nyGjt és ma is komoly forrasként hasznalhatdé a korszak torténetének kutatdsiahoz. Es
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ez — a szociologusok és politikusok egyéni becsiiletességére mutat és arra a kedvezs
kérillményre, hogy jorészitk a tudomdnyos igazsigot mindenekeldtt és — folstt tisztelte
és becsiilte.”

Tulsdgosan sokat foglalkoztam a konyv bevezetd tanulminydval, de ugy érzem,
a kérdések, amiket tirgyal, még alaposabb ismertetést is megérdemelnének. A kotet
IL. fejezete a-Lapok és tirsulatok cimil tanulmannyal kezdédik. Itt 4llapitja meg a szet-
261 ,, Tudatosan, a leszerel$ politika érdekében foglalkoztak itt a politikusok és tuddsok
a politikai tudomanyokkal, dllamclmélettel... sSt a tdrsadalomtudomanyokkal, szoci-
ologidval is, ami azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Torontdl és a torontali
publicistik vagy tudoményos irék kozott ne akadt volna szamos olyan egyén is, aki
meggy6zGdésbél lépett a haladds utjara, ha azutin furcsa-felemds moédon: objektive
mégis a leszerel$ politikdt és celjait szolgélta, habdr szubjektive a haladast igyekezett
meggyorsitani.” Noha a labjegyzetben megjegyzi, hogy mindez még tovabbi bizonyitést
igényel.

Az ir6k kozil legtdbbet az ,,eurdpai hiri tudds, dr. Czirtbusz Géza”-val foglalkozik,
akinek ugyan ellentrnondédsos a munkdssdga. ,,Olyan cikkeiben, amelyekben nem me-
nekiilhet a szabadabb teret nyajté maltba, visszasiipped mégis a tudomanytalansigba,
a reakcidés hdborus politikdba.” Czirbusz mellett persze szimos mas név és elmélet
ismertetését is megtaldljuk ebben a részben. Emlitsiink csak néhdnyat: ,,A Fényes Samuk,
2 Galilei kor és Szabadgondolat emberei utjin, 1914-ben volt a lap a leghaladébb és
legtudomiényosabb szinvonalon. Akkor jott a habord és antikultdrdjival rédnyomta
bélyegét a lapra is.”” Ekkor jelentkezik itt Cholnoky Jens. Ronay Jend szerint 1915-ben
az osztilyharc helyét a hibords dsszefogas foglalta el, Jankéd Agoston a fajnemesitést
és szapotitast propagilja. ,,A Jankék és Rénayak belsd lelki harc és skrupulus nélkiil
élnek vissza a tudomidnnyal — Czirbusz Gézit azonban visszardntja a benne €16 tudos
és humanista a veszélyes embertelenség utjardl.”

A Torontdl mellett megvildgitja a tarsadalomtudomanyok fejlédését az egyesiileti
évkonyvek és kozlemények anyaga. Kiilonosen a Torontdl virmegyei Magyar Kozmii-
vel6dési Egyesiilet harom évkonyvével foglalkozik. Ezek bemutatdsa utin kovetkezik
egy megdllapitds, ami azt hiszem, megszivlelendd, s ami egyuttal utal ennek a konyvnek,
a hasonl6 kutatdsoknak az értékére is: ,,DDe elismerem azt, azt is, hogy azok a sikertelen
torekvések — mégis megteremtettek valamit. Alkotderejiikkel egy j tudomédnyos moz-
galmat teremtettek és inditottak el utjira, egy 4j és szinvonalas tudominyos irodalmat
teremtettek meg, amely 1918 utdn, j6 idGre, tovatlnt és elhanyatlott, hogy joval késébb
— tgy induljunk el Gjonnan ezen az uton, hogy ne is tudjunk artdl, hogy bizonyos ha-
gyominyhoz is kapcsoldédhatniank, kapcsolédhattunk volna — metrt egyaltalin mit sem
tudtunk arrél, mert tudomédsunk sem volt még akkor — elédeinkrél. Igaz, hogy akkot
eldobva magunktol minden polgiti vagy patriarchalis, feudalis kulturdrékséget mint
gytlolt cllenségiink kultardjat — jaj, talan el is pusztitottuk volna azt a szent maglyén,
szindékosan és tudatosan is mindent eldlrsl igyekezve megteremteni, nehogy tiszta,
61omos, igényes proletit-kulturankat az 8sok osztilykultdrijaval beszennyezziik, in-
ficidljuk.”

A koényv harmadik fejezete a bandti szociografiai viszonyokat targyalja a szdzad-
forduld idején a kor irdinak tiikrében. Itt érdekesek Bodor Antalnak a lakossig szapo-
rodésat kisér6 irasai, a telepitésekrél Jankod Agoston értekezik, a nemzetiségi problémak-
kal Szentivinyi Ferenc foglalkozik, Jeszenszky Igndcnak elsésorban a birtokszerkezetre
vonatkozé adatait tartja érdekesnck a szerzd. Csak néhdny nevet emlitettiink, noha
a kotetnek ez a fejezete rendkiviil érdekes adatokat, megallapitisokat tartalmaz az akkori
Béndt tirsadalmi s gazdasigi kérdéseirSl. Aki az ezzcel kapcsolatos kérdéseket akarja
tanulmanyozni, ez a tész nazy hasznara valhat.
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A Vizsgalati modszerekb8l vett idézettel kezdtem ezt az ismertet6t, itt érdemes
lenne a modszertani vizsgalodisok eredményeit részletesebben ismertetni, mert ezek
nem egy értékes tanulsiggal szolgilnak. A perjimosi (olvashatatlan alirdst) jelentés-
b6l példdul azt a kovetkeztetést sziri le, hogy a ,,marxista, torténelmi materialista
modszert helyesen alkalmazta politikai jelentésében — ha az uri osztaly érdekeit tartotta
is szeme el6tt,” Vagyis: ,,Tudja és elismeri azt is, hogy a politikdnil erdsebb az anyagi-
gazdasagi osztalyérdek, hogy a politikdt éppen ez az osztilyhelyzet — és harc hatirozza
meg és irdnyitja, de hiszi, hogy a politikai tevékenység visszahathat a gazdasdgi érdekekre,
életre, hogy az anyagi alap és a felépitmény kolesonésen hatnak egymasra, ha az elsGbb-
ség azutan a gazdasigi érdeket illeti is meg...”

A szerzd ebben a fejezetben is részletesen foglalkozik Czirbusz munkdssigival,
méltatva erényeit, de megvilagitva tévedéseit, hibds nézeteit is. Ugyszintén érdekesen
vildgitja meg Farkas Geiza munkdssigit, rimutat arra, hogy vizsgilodasaival sokszor
a felszinen marad, nem mélyed el a jelenségek okozati tanulmanyozdsiban, végil pedig
leszogezi: ,,Igy Farkas minden ellentmondisossiga ¢s illuzionizmusa, utépizmusa
ellenére is — szintén azon irdk kozé tartozik, akik polgiri alapon 4llva is, felismerik
a gazdasigi-tirsadalmi alap primér hatisat a felépitményre, valamint a tirsadalom osztaly-
szerkezetét is, ha azutin természetesen mégis a megreformalt, erGsebben polgariasitott
polgiri tirsadalomnal kot is ki, lemetszve réla a feudalizmus minden maradvanyst...”

A konyv kovetkezd hatvan oldala még négy tanulmanyt tartalmaz, ezek kéziil hirom
konktét tirsadalmi kérdések elemzésével foglalkozik ~ Nemzet, faj, vallis, Agrarpo-
litika-szocidlis politika, A né helyzete —, tobbnyite a mar emlitett szerz8 véleményét,
allaspontjat vizsgilja, értékeli marxista kutatdsi médszerekkel. Ismerteti az egyes irdk-
nak, politikusoknak azokat a beszédeit, cikkeit is, amelyekben a reformintézkedéseket
mar szocidlis szempontokbél tartjak fontosnak. fgy Babics Jézsef (Csekonics grof
gazdasigi és politikai intézdje), Jeszenszky Igndc beismeri az dldozatok hozataldnak
kényszertiségét. Vihar fenyeget, nincs vdrakozis, gondolkodési idénk. Féldhoz kell
juttatni a népet.

A nemzetiségi kérdés targyalasinal féleg Szentkliray, Poznin Jolin és Moldovan
Gergely nemzeti koncepcidjit taglalja. Mint az el6z8 esetekben, itt is fejlédésiikben
szemléli az irdkat, szimba véve, hogyan kapcsolddnak az akkori tdrsadalmi, politikai
viszonyokhoz, illetve mennyire fiiggnek azoktél.

Tobbsz6r, mint Czirbusznal is, megillapitja, hogy néha materialista modszerével
az osztilyharcos elméletnek késziti el$ bazisat, de rdmutat arra is, mint Jeszenszky
esetében példdul, hogy ,,pompds helyzetképet fest, ugy vilagit be a tirsadalmi viszo-
nyokba, mint senki mds, de az osztilyharc leszerelése, az osztilybéke megteremtése
céljabol — 6 sem tud felemés intézkedéseknél tébbet ajinlani...

Lérinc Péter tehét feltirja, micsoda roppant gazdag anyagot rejtenek a kutatd szd-
miéra a levéltiri okmanyok és kiadvanyok, utal az egyes szerz6k munkdssigira, érdemei-
re, de kritikailag vizsgilja azt, rimutatva az anyag felhasznilhatosiginak hatdraira is,
figyelmeztetve, hogy az akkori politikai viszonyok, s az egyes szetz6k osztalyhelyzete
végeredményben mindig korldtokat illitott tudominyos munkassiguk fejlédése elé.
Jellemz6, amit végiil a sokat targyalt Czirbusz Gézirél mond: Czirbusz Géza tudatosan
veti fel a pirtossig, a tudominyos pértossig kérdését, hogy elvesse azt s negativ vi-
laszt adjon az igy feltett kérdésre — Snmagit is igazolva, s felmentve a patossig vadja
alél... Onmagirdl példaul ezeket mondja: ,,Mint a tudomény legszerényebb miivel&je,
nem tartozom semmiféle parthoz, felekezethez, nemzetiséghez, egyediil az igazsigot
ketesem... és feldolgozom azokat 2 magam beldtdsa szerint... a partos tudds: a legna-
gyobb tudoménytalansig”. Mégis azonnal igy folytatja e fejtegetést a tudomdny célja-
16l értekezve: ,,... helyrehozhassuk mulasztdsainkat, fogyatkozdsainkat, s helyes
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