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A tar tomány i T u d o m á n y ü g y i K ö z ö s s é g és Zrenjan in v á r o s támogatásával a H u n g a r o ­
lógiai Intézet adta ki L ő r i n c Péternek ezt az ú jabb k ö n y v é t , amely a szerző E lőszaván 
és Zárószaván k ívü l nyo lc tanulmányt tarta lmaz. E l ő b b tárgyal ja a bánáti társadalom­
t u d o m á n y társadalmi forrásait , aztán a lapokat és társulatokat veszi sorra , m a j d a bánáti 
szociográfiai v i s zonyokat , kü lön tanulmányban fog la lkoz ik a vizsgálati módszerekke l , 
a nemzet , f a j , val lás kérdéseivel , az agrárpo l i t ikáva l , a n ő helyzetével , u to l só tanulmá­
nyának pedig az A l k o t ó m u n k a és társadalom címet adta. 

A Vizsgálat i módszerek c ímű tanulmányát ezzel a val lomással kezdi : „ Ú g y készülőd­
tem e k ö n y v írásához, ú g y f o g t a m hozzá a bánáti t á r s a d a l o m t u d o m á n y m ű v e l ő i n e k 
tanulmányozásához , ez í r ó k k ö n y v e i n e k , c ikkeinek, előadásainak böngészéséhez, k u ­
tatásához, h o g y a szerzők po lgár i meghatározottságát sőt s zármazásá t . . . t e k i n t v e s az 
a k k o r i szel lemtörténeti i rányzatoknak ez í r ó k r a tett hatását is számba v é v e ( . . . ) , b izonyá­
ra pr imi t ív ideal izmusra f o g o k bukkanni , esetleg még pozit iv iszt ikus faktográf iára , 
azzal a törekvésse l párosu lva , h o g y távo l tar t sák magukat minden állásfoglalástól , 
részvéte l tő l , belekapcsolódástól , hacsaknem a m a g y a r ál lameszme és fennál ló osztály­
u r a l o m , az úr i Magyarország oldalán ny i l a tkozva meg ." 

A szerző aztán nem m o n d j a , h o g y csalódott , azaz tévedet t a m i k o r így g o n d o l k o z o t t , 
de fe l sorol ja mindazt , amirő l megfeledkezett , a m i k o r e leve ú g y ítélte meg a tanulmá­
n y o z a n d ó k o r t . 

A z é r t idéztem m á r e lö l járóban ezt a néhány sort , mer t v a l a h o g y így v o l t a m én is 
ezzel a k ö n y v v e l . Ha e leve nem is v o n t a m kétségbe kiadásának indokol t ságát , nehezen 
tudtam elképzelni , h o g y a századforduló bánáti m a g y a r t á r s a d a l o m t u d o m á n y á b a n 
én va lami érdekeset , érdemlegeset ta lá lhatok. M i u t á n be leo lvastam, be kellett lá tnom, 
h o g y én is sok mindenrő l megfeledkeztem. L ő r i n c Péter k ö n y v e nemcsak a történész 
és n e m csak a társadalomtudós számára sok szempontbó l érdekes o lvasmány , minden­
képpen sok érdemes és értékes anyagot tarta lmaz, gazdagítja ismereteinket . O l y a n 
d o l g o k történtek Bánátban a jelzett időszakban, o lyan eseményeket , t örekvéseke t , 
f o lyamatokat í r le, amelyekrő l t u d n u n k kell , h o g y megérthessük az események későbbi 
folyását , t ö r t é n e l m ü n k s végeredményben sorsunk későbbi alakulását. 

L ő r i n c Péter r o p p a n t k u t a t ó m u n k á t fektetett ebbe a k ö n y v b e , bámulatos ismeret­
anyaggal rendelkezik, korát m e g h a z u d t o l ó f iatalos kutató k e d v v e l tanu lmányozta 
a korabel i o k m á n y o k a t , s szűrte le be lő lük azt, amire elképzeléseihez szüksége v o l t . 
M e g kell mondani , nem csak az tarthat igényt az o l v a s ó érdeklődésére , amit k ö n y v é n e k 
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szorosan ve t t tárgyáró l , a tár sada lomtudományokró l , azok m ű v e l ő i r ő l m o n d , nem 
kevésbé fontos , s a felfedezés ú jdonságáva l hat az a rész is, amely ik a társada lomtudo­
m á n y társadalmi forrásait tárgyal ja . 

A szerző, mint k ö n y v e előszavában m o n d j a , „ v a g y egy-két évt izede" tartja „megf i ­
gyelés a lat t" a bánáti magyar , szerb, német , r o m á n , sz lovák polgár i társadalmat. V a l a ­
m i k o r a pro le tárok mozgalmát kezdte tanulmányozni , s m á r a k k o r fel f igyelt a társa­
d a l o m t u d o m á n y sajátosságaira, i l letve azokra az itteni t ényezőkre , társadalmi és gazda­
sági k ö r ü l m é n y e k r e , amelyek fej lődését döntően befolyásolták. V a l ó b a n : miért jö t t 
létre a századfordulón Bánát talaján igen jelentős t á r s a d a l o m t u d o m á n y ? - kérdezi 
az o l v a s ó is, akár a k ö n y v címe kapcsán. A szerző már az előszóban utal az o k o k r a , 
amiket aztán később részletesebben ki fej t : „ A k k o r i b a n - s már a vajdasági aratósz trájkok 
kutatása-írása közben - ve t t em észre a becskereki-zrenjanini levé l tárban s egyebütt 
azokat a levé l tár i o k m á n y o k a t , sajtó-tudósitásokat , amelyek a polgárság tanácskozá­
sairól, t erve irő l , javaslatairól , e l lenintézkedéseiről szóltak és amelyek itt-ott m á r a levél­
tári anyagban is - b izonyos elmélkedéssel , elmélettel igyekeztek alátámasztani érvelései­
ket, intézkedéseiket, amelyek már a k k o r sem tartot ták elégségesnek a csendőri fehér 
kesztyűt, kakastol lat és e lőreál ló puskatust a munkásság elleni harcban, de b izonyos 
engedményes pol i t ikával is megpróbá lkoz tak , amelyek segítségével - b ir tokos i , tu laj ­
donosi mentalitást n y ú j t v a a pro le tárnak — azt leszerelhetik, sőt meg is nyerhet ik -
még mielőtt forradalmat robbantana ki a tőke és b ir tokura i e l len." 

Tanulmányozta hát az o k m á n y o k a t : parlamenti , megyei , gazdasági egyleti s más 
j e g y z ő k ö n y v e k e t o lvasgatva jött rá , h o g y a „bánát i u r a k - b i r t o k o s o k és tőkések és 
a b ir tokosok- tőkések intellektuálisai — sokkal n a g y o b b számban és sokkal ak t ívabban 
vesznek részt e tanácskozásokon, min t a bácskai v a g y akár a többi m a g y a r megye ha­
sonszőrű urai i s ." 

V a j o n mi okozta a torontá l i uraknak ezt a fokozo t t érdeklődését a különfé le tanács­
kozások i ránt? — teszi fel a kérdést L ő r i n c Péter, s nem kisebb türelmet lenséggel v á r j a 
a választ az o l v a s ó , mint amilyen szenvedél lyel kereste maga a szerző. 

A z o k o k a t persze, a bánáti gazdasági és társadalmi v i s z o n y o k b a n , mindeneke lőt t 
ezekben kell keresnünk, noha a kérdésnek több vetülete f igye lhető meg. L ő r i n c Péter 
arra is fe lhívja például a f igye lmet , h o g y amíg a „század eleji szabadkai, t emesvár i , 
aradi , szegedi magyar n y e l r ű saj tóban" államelméleti , t ársada lomtudományi írásokra 
alig lehet találni, a Torontá l , a becskereki magyar sa j tóköz löny számos i lyet közö l . 
Ez a megállapítás újabb miértet szül, ugyan így az alábbi is : az 1900 -as Darányi - fé le 
telepítési tanácskozáson „arányta lanul nagy számban vet tek részt — úgyis mint felszóla­
lók , úgyis mint az írásbeli javas latok benyúj tó i — Bánát reprezentánsai , míg pl. Bácská­
ból egyáltalán senki sem v o l t ott je len ." 

A szerző u g y a n nem fogla lkoz ik részletesen T o r o n t á l társadalmi életének ismerteté­
sével , ezt fe ldolgozták m á r e lőbb, utal azonban néhány fontos adatra: T o r o n t á l b a n m á r 
1 8 4 8 előtt 80 0 0 0 o lyan szerződéses v a g y cenzualista család m ű v e l t e a fö ldet , amely 
aztán egészen 1 9 1 8 - i g elkeseredett harcot fo lytat a fö ldért , a megélhetésért , de Bánát 
egyes részein egymástól e l térően alakult a helyzet , s az u r a l k o d ó osztálytól is más-más 
harci módszert követe l t , már azért is, mer t a szegényparasztság is mind szervezetteb­
ben lép fel a jogaiért fo lytatot t harcban. 

A z e lőbb feltett, a bánáti sajátosságra v o n a t k o z ó kérdésre Lőr inc Péter a k ö v e t k e z ő ­

képpen fogalmazza meg a választ : „ E z persze, ú jra gondo lkodásra , a helyzettel v a l ó 

új ismerkedésre, új elemzésekre, az új harci eszközök megkeresésére ösztökéli a po l ­

gárságot és az egyre inkább ve le haladó, m á r tőkésített f ö ldb ir tok képvise lő i t is. Ha 

a szegényparaszt a város i pro le tár felé közeledik - a po lgár és b i r t o k o s azon v a n -

miközben az egymás közti helyzetet is tisztázni igyekszik - , h o g y visszatérítse őt 
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a polgári útra, a ve le va ló további együtthaladás útjára, ha kel l : a t e r r o r eszközeivel , 

ha lehet - szépszerével, engedmények útján, tenyérnyi fö lddarabbal , házhelyjuttatással , 

„ tu lajdonossá" t éve a prole tárt , be leol tva egyúttal kulturál is téren is a tu lajdonos i men­

talitást. Úgy érzem: ezen a ponton kezdődik a po lgár i t á r s a d a l o m t u d o m á n y fej lődése 

mert a helyzetelemzésnek és tájékozódásnak kényszere a t u d o m á n y ha tékonyabb esz­

közeinek igénybevéte lére készteti ." 

A szervezkedő lázongó, sz trájko ló munkásság és fö ldnélkül i parasztság ellen tehát 

tenni kellett valamit , intézkedésekre v o l t szükség, s ezt próbál ták aztán elméleti leg és 

tudományosan is megalapozni . „ V i z e k i Tall ián Bélának, a torontá l i a l ispánnak év i 

jelentései m á r a 80-as é v e k b e n szinte hatalmas tanulmányszámba mennek ." D e más 

o k m á n y o k r a is h iva tkoz ik a szerző, így az eleméri véres incidens után a becskereki 

b i r t o k o s o k gyűlése m e m o r a n d u m m a l fordu l a k o r m á n y h o z . A z agrárszocial iszt ikus 

és kommunisz t ikus törekvések ráijesztettek az urakra , s többek közöt t a d ó r e f o r m o t 

javasolnak a k o r m á n y n a k , nem lehet ugyanis , így vé l ik , megelégedni a f o r r o n g á s o k 

e l foj tásával: telepítésekre v a n szükség, örökbér l e t ekre , j áradék-b ir tokok lé tes í tésére . . . 

A z u r a k egyetértenek ugyan abban, h o g y tenni kell va lami t a szervezkedő, az egyre 

veszélyesebben erősödő munkásság leszerelésére, abban a kérdésben azonban, h o g y 

mit és h o g y a n kel lene foganatosítani,- igencsak e l térnek egymástó l a vé lemények . 

Megdöbbentő a m a g y a r u r a l k o d ó osztálynak az a minősíthetet len v iszonyulása , ami 

főleg abban jutot t kifejezésre, h o g y a javaso l t intézkedéseket is csak végszükségletben, 

csak saját helyzete megmentése érdekében k ívánta foganatos í tani ; nem az emberte len 

v i s z o n y o k közöt t n y o m o r g ó szegénység helyzetén k í v á n t segíteni, i l l e tve nem va lami ­

lyen humánus célok érdekében helyezte kilátásba az intézkedéseket, l eg többször mintha 

nem is venné emberszámba a telepeseket, a szegényeket , hanem egyszerűen mint nél­

külözhetetlen termelőeszközökrő l beszél ró luk . V a n n a k ugyan , akik elítélik az üzletezni 

k í v á n ó magántelepítéseket, de hangosak azok is, akik attól félnek, h o g y ha mindenki 

földet kap, a nagyb ir tok számára nem marad napszámos, mások „a nemzetiséglakta 

v idéken a magyarságnak (telepítés útján) egy-egy v é d v á r a t " akarnának létesíteni, 

persze a fö ldet csak a kincstári b i r t o k o k b ó l lehetne osztani, a f ö l d b i r t o k o s o k m e g k á r o ­

sítása szóba se jöhet . A z é lősködő dzsentriréteg tehát, látva a veszélyt , haj lamosnak 

mutatkozot t tudományosan megalapozot t intézkedésekre is, de csak saját érdekei t 

tartotta szem előtt ( i l letve, még annak meglátására sem v o l t képes), á ldozathozatalra 

azonban semmilyen haj landóságot nem mutatot t . Ezért f o l y a m o d o t t segítségért a tu­

d o m á n y h o z . , , A század eleji Torontá lban o ly válságosán akuttá értek m á r az itt jelzett 

problémák - ír ja L ő r i n c Péter - , h o g y egy ismeret len hatósági „ k ö z e g " is egész társa­

d a l o m t u d o m á n y i tanulmánnyal válaszol a k o r m á n y és az alispán kérdésére: M i érdekl i , 

mi égeti a népet, mit lehet, mit lehetne neki nyúj tani , h o g y segítségével meghosszab-

bíthassa ura lmát a koalíciós k o r m á n y . . . " 

Milyen társada lomtudomány fej lődhetett ki ezen a bánáti ta lajon, a dzsentri-önzés 

mintapéldányainak uralkodása ide jén? Menny ire megbízható ma ez a t u d o m á n y , hasz­

nálhatók-e egyáltalán e r e d m é n y e i ? 

A szerző eziránt n e m hagy kétséget, noha a k ö n y v utószavában még maga is sok kér­

dőjelet tesz, ebben a kérdésben határozot t a válasza: „ E z a kettősség, ez az osztály­

szerkezet, va lamint a tarka nemzetiségi összetétel l ép ten -nyomon megny i lvánu l t . Ezzel 

Torontá l vezető rétegei maguk is tisztában v o l t a k , sőt tudatosan vál la l ták mint szere­

p ü k e t : a nemzetiségi és osz tá ly -együt tműködés és béke szervezését, a magyar u r a l k o d ó 

osztály javára . í g y a torontá lbánát i kul túra fő jel legzetességévé annak polgári és magyar 

mivo l ta vá l t egy erősen proletár , nem m a g y a r területen. Ez a jellegzetesség határozta 

meg a bánáti társada lomtudományt - amely mégis , ennek el lenére is, k o m o l y t u d o m á n y t 

nyúj t és ma is k o m o l y forrásként használható a korszak történetének, kutatásához. És 
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ez - a szoc io lógusok és po l i t ikusok egyéni becsületességére mutat és arra a k e d v e z ő 

k ö r ü l m é n y r e , h o g y jórészük a t u d o m á n y o s igazságot mindeneke lő t t és - fö lö t t tisztelte 

és becsülte ." 

Túlságosan sokat fog la lkoztam a k ö n y v bevezető tanulmányáva l , de ú g y érzem, 

a kérdések, amiket tárgyal , még alaposabb ismertetést is megérdemelnének. A köte t 

II. fejezete a L a p o k és társulatok című tanulmánnyal kezdődik. Itt állapítja meg a szer­

ző : „Tudatosan , a leszerelő pol i t ika érdekében fogla lkoztak itt a po l i t ikusok és tudósok 

a pol i t ikai t u d o m á n y o k k a l , á l lamelméle t te l . . . sőt a társada lomtudományokka l , szoci­

o lóg iáva l is, ami azonban semmiképpen sem jelenti azt, h o g y a T o r o n t á l és a torontá l i 

publicisták v a g y t u d o m á n y o s í r ó k közöt t ne akadt v o l n a számos o lyan egyén is, aki 

meggyőződésbő l lépett a haladás útjára, ha azután furcsa-felemás m ó d o n : o b j e k t í v e 

mégis a leszerelő pol i t ikát és céljait szolgálta, habár szubjekt íve a haladást igyekezett 

meggyors í tan i ." N o h a a lábjegyzetben megjegyzi , h o g y mindez még t o v á b b i bizonyítást 

igényel . 

A z í r ó k közül legtöbbet az „ e u r ó p a i h írű tudós , dr . Czirbusz Gézá"-va l fog la lkozik , 

akinek u g y a n e l lentmondásos a munkássága. „ O l y a n cikkeiben, amelyekben n e m me­

nekülhet a szabadabb teret n y ú j t ó múltba , visszasüpped mégis a tudományta lanságba, 

a reakciós háborús pol i t ikába." Czirbusz mellett persze számos más n é v és elmélet 

ismertetését is megtalál juk ebben a részben. Eml í t sünk csak néhányat : „ A Fényes Samuk, 

a Gal i le i k ö r és Szabadgondolat emberei útján, 1 9 1 4 - b e n v o l t a lap a l eghaladóbb és 

l eg tudományosabb sz ínvonalon . A k k o r jöt t a h á b o r ú és ant ikul túrájáva l r á n y o m t a 

bélyegét a lapra is ." E k k o r jelentkezik itt C h o l n o k y J e n ő . R ó n a y J e n ő szerint 1 9 1 5 - b e n 

az osztályharc helyét a háborús összefogás foglalta el, J a n k ó Á g o s t o n a fajnemesítést 

és szaporítást propagál ja . „ A J a n k ó k és R ó n a y a k belső lelki harc és skrupulus né lkül 

élnek vissza a tudomá nny a l — Czirbusz Gézát azonban visszarántja a benne élő tudós 

és humanista a veszélyes cmbertelenség ú t j á r ó l . " 

A Torontá l mellett megvi lág í t ja a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fej lődését az egyesületi 

é v k ö n y v e k és köz lemények anyaga. K ü l ö n ö s e n a T o r o n t á l v á r m e g y e i M a g y a r K ö z m ű ­

velődés i Egyesület h á r o m é v k ö n y v é v e l fog la lkoz ik . Ezek bemutatása után k ö v e t k e z i k 

egy megállapítás, ami azt hiszem, megsz ív le lendő, s ami egyúttal utal ennek a k ö n y v n e k , 

a hasonló kutatásoknak az értékére is: „ D e e l i smerem azt, azt is, h o g y azok a sikertelen 

t ö r e k v é s e k - mégis megteremtet tek va lamit . A l k o t ó e r e j ü k k e l egy új t u d o m á n y o s moz ­

galmat teremtettek és indítottak el út jára , egy új és sz ínvonalas t u d o m á n y o s i roda lmat 

teremtettek meg, amely 1 9 1 8 után, j ó időre , t o v a t ű n t és e lhanyat lot t , h o g y j ó v a l később 

- ú g y indul junk el ú j o n n a n ezen az úton, h o g y ne is t u d j u n k arró l , h o g y b izonyos ha­

g y o m á n y h o z is kapcso lódhatnánk, kapcso lódhat tunk v o l n a - mert egyáltalán mit sem 

tudtunk arró l , mer t tudomásunk sem v o l t még a k k o r — e lőde inkrő l . Igaz, h o g y a k k o r 

e l d o b v a magunktó l minden po lgár i v a g y patriarchál is , feudális ku l túröröksége t mint 

gyűlö l t e l lenségünk kul túráját - j a j , talán el is puszt í tot tuk v o l n a azt a szent máglyán , 

szándékosan és tudatosan is mindent e lö lrő l i gyekezve megteremteni , n e h o g y tiszta, 

ö r ö m ö s , igényes pro le tár -ku l túránkat az ősök osztá lykul túrájával beszennyezzük, in­

f ic iá l juk." 

A k ö n y v harmadik fejezete a bánáti szociográfiai v i s zonyokat tárgyal ja a század­
f o r d u l ó idején a k o r író inak tükrében . Itt érdekesek B o d o r A n t a l n a k a lakosság szapo­
rodását kísérő írásai, a telepítésekről J a n k ó Á g o s t o n értekezik, a nemzetiségi p r o b l é m á k ­
kal Szent iványi Ferenc fog la lkoz ik , Jeszenszky Ignácnak e lsősorban a b ir tokszerkezetre 
v o n a t k o z ó adatait tartja érdekesnek a szerző. Csak néhány neve t eml í tet tünk, noha 
a kötetnek ez a fejezete r e n d k í v ü l érdekes adatokat , megál lapításokat tartalmaz az a k k o r i 
Bánát társadalmi s gazdasági kérdéseiről . A k i az ezzel kapcsolatos kérdéseket akarja 
tanulmányozni , ez a rész nagy hasznára válhat . 
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A Vizsgálat i módszerekből v e t t idézettel kezdtem ezt az i smertetőt , itt érdemes 

lenne a módszertani v izsgálódások eredményei t részletesebben ismertetni , m e r t ezek 

nem egy értékes tanulsággal szolgálnak. A perjámosi (olvashatat lan aláírású) jelentés­

ből például azt a következtetést szűri le, h o g y a „marxis ta , tör téne lmi material ista 

módszert helyesen alkalmazta pol i t ikai jelentésében - ha az úr i osztály érdekei t tartot ta 

is szeme e lőt t ." V a g y i s : „ T u d j a és e l ismeri azt is, h o g y a pol i t ikánál erősebb az anyagi ­

gazdasági osztályérdek, h o g y a pol i t ikát éppen ez az osztályhelyzet - és harc határozza 

meg és irányítja , de hiszi, h o g y a polit ikai tevékenység visszahathat a gazdasági érdekekre , 

életre, h o g y az anyagi alap és a fe lépítmény kölcsönösen hatnak egymásra, ha az e l sőbb­

ség azután a gazdasági érdeket il leti is m e g . . . " 

A szerző ebben a fejezetben is részletesen fog la lkoz ik Czirbusz munkásságáva l , 

mél tatva erényeit , de megv i lág í tva tévedéseit , hibás nézeteit is. Úgysz intén érdekesen 

vi lágít ja meg Farkas Geiza munkásságát , rámutat arra , h o g y v izsgálódásaival sokszor 

a felszínen marad , n e m mélyed el a jelenségek okozat i tanulmányozásában, v é g ü l pedig 

leszögezi: „ í g y Farkas minden el lentmondásossága és i l luzionizmusa, u tópizmusa 

el lenére is - szintén azon í r ó k közé tartoz ik , akik po lgár i a lapon á l lva is, fe l ismerik 

a gazdasági-társadalmi alap p r i m e r hatását a fe lépí tményre , v a l a m i n t a társadalom osztály­

szerkezetét is, ha azután természetesen mégis a megre formál t , erősebben polgár ias í tot t 

po lgár i társadalomnál k ö t is ki , lemetszve róla a feudal izmus minden m a r a d v á n y á t . . . " 

A k ö n y v k ö v e t k e z ő h a t v a n oldala még négy tanulmányt tarta lmaz, ezek közül h á r o m 

k o n k r é t társadalmi kérdések elemzésével fog la lkoz ik - Nemzet , f a j , val lás , A g r á r p o ­

litika-szociális pol i t ika, A nő helyzete - , t ö b b n y i r e a m á r említett szerző vé l eményét , 

á l láspontját vizsgálja, értékel i marxista kutatási módszerekkel . Ismertet i az egyes í r ó k ­

nak, po l i t ikusoknak azokat a beszédeit, c ikkeit is, amelyekben a reformintézkedéseket 

már szociális s zempontokbó l tart ják fontosnak. í g y Babics J ó z s e f (Csekonics g r ó f 

gazdasági és pol i t ikai intézője) , Jeszenszky Ignác beismeri az á ldozatok hozatalának 

kényszerűségét . V i h a r fenyeget , nincs várakozás , gondo lkodás i időnk. Fö ldhöz kell 

juttatni a népet . 

A nemzetiségi kérdés tárgyalásánál fő leg Szentkláray, Póznán J o l á n és M o l d o v á n 

G e r g e l y nemzeti koncepc ióját taglalja. M i n t az e lőző esetekben, itt is fe j lődésükben 

szemléli az í r ó k a t , számba v é v e , h o g y a n kapcso lódnak az a k k o r i társadalmi , pol i t ikai 

v i s z o n y o k h o z , i l l e tve m e n n y i r e függnek azoktó l . 

T ö b b s z ö r , min t Czirbusznál is, megállapítja, h o g y néha material ista módszeréve l 

az osz tá lyharcos e lméletnek készíti e lő bázisát, de rámutat arra is, mint Jeszenszky 

esetében például , h o g y „ p o m p á s helyzetképet fest, ú g y vi lágí t be a társadalmi v iszo­

n y o k b a , mint senki más, de az osztá lyharc leszerelése, az osztá lybéke megteremtése 

céljából — ő sem tud felemás intézkedéseknél többet ajánlani. . . 

L ő r i n c Péter tehát fe l tárja, micsoda r o p p a n t gazdag anyagot re j tenek a kuta tó szá­

mára a levé l tár i o k m á n y o k és k i a d v á n y o k , utal az egyes szerzők munkásságára , érdemei ­

re , de kri t ikai lag vizsgálja azt, rámutatva az anyag fe lhasználhatóságának határaira is, 

f igye lmezte tve , h o g y az a k k o r i pol i t ikai v i s zonyok , s az egyes szerzők osztályhelyzete 

vé ge redményben mind ig k o r l á t o k a t ál l í tott t u d o m á n y o s munkásságuk fej lődése elé. 

Je l l emző , amit v é g ü l a sokat tárgyal t Czirbusz Gézáró l m o n d : Czirbusz G é z a tudatosan 

ve t i fel a pártosság, a t u d o m á n y o s pártosság kérdését, h o g y elvesse azt s negat ív v á ­

laszt a d j o n az í g y feltett kérdésre - ö n m a g á t is igazolva , s f e lmentve a pátosság vádja 

a l ó l . . . ö n m a g á r ó l például ezeket m o n d j a : „ M i n t a t u d o m á n y legszerényebb m ű v e l ő j e , 

nem tar tozom semmiféle párthoz , felekezethez, nemzetiséghez, egyedül az igazságot 

k e r e s e m . . . és f e ldo lgozom azokat a magam belátása s z e r i n t . . . a pártos t u d ó s : a legna­

g y o b b tudományta lanság". Mégis azonnal így fo lytat ja e fejtegetést a t u d o m á n y céljá­

ró l ér tekezve : „ . . . he lyrehozhassuk mulasztásainkat, fogyatkozása inkat , s helyes 
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irányba tereljük Magyarország egyetemes fej lődését a X X . s z á z a d b a n . . . " Végső f o k o n 

és végeredményben tehát - állapítja meg L ő r i n c Péter - Czirbusz is a társadalmi (de 

nem egyúttal - párt) angazsáltság h íve . Hozzáfűzhetjük, ez nem is lehet másként , m á r 

a t u d o m á n y pártatlansága kérdésének felvetése m ö g ö t t is rendszerint az angazsáltság 

szándéka rej l ik . 

E l lentmondásos k o r b a n éltek és do lgoztak a századforduló bánáti társadalomtudósai , 

munkásságuk sem lehet mentes az e l l entmondásoktó l , de így is gazdag eredményekke l 

dicsekedhetnek, s mint zárószavában a szerző írja - minőségben sem maradtak le a k o r 

társada lomtudománya m ö g ö t t . Ezért is v o l t érdemes tanulmányozn i őket , a k ö n y v 

kiadása meg azt is bizonyít ja , h o g y még t ö b b i lyenre lenne szükség. 
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