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,2Magvar nepmesék*

A Bratsztvo-Jedinsztvo kiadévallalat ezzel a cimmel bocsatotta a vajda-
sagi olvasbk elé elsé »mese-antolégidjat«, vagyis meséskonyvét. Nem kis jelen-
t6ségli esemény, hogy a népkoltészet is bekopogtat hozzank, mert ez a konyv
egy eddig is 1étez6 irodalomnak a folfedezését inditja folyamatba. Nem mon-
dunk nagyot, ha a »Magyar népmesék«-et folfedezd utra kiuldjiuk, ugyanis
Vajdasagban vagyunk, ahova csak belatogatott néha a néprajzi irodalom, de
¢sakhamar szedte a satorfajat és Budapestig meg sem allt. Persze, ez a kotet
rem uj gyljteményt képez és nem is svajdasagit«, ellenben a nélkiil, hogy
idérol-idoére tudomast szereznénk az egész,magyarsag iratlan (de mar ‘ejegy-
zett) irodalomrol, enélkiil nem adhat megfeleld értékelést és alapvetd szem-
pontok hidnyaban tapogatddzik, mind az olvas6, mind a gyiijto.

A magyar népkoltészet (hasonléan a tobbi népkoltészethez) hatalmas skalan
sz0lal meg: az érzések dalban, az események az elbeszélé koltészetben ésigy-
tovabb. A primitiv szellemi képzettséggel, de koltéi lélekkel, epikai erdvel
biré ember a fantazidjanak is megtalalja a megfeleld format, éspedig a nép-
mesében. Amint képzeletereje elbir, a mesefa mind beleviheti mondékajaba.
Ellenben még ilyen nagy, tag keret mellett is »az csak mese«, hogy a mese
akarmilyen prézai kigondolas is lehet. A meséld szabadon hulldmzé ritmus-
sal szovi tele nemcsak nyelvezetét, hanem gondolatmenetét is. (Talan ezért
is tudjak oly konnyen eltanulni egymastél és reprodukalni oregek é&s fiata-
lok.) Ez az esztétikai jelenség nyujtott azutan alkalmat arra, hogy a gyﬁite-
ményekben valéban »szebbnél szebbekete talaljunk, és ennek alapjan “-&lo-
gattdk Ossze a »Magyar népmesék« kotetébe a legszebbek koziil is a szebbe-
ket.

Az Osszevélogatott mesék fOként Benedek Elek tolla alél keriiltek Kki.
valamint a multszazadbeli Gaal Gyorgy, Erdélyi és Kriza atdolgozasabdl.
Tehat irodalmi 4tirasokkal vagy ink&bb Aatkoltésekkel allunk szemben és
nem eredeti népmesékkel. Ez nemcsak megengedhetd ilyen esetben, de sziik-
ségszer(i is volt. Ugyanis némileg szakirodalomba kell bevezetnie az .lvasé-
kozonséget, tehat nem valdszind, hogy @ mesék eredeti (népi) alakjukban
mar ma ugyanezt a harmonikus miélvezetet nyujtottdk volna az egészen tag-
kora olvas6kozonség szadmara. Ebben az esetben a tajnyelvek (dunantdli, szé-
kely, csangd, paléc stb.) babelét kerililte el a kiad6, de, természetesen, méas
szempontokhoz kellett volna alkalmazkodnia, ha csak vajdasagi gyiijtemé-
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nyekbdl merit. Mert a népi meséld nem irodalmi olvasottsagra, stilusszaba-
lvokra alapftja a mese nyelvezetét; viszonylagos értelemben »készen« kapja
azt a szajhagyomanyb6l, masrészt meg szabadon alkalmazza a maga nyelvé-
bez, illetve a maga (tehat sajatos) hallgatésaganak izléséhez, beszédstilusahoz
és fdleg értelméhez. Ez dontd szerepet jatszik a mesék &letében, folértékel-
hetBségében, s a »Magyar népmeséke« olvasasakor elsésorban ezzel kell szdmot
vetniink, miel6tt tehat magyar »népmesékr6le alkotnink fogalmat. A nép-
mesében benne &1 az eldadé nyelve, gondolkoddsmédja, vérmérséklete, inig az
itt koz6lt szemelvényekbe a foldolgozast végzd iré vitte bele dnmagat, mint
ahogyvan pl. Benedek tette a gyiijteményében. Benedek egyik meséskitetérol
mondja Rakosi Jenb: » a foladat, melyet megoldott, nem egyszeriien a
masolas, az ismétlés, amelyet egy kis gyakorlat utan akarmelyikiink is elvé-
gezhetett volna.« Ma méar tovédbb is megyiink ennél: csak ideiglenhesen szik-
ségszeriiséghd]l keriilhetjitkk el, hogy a népkoltészet hamisitatlan, igazi arcat
tarjuk az olvasé elé.

Komoly munkat igényelt a »legszebb« népmesék Osszevalogatasa, mert a
sz6 alapfoka is mar_igen magasan kezdddik. Ha csak a miivészileg kiforrott
alkotasokat vesszitk tekintetbe, akkor is hatalmas skalaval &allunk szemben,
térben és miifajban. A székelyeknél, a Kiskunsagon, a Nyirségen, a pal6coknal,
a Dunan til és »kukoricatoréstdl szarvagasige sorolhatndm még, hol nem —
a Vajdasagot nem is mertem emliteni a tobbiekhez viszonyitva. Pedig a nép-
koltészet terén mi is képviseliink. tdjegységet, s6t nem nagy batorsag kell a
tovéabbi felosztasahoz sem: Banat, Eszak- és Dél-Bacska, Baranya stb. Nyilvan
valé tehat, hogy hatalmas témbot kell vagy kellene képviselnie kiilonosen
egy ilyen atfogdé népmese-kitetnek. Kivalogatni a legszebbeket, kiemelni a
jellegzeteseket — annyit jelent, mint a magyar népmesevilag egészét meg-
nyitni mesetipusaival és legszebb alkotasaival. Masrészt pedig, hacsak egyet-
len tajegység meséibdl is akarunk merfteni, tekintetbe kell venniink, hogy
a »hétrofnyitél« a »nyulfarok«-meségik egy egész sorozatnyi miifajt vagy
alcsoportot taldlunk: guinyolé anekdétat, nevetteté adomat, hajmeresztd
boszorkanytorténeteket, rémhistéridkat, aztin olyan mindenfélének indithaté
csalimeséket, &s egészen a végén, amilyon »igazan hosszi« tiindérmeséket,
melyeknek egyéb miivészi eszkozei, jellegei mellett a bonyolitasa, szovevé-
nyessége is gondolkod4sra készteti a tudatos miiélvezdt is.

A »Magyar népmesékcf kotete azt a feladatat tehat, hogy képviselje a
magyarsig legszebb, legkedveltebb &s legjellegzetesebb meséit, nem oldotta
meg teljes mértékben. Nem is tehette ezt, mivel olyan bd anyaggal allt
szemben, amelynek a legsziikebb jellemzése és mindségi folértékelése (valo-
gatas) tagabb keretet kivant volna.

Miifaji szempontbél sokoldallisag &s izléses fOlsorakoztatis jellemzi .a
»Magyar népmeséke-et. De ugyanezt mondhatjuk a mindségre is, meivet a
variansok tisztasidga, miivésziessége hatadroz meg. — De hdgyan is kéozel-
hetjiik el a tipusok épségét, s miért sziikséges ez?

Az olyan olvas6, aki mesét is ismer, esetleg meséldt is, biztosan foifedezi
a maga tipusait fiiggetleniil a valtozat form4jatél és eredeti helyétdl (ugyan-
is a tipus elvandorolhat a varidnsok szerint egyik miifajb6l a masikba). Itt
azonban, hogy a kétet gyakorlati eredménye minél 4ltaldnosabb legyen, igen
fontos a tipusok vilagossidga. Ha egy mesealak, mint pl. az a hires Erds Janos
is atbatorkodik egyik mesetipushél a maésikba, tehat egy_uj cselekménykorbe,
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— s ez igen silirlin megesik, — a legtébb esetben nem jelenti azt, hogy mi
mostmar egy. Erds Janos-mesére ismeriink. Koézel sem. A meséld ilyenkor
szaktudasan folbatorodva azt mondja, hogy »az a mese nem igaze. Hét,‘ elis-
merhetjiik, hogy az is igaz, amennyire a tobbi, de esztétikai egysége még nem
alakult ki. A cim vagy a mesehds megtéveszti egy pillanatra az olvasét, de a
bonyolitas simasdga és a cselekménylancolat — melyekbél a tipus rajzolédik
ki — csakhamar folfedi a kiforratlansagot, illetve egy egységes tipust »mi-
mikric-valtozatat. Annyi azonban kétségtelen, hogy a tiszta tipust barmely
valtozataban folismeri a meséld vagy meseismerd, s az olvasé szamara is els6-
sorban ezek a mesék nyujtanak wmiivészi szépet. Egy rémmese-valtozat, (varians),
melybe a cimadé »Erdés Janos«-t kapcsolta a meséld. (Régi kombinacié!) A
mese »Haragszik-e, gazd’ uram?«-néven is szokott eléfordulni; mivel azom-
ban sohasem a cim hatarozza meg a tipust; a kovetkezd jelleget emelhetjik
ki: a furfangos béres, kit lenéztek, megvetettek lustasagaért, taljar a kapzsi
gazda eszén, ugyanis, tobbnyire rémséges dolgokat kovet el, melyekkel nem-
csak a gazdat leckézteti meg, hanem odahaza is becsuletet (tekintélyt) szerez
maganak, Az »Erds Janos« pedig egy tiindér-mese valtozata a Fehériofia-
csoportbol. (A csoportok altalanos jellege hatarozza meg a tipust.) Tartalma:
Erés Janost hét éves koraig (vagy még hét évig) neveli az anyja, s miutan
bémulatos erejérdl meggy6zodik (6 vagy nevelSje), vilaggad megy és kiilon-
b6z6 kalandokban bizonyitja be »erejét« (1. »Fatéro«). Ennél a kozolt kombi-
nalt valtozatnal észrevehetjilk a két Osszetevdt, noha logikai szakadis mar
nincsen benne, mivel a mesehds nemcsak ravasszsagat, hanem testi erejét is
latba veti a bir¢ felbosszantasara.

Mas azonban a Szerencsés Ferk$ esete. A laza Osszetdkoltsig (kontami-
nacid) vilagosan lathato. A cselekmény a »Jancsi és Juliska<-mesével indul,
de’ ez be sem fejezédik, hanem a két nhesehds a »Haramiik«-ban folytatja
torténetét, amely epizéd maig is tébbnyire csak igy, trufdba kapcsolva fordul
eld. (L. »Bolond Mihok«). Utana a haramia kiszabaditisa mar tckéletesen
a Székelyfoldon ismert Tiindérkopac-motivumra emlékeztet. A mese folyta-
tasaban még két osszetevd kiilonboztethetd meg, két tiindérmesének az alap-
motivumai. Csupan a valtozat kiforratlansigaval magyarazhatjuk, hogy
TFerké, a f6hos, szinte »elfeiejt« visszatérmi kiindulépontjahoz, ami pedig nem
csak a »Juliska és Jancsi<-mesetipusra jellemzd, hanem altalanos jelenség a
meseszerkezetben. A kovetkezetes Osszekapcsolas kiforratlansigara mutat egy
masik példa is, hogy a meseh8s semmit sem bizonyit a kivagott sarkany-
nyelvekkel.

A hosszu tindérmesék legépebb valtozata a konyvben a wvajdasagi gyiij-
tésekbdl szarmazé »Fatord«. Gyonyori népmese, de azok koziil, melyeket egy-
szuszra aligha lehet végighallgatni. A cselekmény fokozasa mindaddig tart,
mig a hdés szamos gybzelem aran el mem jut az Alvilag lejaratdhoz, s ez a
csicspont az el6z8 és rakovetkezd kalandokkal éppoly ritmikus mozgast
von msga koré, mint a vizredobott kavies: a kozéppontbdl ritkulé és gyen-
gild, de nagyobb hullamok futnak szét. S ez a ritmus olvad mivészi 6ssz-
hangba a dramai meseszovéssel, valamint a mese kiforrott myelvezetével.
Megvallom, a Fator§ rovid jellemzését kevésbbé vonatkoztathatom a Bene-
dek-féle atn‘asokra mint az igazi, népi formakra, melyek hasonlé néven
vagy SargaJuh Miklés, Erds Janos, Tehénfii Janos, Lofi Janko, Juhasz
Palko stb. stb. cim alatt ismeretesek szerte a magyarlakta vidékeken. Egyéh-
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ként a Fehérl’éfi‘a-esopor’tba tartozik és maga is tipus nemzetkozi. Az itt
k6zolt »Fator« bizonyara egyike a szerkezetileg legtokéletesebb, de korant-
sem a legszebb. valtozatoknak. Az erédeti népmesék altalaban szebbek, sot
jobbak is ennél.

De nemcsak ezt a szép tiindérmesét olvashatjuk a »Magyar népmesék«-
b8l. A »Sz6l6 sz618« és a palécok »Naplednya« ugyancsak a legrégibb mese-
tipusainak »j6« véaltozatai, noha a Vajdasag teriilletén kevéssé ismertek. A
Pelikadn c. népmesét barmily régen is irta le Erdélyi Janos, & ma is, s6t él a
délszlav népkoltészetben is, amint mar mozivasznon is lathattuk (»Varazs-
kard«).

Az olyan mese, mint a csangék »Péter &s Pal«-ja vagy a »Kiradly meg a
bognar« a Duna mellékérsl, tobbnyire adoma alakjaban él mindlunk; de,

mint mar emlitettiik, altalanos jelenség a tipusok vandorlasa — s esetleg
a motivumoké is — egyik mifaji kategériab6l a masikba. Igy pl. a Szeren-

csés Ferk6-ban emlitett Haramiak-motivum még sokkal lazibban illeszkedik
bele a Bolond Mihék-trufaba. Azutin a Nagyotmondé legény adomaja- a
Vajdasagban is kiilonb6z6 formakban kozismert.

Erdemes megfigyeiniink a nép allasfoglalasat pl. a »Kirdly meg a bog-
nar«-ban, Tipikus jelenség a mesék beallitisara nézve. A nétazé-mulaté
kedvii kantornak még korhelysége ellenére is partjat fogja a meséld; alak-
jat nemes tulajdonsagokkal latja el: talpraesett, josziv{i, konnyliszerrel ki-
jatsza a kirdly Onkényeskedé szandékat. S még ennél is foltlinGbb tényt
fedezhetiink f6l az »Ordég meg a plébinos«-ban. A Kkis tanitémese tokélete-
sen azonos egy Krisztus-legendaval. Hogyan magyarazzuk ezt? A léha pap
Jellemét a meséld aladhelyezi az ©6rdogének s noha az ‘utébbit egyébként
»gonoszlélek« minGségében képzel el, most szociilis érzésli, igazsagszeretd
meseelemként jelentetik meg, vagyis: a dolgos szegényembert az ordog is
megbecsiili, mig a telhetetlen papnak & is ellensége.

.Az »Atkozott piporetylk« meséjére emlékeztet benniinket a »Jakab és a
zab«. A Piporetyuk itt a kotetben »Kutagas« cim alatt talél:ha-té. Kovetke-
zetességében kétségteleniil jobb, hatarozottabb a »Jakab«-t6l, ellenben emen-
nek a stilusa megdrzottebbnek, az eredetihez kozelallobbnak mondhatd, és-
pedig annak alapjan, hogy a »Pipdretyuk« mépi valtozatai is ‘hasonléan dal-
lamosak. Tartalméban egy sereg észszeriitlenséggel vagy kovetkezetlenséggel
taldlkozunk, de ritmikus sorai elfelejtetik veliink, hogy ilyesmin is f6l lehet
akadni. Figyeljitkk csak meg a befejezdrészt és a zar6format:

» A kiskutya megharapta Jakabot
s Jakab mindjart learatta a zabot,
de ugy, hogy egy szal sem maradott.
Hacsak egy szdl zab maradt volna,
az én mesém is tovabb tartott volna.«

A Kis meséskinyv azonban nemcsak amolyan koényv, hanem éppen olyan,
munt a jo meséskonyvek szoktak lenni. A kisgyerekek, de a ritlisn olvasé fel-
néttek is, elsésorban azt nézik meg: van-e kép a kénywvben? Ezt f5leg a mesés-
konyvekt6l varjak el, s e nészrl nem csalédnak a »Magyar népmesék«-ben
sem. Rajzok illusztraljak a meséket, népi diszitG-motivumok szegélyezik és
csupa meseharmdnia a feddlaptél az utolsé oldalig.
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Oldh Séandor rajzai nagymeértékben emelik a koényv szinvonalat. Mivészi
rajzok ezek, melyek nélkiil is eléggé plasztikusak ugyan a mesék, de csupan a
képekbd] is elképzelhetd a mese targya. Természetesen, nem minden esetben
egyformén. Nézziink meg néhéinyat!

Ha a rajzok technikai tokéletességét, érzékelhetdségét vennénk biralat alé,
taldn egységesebb véleményt lehetne mondani. Elsésorban teéhat tematikai
szempontbdl kell mérlegelniink, minthogy nem csak rajzokrdl, hanem illusz-
traciokrél van sz6. — Egy lirai vers illusztraciéjan természetesnek vehetjiik,
ha az nem 4ll szorosan a széveg mellett, ha nem fényképezi azt, hanem egy
szimbolumban pl. tovabbfolytatja az alapérzést vagy gondolatot. Meséknél ez
furcsan hat, csokkenti azok »hitelét«. Képzeljilk el, hogyan csodalkozik az
olvasd, amikor a »Napleanya kiralykisasszony« hése helyett egy fehéringes-
fehérgatyas parasztlegényt lat a képen, noha a »feketeruhis« mesehds egyéb-
ként is egy Alruhis kiralyfi. Hogy némely rajz nem‘illeszkedik a mesébe, az
abban is lathato, hogy a mesének nem egyik mozzanatat fejezi ki, hanem —
mint egy csaladi tarsasképre — poézba allitja a mesealakokat. Igy jart el az
elébb emlitett illusztriciéonal is, ahol még raadasul a kirdiylany is »kind« a
fabdl, noha a mesében ezt a jelenetet egy tavoli hegyrdl szemléli s ugyancsak
jelmezben. Ugyanezt lathatjuk a »Pelikdnmadar«-nal is: az oéreg kirily- bisan
{6gatja a fefjét, noha a csodamadar ott iil az orra eldtt. Ezeknek ellenkezdjét
figyelhetjilk meg a 48-as honvéd képen: csoportkép, csak a meséléd katona
mozog, de a téma nem is kivan toébbet. A legjobb illusztraciék kozé sorolnam
meég a »Vitéz szbcs«-6t és »Erds Janos«-t. A »Mindentjaré malmocski«-ban az
illusztrald miivész ismét tallépett a szabadsagnak azon a hataran, melyet a
mese targyva megenged. Mihelyt csokken a kép epikai hiisége, elidegenedik,
elszigelelddik a mesétdl, minthacsak egy kézi lexikon alkotdrésze lenne, mely-
ben éppen meseelemekrdl adnak fogalmat és nem egy dramai jelenet vissza-
tilkrozése volna a rajz feladata. Néha a fogalommagyarazatba is hiba cstszik:
szegényember helyett pl. hetyke magyar legényt taladlunk (»Mindentjaré mal-
ynocska«). ’

Azzal, amit adott a meséskonyv s amit adhatott, a Vajdasag legszebb uj
konyvei k6zé sorolhats. Ertéke a népkoltészet megismertetésére és a remélhetd
néprajzi irodalom meginditasara nézve — kétségtelen, s id6szeriiség tekinteté-
ben az olvasé esetleg csak azt hianyolhatja benne, hogy mar »hamarabb is
megjelenhetett volnac.

Agoston Mihily



