SINKO ERVIN:

Miroszlav Kriézsa miive

(Tanulmdny-vazlat)

»+-. Nem hdtra kell nézni, hanem el6re! Nézni kozvet-
leniil, tisztdn, megmosottan, egyetlen-egy gondolat vagy
mellékgondolat nélkiil! Csak nézni, nem tanultan, nem a
mdés szemiivegével, hanem sajidt emdciondlis lehetéségeink
keretei kozt, térteleniil, id6tleniil, eszteleniil és értelmet-
leniil.*“ (Krlézsa: Latinovicz visszatérése cimii regényében.)

»Mikor Platé megveti a tragédidt, mint hia jatékot és
cirkuszi szemfényvesztést, mely a csalé tragédiairénak és
a megcsalt néz6nek egyarédnt csak szérakozasként szolgal
dics6ségére, 6 annak az irodalmi civilizdciénak nevében
filoz6fal, mely megveti a mythost, mivelhogy a mythosnak
nincs 'k('jze az agyhoZ, ‘hanem a legdurvébb érzékiséghez.
Az pedig, amit mi ma 4téliink, nem mythos, hanem a felette
valé diadal és ezt a sotét és magikus mythos feletti diadalt
kell ma megvaldsitani a mi irodalmunknak, mely ez eset-
ben mélté lesz r4, hogy magét valéban szocidlisnak
nevezhesse.” (Krlézsa: Irodalom-ma, Republika 1945.)

L

Egy-egy torténelmi korszak harcai és problémdi els6dlegesen
azoknak az orszégoknak a miivészetében jutnak kifejezésre, melyek
a tdrsadalmi fejl6dés ¢lén haladnak — mint péld4ul annak idején az
olasz vdrosok, majd Spanyolorszdg, Hollandia, Anglia — vagy pedig,
amelyekben rendkivii-li fesziiltséggel Osszpontosulnak €és iitk6znek
Ossze egy magit tulélt mult és jogait kovetel6 jévendd ellentétes erdi
— mint a XVIIL szdzadbeli Franciaorszdgban, vagy a mult szdzadbeli
Oroszorszégban.

Ebbdl a kétségtelen torténelmi igazsdgbdl semmikép se kovetke-
zik, hogy a nagy kulturcentrumok, melyek egyébként korrdl-korra
véltoznak, egyediil teremt6 erejiiek az egyetemes kultira szempont-
jabdl. Ha igy volna, ez azt jelentené, hogy a pillanatnyi kulturélis
centrumoktol tdvolesé zéndk vagy a vildgkulturdtdl érintetlen bar-
bar, exotikumjelent6ségii miivészetet produkdlnak (folklért), vagy
ha ezzel nem érik be, miivészetiik csak a centrumok ,nagy mivé-
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szetének* utdnzata, miivészeik a centrumhoz viszonyitva csak epigo-
nok lehetnek.

Az igazsidg azonban épp az, hogy kiilonképpen a miivészetet
illetden a centrumnak €és periféridnak ez a szembedllitdsa alap nélkiil
valé. Akik a gazdasagi és politikai hatalmat ,,a felépitményt*, a miivé-
szi produkcié jelentGségét ilyen él-marxista moédon azonositjdk,
figyelmen kiviil hagyjdk azt a dinamikus torténelmi tényt, hogy a
periférialis zénak nem mozdulatlanok, hanem harcbandllnak, legalabb
is torekszenek arra, hogy a centrumtdl fiiggetleniil a maguk életét
éljék. Figyelmen Kkiviil hagyja azonkiviil azt az alapvetd tényez6t,
azt a megmagyardzhatatlan individualista faktort, melynek neve az
alkot6 mfivész ereje.

Hozzatartozni egy vezet, vagy épen uralkodo6 centrumhoz két-
ségteleniil szdmtalan helyzeti elényt és fokozottan széleskordi hatdsi
lehet6ségeket jelent. Amde ugyancsak kétségbevonhatatlan, hogy
mindennek az elénynek a teljes hidnya ugyanagy Osztokéls, ki-
apadhatatlan és termékenyité er6vé, teremtd pdthosszd vilhat,- Gj,
kezdeményezd jelent6ségii ihlet és mii eréforrdsava.

Es nem kell mas, csakis ember, aki a maga hangjin foglalja
szoba kornyezete, foldje és népe létének valdsdgait. Ember, aki
megtaldlja a tények kimonddsra vard, korszerii 4j neveit. Nem
kell mds, csak ember kell, aki tudja és akarja és meri desifrirozni

az 6t kornyezé valdsagot — aki desifrirozza olymdédon, hogy a
pillanatnyi, korl4tolt tények sorozatdban felfedi az egyetemes em-
berinek nagy szimbolumait — vagyis nem Kkell hozzd mds, csak

vérbeli ko6lt6 és az, ami a kulturdlis periféria torvényének latszott,
a barbdr exotizmus vagy epigdénsdg kozti dilemma, egycsapasra
hatdlytalannak bizonyul.

Horvitorszdgnak van egy ilyen vérbeli koltéje: Miroszlav
Krlézsa,

IL.

Nincs jelentékeny miivészi alkotds, mely csak elképzelhet§ is
volna.a megel6z6 szdzadok és évezredek eréfeszitéseinek eredményei
nélkiil. Nem az 6rokségtdl vald fiiggetlenség, hanem az a kérdés, hogy
tudja-e a miivész a maga egyéni tartalmaiv4 tenni és azok kifejezé-
sének szolgdlatdba 4llitani el6djei eredményeit. Ezen és esak ezen
mulik az egyetlen lehetséges és egyediil értékes ,eredetiség”.

Miroszldv Krlézsa irodalmi miive nem fiigg kevésbbé szervesen
Ossze az egyetemes Kkulturdlis Orokséggel, mint példdul Bernard
Shaw vagy Anatole France ouvre-je. Ugyanakkor azonban az & iro-
dalmi miive, nem kevésbbé egyéni arculata és Osszetévesztheteileniil
konkrét histdriai térben gyokerezd, mint a XVI. szdzadi geniaiis dub-
rovniki koltének, Marin Drzsicsnek a mive. Nincs Krlézsdndl 2urd-
paibb és inkdbb XX. szdzadbeli eurdpai, ‘de-ugyanakkor nincs iré, eki
a maga gyOkereiben és egész miive profiljdban elvéalaszthatatlanabbul
hozzitartozna ahhoz a meghatdrozott torténelmi-foldrajzi térhez és
kemplexumhoz, melyet délszlav-horvat valdésdgnak hivnak.
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Kriézsa m(ivének gyokeres eredetisége nemcsak az egyetemesnek
és a naciondlisnak ez a szimbiozisa, hanem az, hogy az 6 horvét-déi-
szldv kStdttsége nemcsak, hogy nem vdlik kiilon az 6 eurdpaiassdga-
t6l, hanem egyik a madsikkal szemben soha se érvényesiil antagonisz-
tikusan, bensé meghasonlds elemeként. Gondoljunk csak Krlézsa nagy
magyar kortdrsidra, Ady Endrére, akinek a szittya Ond vezér csap a
kezére fiistds pipaszdrral és aki tehetetleniil vergédott mindhaldldig a
»trdgyaszagl magyar mezéknek", ,,az dlombakdék" foldjének empi-
ir{iéja‘ és a mythossz4 duzzasztott szajnaparti fények nosztalgidja’

OzOt.

»Es-ez a puszta megol,
Hol hasztalan kisltok.

O, ez a nagy sivatag,

O, ez a magyar Puszta,
Szdrnyaimat mar hdnyszor
Sérozta, verte, hazta.”

Ady csak id6ben legkozelebbi beszédes példa a hazdban vald
hontalansagnak arra az dtokszerti motivumara, mely fejlédésiikben
elakadt, elmaradott népek nagy kolt6inél szinte szabdly. Ez az ellent-
mondds az, mely* nemcsak egy Holderlint, hanem még Goethet is
nyomja és megnyomoritja s amely kinzéan, hdborogva és maga. tal-
kiabdlva a XIX. szdzad nagy oroszaindl is fel-feliiti fejét, Puskintol
egész Turgenyevig, Dosztojevszkiig, s6t az ifju Gorkiig.

Krlézsdnak, a XX. szdzad egyik legkevésbbé harmonikus koltd-
jének irodalmi miive ebb4l a szempontbdl egyediildlldan harmoni-
kus. Eurdpaiassaga és a délszldv valésdg problématikdjdhoz vald
hiisége egymdst erdsiti. Az egyetemes, a kozmopolita humanisziikus
komponens hatdrozza meg a délszldv-horvat kotottségnek szenvedé-
lyes nemzeti tartalmat s ugyanakkor ez a kotottsége az, ami .iltal
konkretizdlodik és érvényre jut Krlézsa szellemének minden geogrd-
fiai és népei korldtokon tulnétt szélessége, a csak a maga torvényeit
elismerd szuverén gondolat, a gondolkod4s szenvedélye.

Szenvedélyes kotottség és egyben a kotetlen és korldtot nem
tiiré gondolat, mint fizikaian elementdris szenvedély — ezzel annak a
héfoknak eredetére mutattam rd, mely Krlézsa minden mivének ural-
kod6 jellemvonasa

1.

A habsburgi Osztrak-Magyar Monarchia, a XX. szdzadnak ez a
monstrudzusan iddszer{itlen, viharzé nemzeti- és osztdlyellentétektdl
dllandGan fenyegetett, minden sarkdban szétzuzé erbkkel reményte-
len harcot vivo dllamszervezete, a magat talélé feloszldsnak minden
megdonthetetlen jele ellenére Kisértetiesen tovdbbra is még sokdig
mikodott.

Krlézsa, aki 1893-ban sziiletett e monarchia Horvat-Szlavon-Dal-
mét orszdgnak mevezett tartomdnyédban, egy irodalmi miinek lett az
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alkot6ja, amely mint Balzac a m4sodik csdszdrsdg embereinek, Ugy
Orokiti meg a habsburgi monarchia életének, helyesebben felbomidsi
folyamatdnak és pusztuldsdnak egész panordméjat.

Ez a megédllapitds azonban csak Osszegezi, fogalmi nevezdre
egyszerisiti a krlézsai miivet, de mint minden m{ivészi alkotasnil, ez
esetben is donté jelent6ségii maga a folyamat, az ut, melyen keresz-
tiil az eredmény megvalosul. Hegelnek igaza van, hogy csak az egész
az igazsag, de az ,egészet” csak az foghatja at, aki a mozzanatokat,
annak az utnak részleteit l4tja, melyekbdl ,,az egész* kialakul.

Irodalmi miiveket ismertetd tanulményok 4ltaldban a kornak és
tarsadalomnak elemzését is nyujtjdk, melyekben a megtirgyalando
mil keletkezett. Krlézsa miive esetében ez felesleges azért, mert ezt
a munkit az emberarcokat megjelenité, a maguk korédt kifejezo,
lemeztelenité szimbolum-erejii alakok teremtésével maga a koltd
végezte el. Mintha Krlézsa kezdett6l fogva tisztdban lett volna azzal,
hogy az ember a maga élményeit, valéban egyéni emdcidit, azt az
egyéni médot, mellyel a benyomésokra reagél, ellentétben a racionz-
lis logika elGitéletével, kézvetleniil, egyenes Kkijelentések tjdn nem
kozolheti. Mintha Krlézsa kezdettél fogva tudta volna, hogy ritmusok-
nak, imagindrius alakoknak és képeknek egész rendszerére, a szemé-
lyesnek miivészi objektivizdcidjdra van sziikség ahhoz, hogy szemé-
lyes emociok és megismerések mdsok szamdra érzéki élménnyé, emo-
ciéva és megismeréssé vdljanak.

A fiatal Krlézsa abban a habsburgi monarchidban indul utnak,
mely egy heves tempdban nyerészkedd és gazdagsdgot halmozé pol-
garsdgnak, egy gyors iitemben ndvekvé ipari proletdridtusnak, egy
egeész forrongd uj vildgnak realitdsdval szemben egy mozdulatlannd
merevedett, muzedlis dinasztikus feuddlis rendszer intérményeinek,
torvényeinek és szertartdsainak siiket 6rizéje. A centrifugdlis nemzeti
er6ket, a feudum és a bankok uralma ellen-14zadozé milliés paraszt-
tomegeket, a Bécsben, Budapesten és Pragdban mindinkdbb tudatos
fenyegetésként csatasorba 4ll6 ipari munkdssdgot és végiil magukat
a balkédni hdborukat — mindezt, ezt az egész hdborgdan dinamikus,
nyugtalanité valdsdgot még mindig eltakarja a polgdri prosperitas
az egyre épiilé 0j és 0j gydrakkal és fény{iz6 bankpalotdkkal. A had-
sereg lojalis katonatisztek és az dllami appardtus egy teljesen meg-
bizhat6, a maga karrierjét mindenek folé helyez4 hivatalnok hie-
rarchia kezében van. Sok minden torténik, ami jobb volna, ha nem
torténne, viszont barmi is t6érténik, val6jdban semmi se t6rténhet. A
korszakallas Elsé Ferenc Jozsef, csdszér és apostoli kirdly, aki mar-
mdr olyan 6reg, hogy ugy latszik, egyéltaldn nem is fog meghalni,
valésagos jelképe a minden lehetséges véltozast tagadé megingatha-
tatlan idillnek.

nEzek a kastélyok, ezek a nemes karidk, ezek a barokk templo-
mok a plébanosi lakkal, 6k a haladis egyediili varai a jobbigyoknak
e sotét orszagaban. Ez triszobdkban az uri horvitsig mécsese vila-
git a sotétben. Allerdings, ez az uri horvatsag vérosi- statthalteri ere-
detii, aber trotzdem: mégis csak urisag. Ez urisdg alatt lent ott van-
nak ugyan a jobb4gyok: das gemeine Volt ist ruhig! Im Jahre 48.

48 — HID
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zwar, akkor felgyujtottdk a kuridkat, kaszat és fejszét ragadtak, de
48. rég elmult und das gemeine Volk hat das alles rasch vergessen! A
gemeine Volk hétszdz esztend6vel idejét muylta gotikat festeget
ivegre. XVI. szdzadb6l valé 6don egyhdazi énekeket énekel, imad-
kozik a josdgos Uristenhez, az urasignak kezét csékolja, az asszo-
nyok gyonyoriierr stikkelnek, das gemeine Volk is ganz gut und ru-
hing!“ (Faber-Fabriczy Marcelnek a Warronnigg Laura kisasszony
irdnti ‘szerelme).

Ime Els6 Ferenc Jozsef, Isten kegyelmébdl valé csdszar és apos-
toli kirdly lojalis. és elégedett horvat alattvaléjinak. Glembay Ambrdz
urnak gondolatai, sz6tara és stilusa. Ime az idill, mely nemcsak
Glembay Ambré6znak, hanem mindazoknak alaphangulata, akik
a monarchia véd8szdrnyai alatt, mint Glembay Ambréz, villdjuk
veranddja perspektivdjdbdl formdalnak maguknak képet a vildg 4lla-
potdrdl. Neki is bizalmuk az &si erényben. Ul Glembay Ambréz ur
bukovécsi villdja verand4djdn és jolesik el-el elmélkednie, kellem2sek
a gondolatai, akdr a pipdja konnyd kék fiistje, mikozben el-elnézegeti
»a garesini és remeti lednyok mezitelen 1dbaszdrat, ahogy nyesegztve
f( mutskotélyt, izabelldt és a kralyevinat, hajladoznak a szoll6tovek

0z0tt.”

AKki ez idillben valami mast is fel akar fedezni, mint idillt, az ellen-
ség, az veszélyes elem. Az idillnek nemcsak a gyézelmes eseményte-
lenség, hanem 4llandé jellegd, tehdt féltett és 4polt biztonsdgérzés
€pugy eldfeltétele, mint egy bizonyos temperéltsaga a kedélynek.

S mert az elementdris, akdr f4jdalom, akar ujjongds, minden ami
a csendesen kellemesnek h6fokat meghaladja, illetlen, s6t ellenséges
betdrés, tapintatlan zavarkeltés az idill problémadtlansdgdban, Krlézsa
kezdettdl {ogva megbotrankoztat.

Goethe azt a megfékezhetetlen kényszert, azt az individudlis €s
egyben individuum feletti er6t, mely megszabja az alkoté miivész
bensé torvényeit, élményanyagdt és formdjat, démonnak mnevezi.
Krlézsa miivészetében ez a démonikus, viltozatlan és megvaltoztatha-
tatlan torvényszer{iség: a szenvedély. A szenvedélynek ez az éllando
izzdsa teszi, hogy nincs szava, melynek ne volna polémikus, harcos
kihivds jellege is.*Krlézsa képtelen a langyos objektivitdsra. Mint
Zola az 6 ,,J' acuse“-ével életében egy alkalommal, Krlézsa perma-
nensen és minden j konyvével mindig ujra kihivta maga ellen az
egész dllami, egyhdzi és tarsadalmi hierarchidt, mindazt, aminek fél-
nie kell a lemeztelenit sz6 kérlelhetetlen hatalméatol.

Az ifju Krlézsa hamar nevel6je lesz egy egész forradalmdr genec-
récionak, holott agy kezdi, hogy Jézusrdl ir drémdt, Istenrdl, a sze-
relemrdl, az 6romrdl s a természet minden nagy titkairdl, sziiletés-
rél, életr6l és halalrol énekel. Nem k6zonséges hétkoznapi, egydlta-
.ldn nem praktikusan politikai, hanem az ugynevezett végs6 kérdések-
kel kél birokra. Kérdésekkel, melyek felett Schopenhauer és Nietz-
sche szelleme lebeg, kérdésekkel, amelyek a fin de siécle és a szdzad-
eleji ,,modernség” idején szalénok temperdlt atmoszférdjaban és
kdvéhazi bohémek korében az esztétikai kultura szellemi csemegeéi.
Csakhogy Krlézsa épp ennek a modern, dnmagat élvezd esztétikai
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kulturdnak a megtestesiilt tagad4sa. A fiatal Krlézsa akkor is, ha agy
latszik, hogy csak kontemplativen cir6gatja a szinek és jelenségek
gazdagsdgdval kdpraztatd életet, akkor is, mintha felel6sségre vonna,
ldzadna és kovetelne.

»Pjevajte nam pjesmu o ljubavi i boli —
O zasto se ovdje ne ljubi, ne smije,
O za$to se ovdje narie -i moli?”

(Pan, Djevojke u koru kao jeka)

Krlézsa az 6 vehemencidjdval mindig tdalmegy a hatdron s ha ¢
nem is venné észre, a korlatok észreveszik, hogy ldzado elementari-
tas {itkozik beléjiikk és csap 4t folottik.

V.

Még 6 maga is azt hiszi, hogy csak keresi az utjat, mikor valo-

idban, ha még nem is azon jér, egyenesen feléje tart. Amit harminc
évvel kés6bb programmatikusan formuldz meg, kdvetelve a mythos
legy6zését, gyakorlatban mér ezt teszi a Jézusrdl irt ,Legend4jd‘-
ban (1913).
. A ,Legenda“ detronizdlja a mythost, de nem a felviligosodés
kordnak egysika racionélis eszkézeivel s nem is a Renan féle ,libre
penseur” poétikus psziholdgidjaval s nem is a Wilde esztétikai huma-
nisztikug elldgyuldsdval. A Krlézsa Jézusa éphgy a titdni ember s az
ember titdni problématikdjanak megszemélyesitett szimboluma, akar
»Cristofor Colombo* (1917), majd a ,,Michel Angelo Buonarotti*
(1918).

Ezekben az els6 dramadiban a fiatal Krlézsa mir a maga egész
késObbi. oeuvre-jét meghatdrozé centrdlis <élményével birkédzik: a
torténelemnek, magdnak a theraklitoszi processzusnak, mint az egyéni
Ontudata fundamentdalisan dramai élményével. A jelennel, melyet maér
a jov6 perspektivajabol él at, a toérténelmi folyamat tudatdval, mely
az ember szdndékai és a szdndékok eredménye k6zG6tt a maga egyén-
folotti torvényei szerint dont.

»Az arny: Szivedben még forr az élet, én azonban mar a forro
konnyeidben fiirdok. (Nevet).

Jézus: (nagy fdjdalmasan.) Es 6rokké fogok élni az 6 emlékeze-
tiikben.

Az 4rny: (nevet mint soha még ez éjszakaig). Emlékezetiikben
ezeknek a részeg haldszoknak, kik elégedetten hortyognak az >lajfik
alatt? Igen uram, éIni fogsz, 6rokké fogsz élni az 6 és az 6 utédaik
emlékezetében...”

Az arny még tovdbb beszél, de hogy mit jelent az 6 helybenha-
gyo igene, az mindjdrt magin a szinpadon lithatové vialik. A koltoi
vizié egyetlen pillanatba siiriti a jelent és vele az ezredéveket, amik
a maguk moédjan, a maguk torvényei szerint folytatjdk a jelen pilla-
nat kezdeményezését. A pillanat nem orokkéval6s4g, a pillanat, amint
Itt van és mert itt van, valaminek része, ami az erésebb, az egyetlen
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erds. Jézus, magadra ismersz-e abban, ami a te véredbdl, a te magod-
bél, a te magadon vett diadalodbdl termett? Nincs kimondva, de ami
megtorténik, az szembesités a tett és a tett eredménye kozt a jeien-
nek és a jovének szimultdn megjelenitésében az Olajfdk hegyén. Es
pedig igy torténik ez a szembesités:

»Vértanak jaja és sirdsa kiséretében a szél idesodorta az inkvi-
zici6 kordnak komor és iszonyu perspektivajat. Elsotétiilt ég, kozép-
kori sziik utcak: méglydk, fiist, kardindlisok taldraikban, mitrak,
tiarak és pilispokok. Messzir6l harangzigas. Szerzetesek végeldthatat-
lan sora halad 4t leeresztett csuklydkkal, viaszgyertyaval a kézben s
ajkukon siralmas Miserere-vel. Miserere!... S ezenkdzben hallani,
hogy hortyognak a haldszok az Olajfék alatt.

Az d4rny: (mikozben a szerzetesek sora korusban énekelve Mise-
rere-t halad 4t) Furcsa hazakat épitettek, a te nevedben, uram! Sotét
van ezekben a hdzakban, hideg és kellemetlen benniik, mint a sOr-
csarnokban.

A varatlan, a ,szentségtoréen profdn hasonlat, amely Krlézsa
stilusdnak k6vetkezetesen visszatér$ sajatsdga, s épp a patétika emel-
kedett csucsan, annak a féltékeny figyelemnek a megnyiivanuldsa,
mellyel Ki!ézsa kezdett6l fogva 6rzi a matéridnak, az emberi anya-
giassagnak szuverén jogait. Ez az 4rny természetesen nem holmi
misziikus kisérletet vagy mythikus ,Kisért6” O épagy magdban az
allitdsban dialektikusan bennefoglalt tagadds, & az az alter ego, mely
nélkiil nincs ego, mint a Michel Angelo vagy a Cristofor Celombo
drémdiban ,,az Ismeretlen‘.

De remcsak az 6ntudat énmagival vald szembesitésrél van szo.
Midr ezekben az els6 dramakban is ldthaté az a sajatos Kkrlézsai
mddszer, mely a kozmikus dimenzidk tavlatét és az emberit, a na-
gyon is emberit egy lélegzetvételben idézi fel és jeieniti »meg. Az
egyéni valdsag, ,,principium individuatidzus®, amely mindig csak mo-
mentum a valtozasok 6rok folyamatdban és az 6rok valtozds, mely a
ptilanatuyi €életének megnyilvdnuldca, de ugyarakior haidla is -— az
élet és haldl tényével adott nagy, 6si kérdésfeltevés, a*prometheusi-
inamlet1 kérdés soha el nem némul Krlézsa egyetlen késébbi alkotdsd-
tan semm Nem némul el akkor sem. mikor az ifjakori szimbolikus,
filozéfikus-lirikus dramét kiszoritja a tdrsadalmi és egyéni pszihold-
giai valdsdg kozvetlen problematikdja. Ez a kozmikus hattér az, ami
lényegesen megkillonbozteti Krlézsa miivét a miivészietien ,,szucidlis
literaturdtol“. Krlézsa irodalma tendenciézus és szocidlis értelemben
tendenci6zus irodalom, de nem abban az értelemben, hogy egy <ikra
redukdlja az embert, hanem abban az értelemben, hogy a szocid-
lis szférdn és annak problematikdjdn keresztiil érzékelteti az emberit
a maga sok dimenzidndlis és ellentmonddsokkal teli komplexitdsiban.

A térsadalmi problématika el6térbekeriilése Krlézsdndl sem:mikép
se valamj bens§ torés, holmi pdlfordulds kovetkezménye, amit egyéb-
ként maga a kronoldgikus tény bizonyit, hogy a filozéfikus szimboli-
kus dramékkal egyid6ben robban ki az ifju Krlézsa keze alé! a ,,Hor-
vat Rapszodia“.
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V.

,,Mért nem irnak tébbé népi haszndlatra moralis kol
teményeket, abbahagyva a mindenféle patakokrol szolo
daloldsokat? Ez tarsadalmi kérdés! Hadd dbrazoljidk nekem
a parasztot, de a nemes parasztot, hogy ugy mondjam a
féldmiivest, nem pedig a parasztot! Hadd abrézoljdk ne-
kem a falusi bélcsel6t az Os-egyszeriiségli, ha kell nem
banom, legyen, lyukas bocskordban — belenyugszom ebbe
is — de rajzoljak meg 6t megrakodva erényekkel ... Hadd
dbrédzoljak nekem ezt a parasztot, tdn a kunyhdja fullaszto
levegdjében, tdn megterhelve nagyszdmu csaldddal, tén
még éhes is, dmde elégedett, nem morog, hanem 4éldja a
szegénységét és kozonbOs a gazdag aranyaival szemben...
A paraszt és a méltésdgos el6keld, kik a tarsadalmi laj-
torj4n oly igen tavolesnek egymdstdl, végiil is egyesiilnek
az erényben, — mely magasztos gondolat!‘

(Dosztojevszkij: Sztepancsikovo falu és lakoi).

A ,Horvat Rapszédid“-ban szdlal meg el6szér Krlézsa a maga
teljes orkeszterével. A nagy histdriai, valldsi és filozofiai szimbolu-
mok nagyjiban és egészében dlruhdk voltak, dlruhdi ugyanazoknak a
tartalmaknak, melyek a Horvat Rapszédidban és az utdna kovetkezd
ardmdk, novelldk, versek, regények, tanulményok és poémidk ho-
sordban szélalnak meg. ,

A Horvit Rapszédia annyiban jelent donté fordulatot Krlézsa
alkotdsai mddszerében, amennyiben Krlézsdndl a specifikus horvit
tematika, horvat szocidlis tematika elsé kézvetlen miivészi manifesz-
taléddsa. Mig addig a készen 6rokbekapott egyetemes szimbolumo-
kon keresztiil fejezi ki a lokdlis val6sag és a bel6le odaad6 egy#ni
problematikdjt, itt mar kozvetleniil magét' és csak magét a lokilis
jellegii témdt ragadja meg. Nem azért, mert nem akar mést, mint a
valésdg miivészi dokumentacidjat adni, hanem azért, mert a valésag,
a specifikus lokdlis valésdg miivészi dokumenticidja a jelenségeket
nemcsak megrogziti, de ugy rogziti meg, hogy feltdrja egyben =gye-
temes vonatkozdsaikat, szimbolikus mélységiiket és érvényiiket.

Krlézsdnak az esztétika problématikdjdval foglalkoz6 tanulmi-
nyai egyben-szubjektiv vallomdsok, magidnak Krlézsdnak, az alkotd
miivésznek elméleti interpretacidi, az 6 inspirdcidinak, alkotdsai kiiz-
delmeinek, szdndékainak és eredményeinek értelmezését is tartal-
mazzdk. Sarkalatos jelent6ségii €és minden kommentdrnal élesebben
vildgitja meg nemcsak a Horvit Rapszddiat, hanem az egész krlé-
zsai mii alapjait és perspektivdjit, a krlézsai realizmust az, amit 6
maga husz esztend6vel a Horvat Rapszédia megjelenése utdn ily-
kép formuldz meg:

»Mit jelent a ,lokalis* jelensége az irodalomban? Nincs egyetlen
valédi irodalmi jelenség, mely ne volna igazan lok4lis: Csicsikov,
Nozdrev, a Karamazovok épugy lokilis jelenségek, mint Sancho Pan-
Za vagy bdrmely mds alak a Goldoni vagy a Moliére drdmdiban és
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ey

Joyce az 6 dublini motivumaiban épugy lokélis, mint ahogy loka-
lis, Baj Ganja..."

Ugy léatszik, mintha Krlézsa ezzel csak egy irodalomtorténeti
tényt 4llapitana meg. Valéjdban Krlézsa szamara itt tobbro6l van szo,
mint ténymegillapit4srol. A barlanglaké 6sembertdl mdig tart és nem
sztinik az az emberi er6feszités, melynek eredményét miivészetnek
nevezziik. A barlanglaké €s a mai ember egyardnt a maga harcait,
fajdalmait, felinduldsait és vagyait torekszik anyagba vagy szoba,
szinbe és hangba vagy téncba rogziteni. Honnan, miért ez a\nem
sz{ind, sajitsdgos azonossdg és folytonossdg? Honnan, miért ez a
ragaszkodas a legszélesebb és legsziizebb értelemben vett ,lokdlis“-
hoz?

Krlézsa a maga legmélyebb inspirdcidinak mechanizmusdt és
egyben egész vildgnézetét térja fel, mikor igy ir:

»-.. egyediili alapja és 6sanyaga azoknak a nyersanyagoknak,
amelyekbdl a miivészet évszdzadokon 4t tdpldlkozik, mi sajat éle-
tink valésdga, mely rajtunk keresztiil és altalunk tart s amely nem
akar veliink egyiitt eloltédni, amely arra torekszik, hogy tulélj:n
benniinket és Kkitorjon bel6liink er6s felinduldsokban, melyeket mi
konvenciondlisan szépségnek neveziink“ (%)

Krlézsa szdmidra intenzitds ése szépség elvalaszthatatlanok. Es
ugyanitt rdtaldlunk a szépség tiineményének értelmezésére, mely egy-
ben Krlézsa egész irodalmi mddszerének és Ggyszélvan esztétikdja
erkolcsi elveinek definicidjat is tartalmazza:

»A szépség titka és értelme, hogy a mi ,,mai és ,,itteni* felin-
duldsainak at tudja vinni szdzadokon, hogy azok a ,holnapi“ és
wottani* dllapotokban ugyanolyan intenziven tartsanak, mint ahogy
tarfottak ma.” (?)

Az a szépség, melyr6l Krlézsa beszél, krlézsai definici:)jdndl
fogva elvédlaszthatatlan tehat az igaztol. Elvdlaszthatatlan attél az
igaztél, mely csakis a valdsdg adatai, a kor élete kiils6 és bensd
faktumai fdaradhatatlanul hiiséges 14tdsdnak lehet eredménye. A szép-
ségnek ebbdl a koncepcidjdbdl kovetkezik a ,,mainak‘ és ,,ittzai-
nek" a miivészi megrogzitéséért valé viaskoddsa. Vagy tdn helyeseb-
ben és precizebben: a szépségnek ez a koncepcidja kovetkezmény,
kovetkezménye annak a bens6 kényszernek és ldzadé akaratnak,
mely a mainak és itteninek, a tdargyi valdsdgnak minden részletében
és egészében valo dtfogdsdra, megmutatdsdra és konyorteleniil inag-
vesztegethetetlen megitélésére irdnyul. A Kkrlézsai miivészi alkotas
annak a szakadatlan viaskoddsnak eredménye, melyet az ontudat
folytat az objektiv, 1athaté és lathatatlan valésiggal. Latni az ob-
jektiv valésdgot és megldttatni, a tudat valdsdgdvad tenni a tdrgyit
— ez a feltétele annak, hogy az ember a maga Ontudata fjdalmi-
val 4ttorhessen a fogvatarté objektiv valdsdgon, hogy az ember vele
szemben az emberre eszmélhessen — ez az aktiv realizmus szabja

') »Rasulo pameti«, Petat 1939. 10/12. szam, 334. oldal.
?) Krlézsa eldszava Krszto Hegedusics ,Dravai motivumok“ cimen megje-
lent albumdahoz.
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meg a ,,Horvat Rapszdédidnak® valamint Krlézsa egész irodalmi mivé-
nek forradalmian humanisztikus dinamikajat.

Ebb6l a humanisztikus dinamikabdl, az igaznak ilyen kovetel¢-
sébdl fakad minden illuziénak az a konyortelen romboldsa, a min-
den szépitésére, mint a szépség megcsufoldsdra, minden frazisra, mint
az igazsdg és a kolt6i igazsag megbecstelenitésére, mint a valosdg
és megismerésre ¢éhes Ontudat k6zé emelt akaddlyra reagdld krlé-
zsai péthosz.

» ... de hogyha valaki éles késsel beszél vagy fest, ha meg akarja
skalpolni magat, hogy lehuzza magirél a sajat véres boérét, mint
szennyes tunikat, ha ki akarja hasitani a maga bend6jét, hogy ujjai-
val véjjon bele magéba, a maga beleibe, a maga titkaiba, a maga
hasdba, ha azt akarja, hogy felfedje magdt, akkor itt van, komoran
és tdvolin és a cilinderes urak és a magantandrok nem tudnak vele
mit kezdeni, 6 nem bucsiuk alkalmaval koériilhordozott szentkép.‘
(Na rubu pameti).

Ez az a szépség-koncepcid, ami meghatadrozza Krlézsa kifeje-
zési moOdjat és ez az, amiért 6t is, mint kivétel nélkiil mindenkor min-
denkit, aki nézni akar, latni tud és forradalmian vall, azzal vadol-
tdk, hogy tuloz, s6téten l4t, befeketiti, rdgalmazza a val6t és sziv-
telen. Ezzel szemben 6t — mint mindenkor mindenkit, aki csak
nézett, latott és forradalmian. vallott — megszallva tartja a maga-
val vald elégedetlenség, az 0Osztokél6, fogcsikorgatd és termékeny
kétség, hogy vajjon sikeriilt-e eléggé megmutatnia a sotétség

sOtét, a gazsdg gaz, az esztelenség esztelen, az embertelenség ember-
telen és a fdjdalom 14zité valosagat.

Latni — és kifejezni a valésdgot. Latni — tehdt 4ttorni a kon-
venciok burkdn s mindenek el6tt 4ttorni a legveszedelmesebbé valt
konvencidn, a szavak Kiils6ségén, mig csak avalGsag nyers husdig nem
€r a szem. A ,Horvidt Rapszodia“ — egyetlen ilyen kovetkezetesen
keresztiilvitt totdlis Attorés.

»A nemzetkozi hdboru harmadik éve, 1917 mdjus. Délre jdr.
Lirai nap. A nap a felhSkkel jdtszik.“

Igy, szinte hivatalos irodalmi nyelven hatédrozza meg a Rapszo-
dia elején az id6t. Szintér: ,,5309. sz. személyvonat. Harmadik osz-
tdlya vagon.“

Ezzel a felad#t is meg van hatdrozva. Egyszeri és legnagyobb
feladat: megrogziteni 1917 mdjus hénapjdban egy horvat foldon
4thaladé személyvonat harmadik osztdlyu vagoénjdnak embereit,
sorsat, multj4dt, hangulatdt, arcat, gondolatat, stilusat ¢és azt az
atmoszférat, amelyben ez a vonat mozog. A vonat megy, mint
ahogy visszahozhatatlanul egyszer multtd lesz 17 méjusdnak az a
napja is — s nyomtalanul multt4 lesz, ha nincs, aki a malénak miivé-
szi forma-adta tartés jelent biztositson. Mindjirt az els6 sorokban
a sz4: vagon, mely a maga 4altaldnossidgaban, szintelen, szemiink !4t-
tdra lehdmlik, lathatéva valik, mert meg lesz nevezve, mintha még
soha nem lattuk volna: ,fabol késziilt, sdrga skatulya, tdlzsafolva
asszonyokkal. Es oregekkel és gyerekekkel. Es miegym4ssal.
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X

Ez a végére, latszélag szinte hanyagul odabiggyesztett: és miegy-
massal — egy egész nép, egy egész torténelmi epoha méreteiben
vélik szemiink el6tt kibontakoz6 valésdgga. Mindig annak a jegyé-
ben, mindig és minden olyanmddon, hogy a megszokottra rddébbe-
niink, mint valami még soha eddig meg nem latott viziéra. Ugyanuagy,
ahogy Krlézsa 1932-ben megjelent regényében a ,Latinovicz vissza-
térésé‘‘~ben: .

,»Ul Fiilop a kdvéhdzban és nézi az embereket, ahogy 4athaladnak
az utcan és arra gondol, hogy ez a mezgds az utcdn igazdban csu-
dédlatos és rejtélyes. — Haladnak az emberek és a maguk sotét
beleiben fétt csirkék fejeit viszik, szomorti madérszemeket, tehén-
combokat, lovak farat, holott tegnap még ezek az dllatok vidiman
csovéltak farkukat és a tyukok haldluk elGestéjén az olaikban kot-
kod4csoltak, ‘most pedig mindez az emberi belekben ért véget és
ezt a mozgdst és zabdlast egyszéval agy hivjdk: €élet a nyugateurspai
vérosokban egy régi civilizdcié alkonyéban.“

A Horvat Rapszddia szinhelye szokadsos személyvonat, szokasos
harmadik osztalyu kocsija az 1917-ben szokédsos utazé kozonség-
gel. Csak az kiilonbozteti meg az Osszes tébbi ez évben ezen a hor-
vat foldon dthalad6é személyvonatoktdl, hogy Krlézsa az, aki rdnéz
és Krlézsa az, aki reagdl arra, amit lat. Ezért valik az egész horvit
valésagnak ez az apré részlete — egyetlen személyvonat harmad-
osztalyu fiilkéje — -pars pro toto — az egésznek titkait eldrulo, az
egészet magiban foglald s az egészet hiven kifejez6 vizidva. Vizio,
mely redlisabb a kozvetlen érzékelheté valésagnal. Az egészet niven
kife jez6 vizi6 — s az egész alatt nemcsak Horvitorszig értendd,
hanem egy egész vildgéllapot, melynek ez a Horvatorszadg épugy csak
egy prizmdja, mint ahogy az egy féldrajzilag meghatdrozott teri-
lettel szemben a harmadosztélyq fiilke.

»A héség elviselhetetlen, Ebben a fiistben, koromban és borza-'
lomban mind e teremtmények fantémként dsznak és van pillanat,
hogy mindez 4lomnak- t{inik. Beteg viziébnak. Amde nyomban
megint iszonytan vildgossad vadlik, hogy mindez nem ldtomds. Nem
vizié, nem szinpad, nem 4lom; mindez val6. Mindez csakugyan valo.“

Igy figyelmeztet a kezdet kezdetén maga a kolt6. Am hasztalaa.
A Rapszédia els6 taktusdtol a findléig dllandoan valami félelmes
bizonytalansdgban, mint valami fullaszt6 vihar el6tti szélcsendben,
rongyként libeg a hatdr valésag és rémliatds kozt. A valdsag maga
lidércnyomdsos latomds s a legmerészebbiil kegyetlen fantdzia Idto-
masa has-vér valOsdg.

»Tudom. Meg fogok halni. Sebaj. Mdsok is meghalnak. Isten
adta, Isten 6l. Csak az bdant, hogy nincs, aki majd gyertydt gyujtson,
ha majd elnyugszom. Az, hogy gyertya nélkiil —*

A hang megszokott egyiigyli, valosdgbol és torténetekbsl jol
ismert kedvesen egy{igy{i parasztasszony hangja. Az olvasé rdismer,
majdnem mosolyogva ismer r4. Ellenben, mégse, nem Keriil moso’yra
sor, mert a nép e meghatdan egyiigyli gyermekének ,az a borzal-
mas bestia, a Tid6baj védjja ég6 k6rmét a torkdba... Es mint vala-
mi -0rdogi refrén az egész vagén visszhangozza a kohogést. Sok
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asszony és 4tlatsz6 gyerekek és gyiirott oregek kohognek. Az egész
vagén krdkog, fajdalomban vonaglik, k6pi a vért. Hal6dik."

A realitds a sajit immanens erejénél fogva, a sajat objektivi-
tdsa 4ltal transzpondlédik a vizié sikjdra. Szakasztott Ggy, mint
egy-egy hétkoznapi vdsdri jelenet, ha Brueghel, vagy Bosch emeli
ki a térbol.

»Legyek raja €hesen veti r4 magat a piros técsdkra és fiird3zik
a padlon a véres folyadékban...* Az asszony mellé 6reg ember telep-
szik. Osz, pétridrka-szeri Orids. Hatalmas. Bdlvdny-nagy. Medve-
mancsaival nagy, meztelen, fényes fejszét szorit. Fekete dohdnyt
ridgcsél. Hallgatja a beteg asszonyt, hogyan jajgat. Hozzédhajol,
mintha vigasztalni akarna:

»Mit basulsz? Szerencsétlen! Hisz ugy is tudod, hogy még két-
hirom hét és vége. Minek kocsikdzol akkor még erre-arra, fel-ali?"

Igy ,vigasztal“ az Gsz patridrka. Az asszony védekezik, nem
volt mindig egyediil. Egyik fia valahol a Drindndl esett el. Misik
elment Itdlidba — és még egy volt, az meg Oroszorszdgba ment.
Hédboruba. Hiriik veszett. Zsiufolt a vagén, de igy még zsafoltabb
lesz, benépesiil azokkal is, akik nincsenek. S a szabadsdgos katondk
tréfdkat mondanak, ami 4ltaldnos hahot4t viltanak ki s amik miatt,
ha az ember még ember volna, legaldbb is jajveszékelnie kellene. A
muzulmdn, aki a foldon guggol €s faldnkan lesi s kapja be a mor-
zsdkat, amiket egy sonkacombot falatozé matr6z hullat el. A mat-
réz Osszeverekszik egy civillel, aki felhdborodik a szivtelenségén. A
matr6z a frontra megy vissza; holnap mir 6 is éhes lesz, mint a
muzulmdn, aki itt guggol el6tte. Mindenkit gyilsl, aki civil. A civil-
nek azonban, aki a matrdézzal Osszeverekedett, szintén behivé van
a zsebében. Az éhes muzulmén a frontra szeretne jutni, mert Make-
d6niabol jon, ahol munkdra volt vezényelve és éhezett. Ehes ss azt
mondja, hogy a fronton legaldbb nem kell éhezni. Megint hahota,
azoknak a hahot4ja, akik voltak a fronton.

»A kolera szornyii betegség. Felfalja a beleidet és két nap aiatt
beledéglesz. Es én, én megkaptam a kolerdt. Beszélik, hogy afféle
kis 4llatok okozzdk, olyanok, mint a patkadnyok, akik felfaljdk a
beleket. Engem hét faltak. Mint .a kis patkdnyok. De sebaj! !Mind
nevetnek). Nekem elhiheted, hogy a lakodalmamon nem tdncoltam
ugy orémomben, mint akkor, amikor megkaptam a kolerat. Oré-
momben. Frontrdél korhdzba mentem. Biztos volt, hogy korhdzba
keriilok."

Es a vagén népe, akit a beleket fald patkdnyok személyébzn
ladtogat a tdncraperditd boldogsdg — nevet. Az, hogy min nevet,
ujabb crescendo ott, ahol az ember azt hinné, hogy mar nincs foko-
zas. A vagén népe, az a nép, melyrdl, mint az egészséges hagyomé-
nyokat 6rz6, valldserkolcsos romlatlan parasztrél szoktak vezércik-
kezni s umelyrdl, hidba ganyolédott Dusztojevszkiy, ha rd keriilt a
sor, még 6 is hamisan elmélyitett képet festett — a vagén népe
kedélyesé valik és épp ekkor, épp ezzel a borzalom 6nmagét mulja
feliil. A viddmsdg elinditéja gyerek, aki félkegyelmii. ,,A idbai el--
gorbiiltek sajat teste stlya alatt, mint olvadt viaszgyertydk. A feje



762 Sinké Ervin: Miroszldv Krlézsa mive

akkora, mint egy gorogdinnye s a szemei kidiilledtek. B6g — sir —
vonit — cigarettavégeket ragcsal a padlordl...

— Ej, Krisztusra mondom, komdmasszony, jobb volna, ha az
Uristen megszdnnd mar ezt a te fiadat — szo6l egy Oregasszony.

Az anyja: O ha tudndk, mi mindennel nem prébdltam mér gyil-
kolgatni. De szivés ez a kis dllat — szivdsabb, mint barmelyikiink.
Mezteleniil ethdl az udvaron éjszaka a fagyban odakiinn s meg se
kottyan neki. A hidegt6l még a kutydnak is csak ugy vacog a foga
a lancdn és vonit, ez meg, neki meg se kottyan.“

1gy folyik a kedélyes beszélgetés, melybe végiil egy frontharcos
is beleegyedik: ,,Zsdkba vele és mint macskat a vizbe. — Hanem hadd
prébéljuk meg kicsit kiegyenesiteni — hadd mehessen aztdn 6 is a
frontra.

Rohogés. Kérges, durva kezek kévéje fogja meg a gyereket —
s egyenesitgetik a gerincét. A kicsi vonit, az emberek meg nevet-
nek, er6lkédnek — kacagnak. Es vért hdanynak — és fuldokolnak a
sdrga fiist és héség kodében...“

A Horvat Rapszodia Krlézsa oeuvre-jének egészében nem jelent
tobbet, mint étape-ot, mely azonban méar magéban foglalja az egész
k5lt6i m{i némely lényeges jellegzetességét. Magdban a Rapszddié-
ban, mely semmiféle .miifaj kereteibe bele nem szorithatd, mert
drama, lira és epika ‘egymadsbafolyva 6rvénylik benne — a motivu-
mok szakadatlan fokozasban varidlddnak. Viziék a vizid keretében
S a t4j is, melyen a vonat 4thalad, aktiv szerepet kap. Kozben egyre
megszolalnak régi és egyre szdllnak fel uj utasok, nék, akik bort,
szerelmet és sajtot drulnak, vihdncolnak, sikoltoznak, kdromkod-
nak, asszonyok, akik nagy fakereszttel, ajkukon egyhdzi énekkel,
bacsajaréhelyrél visszatérve szédllnak be, invalidusok, vasutasok,
csend6rok, cigdnymuzsika és harmonikaszé mellett mulaté szerém-
ségi részeg jokedv. S van ez eldtkozott fiilkében két fiatal didk is,
akik belevesznek az egymassal vald, fantomatikus vitdba. ,,A horvit
eszmérdl beszélnek. A jugoszldv problémardl“ s veliik kapcsolatban
mondédik ki a mdzsds salya sz6:

»Es ime: ez a haza. Ez a vagon, ez a haza.

S a megszdmldlhatatlan hang, jelenet, eszmecsere, tréfa, karom-
kodds, enyelgés és esemény torl6dé sokasigidban egyetlen egy,.de
egyetlen egy olyan gesztus és egyetlen egy olyan sz6 esik, melyben
emberi szépség és emberi 6rom, emberhez mélté szellem vildgossiga
csak pillanatra is felvillanna.

Es ez az, épp ez az, ami a krlézsai realizmusnak, ennek a forra-
dalmi humanizmustdl elvdlaszthatatlan realizmusnak a tragikus pat-
hossza. Az illuzi6knak és hazugsidgoknak szinpadi mécseit mind ki
kell oltani, hogy meglitszédjék és hogy csontig, vel6ig féjjon a
sOtétség, az embernek emberként valS teljes elveszettsége.

Rohan a Horvat Rapszodia vonata. ,,Es mar nem a sineken.
MezO6kon, szdnt6foldeken kanyarodik keresztiil, rombadént falva-
kat — tiizvészt gyujt, gvujt erdéket, vetéseket — templomokat —

-minden serceg, mint a forgédcs és minden ldngol. A vdrosokban z4sz-
16k lengenek, korhdzak omlanak Ossze, sirok nyflnak meg — és
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halottak énekelnek zsoltdrokat — a vonat 4tvdgtat rajtuk, szét-
gazolja Sket és megsemmisiti... Mint foldrengés vet fel vidékeket
és raz és pusztit katedrélisokat, szinhdzakat, akadémidkat, kaszar-
nydkat, palotdkat, kastélyokat, szerkeszt6ségeket, miitermeket, iro-
dédkat, templomokat, orszaggyiiléseket, kapolndkat, hazugsidgokat,
lukszusos horvat hazugsdgokat, — ez mar nem is vonat, ez izz6
fekete iistokos, amely a maga biborosan fényes farkdval gyujt és
pusztit mindent, .amihez ér.
Ez diih, ez t{izvész, ez rivalgds a Napért."

VI

,Goya rézkarcaib6! kiérzédik a.kategorikus impera-
tivus: mindezt meg kell festeni, hogy még nemzedékek és
nemzedékek ldthassdk, milyen volt, a madridi spanyol
udvar, amikor ott Goya ur festett, mint udvari fest6.

(Krlézsa: Francisco Jose Goya y Lucientes)

Az itt elmondottakat nem tekintem mdsnak, mint bevezetSnek a
megirandé tanulmanyhoz, melynek feladata lesz, hogy Krlézsa eddigi
irodalmi miivét értelmezze és meghatdrozza helyét a kultara egyete-
mes értékeinek szférdjdban,

Az itt elmondottak ennek a még elvégzendd munkdnak csak
némely szempontiit és irdnyelvét jelolik meg.

‘Krlézsa irodalmi miive — mely vagy harminc kotetre rig — mdr
a mai perspektivdbdl is architektonikusan egységes egészként jelenik
meg. Koncepcidja a miivészetnek az élethez vald viszonyaroél, miivészi
alkotasanak immanens torvényei kovetelték és eldirtdk neki a torek-
vést a teljességre. Témadi fogvatartjdk, nem eresztik tovadbb s ha
eresztik, vissza-visszakényszeritik mindaddig, mig a mfivészi sz0 ere-
jével minden oldalrdl és egész mélységiikbien 4t nem vildgitotta Gket.
Ez a magyardzata annak, hogy utélag a legtobb miivérél kideriil,
hogy sziiletendd, vagy mdar meglévé ciklusnak része, az egyes miivek
szinte maguktél ciklusba 4llnak.

»Pan", | Hdrom szimfdnia“, és az ebbsl a korbdl valoé versek
nemcsak egy fejl6dési korszakot, hanem osszefiiggs egészet is alkot-
nak. Mindegyik egyenként Oonmagdban megformalt és Onmagéban
megalld egész, de egyiitt tébbé valnak, mint amennyi volndnak
egyenként magukban.

Ugyanigy éllnak ciklusba a Jézus drdma, a Cristofor Colombo és
Michel Angelo draméja. Krlézsa maga vallja meg: ,,Amit nem tudtam
megrogziteni a ,Legenddban®, azt akartam megoldani Michel Ange-
loban és Kolumbusban. Ot gigdszt akartam megrajzolni, 6t monu-
getz’;lis figurdt: Krisztust, Michel Angelot, Kolumbust, Kantot é&s

oyat.*

Ujabb ciklus els6 tagja a Horvit Rapszédia, mellyel a ,,Galicia®,
(1920) cimi drdma, az 1914-18-as vildghdborunak és a habora ellni
gyiléletnek leghatalmasabb miivészi dokumentuma, a ,,Mars, a hor-
vat isten“ cim@ novellagyiijtemény (1922), végil a ,Vucsjdk” cim{
drdma alkot egybeforr6 egységet.
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Harmadik ciklust képez a Glembayak sorsa koré fonddé draméik
— ,,Agénia“, ,,Glembay urak* és ,Léda”, valamint a novelldk soro-
zata. (1928-30.) Ez a ciklus azonban mér eleve ontudatosan, terv-
szeriien\ felépitett egész. Egyéni sorsokon keresztiil életrehivni epo-
hdk vizi6jat, magdnak az id6ének, mint drdmai faktornak, egyéni
sorsokban valé megjelenitése: ezt a feladatot dllitotta maga elé és
oldotta meg a Glembayak koltdje.

Krlézsa mindig torténelmi dramit és torténelmi. regényt fr, még
a novelldi is torténelmi novelldk, amennyiben ‘mindig, még a jelenet
is, mint a histériai processzus momentuma&t histériai Gntudattal éli
4t, ami természetesen nem egyértelm{i az ,,objektiv’ kontepldcids
magatartdssal.

S végiil megint csak jovends, még be nem fejezett ciklus kor-
vonalait sejtetik a ,Latinovicz Fiilop visszatérése* (1937), ,,Az ész
hatdran“ (1938) és a fasizmus dehumanizélt vildgdnak nagy szatiri-
kus regénye: ,,Bankett Blitvdban“ (1938).

Ugy ahogy Werthert méskép olvasndnk s mdst is jelentene, ha
a Faust-drdma rd4 nem vildgitana, Krlézsa ciklusai egymdst gazda-
gitjdk ujabb jelentéssel. '

Az egyes ciklusok kozott gazdag az 4dtmenetek sora, ugyhogy
ez a fenti felsorolds kordntsem foglalja magdban Krlézsa {eljes
oeuvre-jét. A novelldk €s essai-k sokasdga, az olyan egyediil4llé
remekmd, mint a ,,Kerempuh Petrica ballad4i** és a polémikus irdsok
szerves részét alkotjdk, annak az architektonikusan egységes
miinek, mely monumentdlis horvédt irodalmi kifejezése a XX. szdzad

forradalmi humanizmus lelkének, szocidlis és intellektudlis tartal-
mainak.



