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TARSADALM
FSs KRITI KA

GAL LASZLO:

Irodalom és miszticizmus

Dicsérjétek az Urat hegediiben, lantban és tizhura
kintornaban énekeljetek néki. Mondjatok néki 1j
éneket, jol énekeljetek nagy Orommel.

(Zsoltarok konyve XXXIIIL.)

Nyilvan terhes neki az a nagy istenités, amit vele miivelnek — irta
Lion Feuchtwanger »Vallomas Moszkvar6l« c¢. miivében — s hellyel
koézel gunyt is {iz beldle. Igy példaul ujévkor egy kisebb barati kérben
adott lakoman poharat emelve kijelentette: »A népek paratlan vezéré-
nek, a nagy és zsenialis Sztalin elvtarsnak egészségére liritem poharam.
fgy ni, kedveseim, ez volt az utolsé felkdszéntd, amit itt ebben az évben
rdm mondanakc.

Igen, az iré6 »izléstelennek és mértéktelennek« talalta a kultuszt,
amit {iztek vele, s az, akivel ezt az izléstelen és mértéktelen kultuszt Gz-
ték, maga is kijelentette: »Egy szervilis bolond tobbet art, mint szaz
ellenség«. Egyébként pedig — irja Feuchtwanger —, id6kozben a mosz-
kvai és leningradi partbizottsagok hatarozatilag kimondottak, hogy »a
partvezérek felesleges és indokolatlan ilidvozlésének hamis gyakorlata«
élesen elitélendd és az Gjsagokbdl el is tiintek a »fellengzés hodolo-
taviratok.«

Néhany irét, néhiny gondolkodét még felsorolhatnédnk, akik pizlés-
telennek és mértéktelennek« talaltak ezt a kultuszt, amely csak annyira
szocialista, mint mondjukeKalvin tanitasa, miszerint: »isten kivalaszt né-
melyeket szolgai koziil az igazsagtalanul elnyomott népek felszabadita-
sara«. Ha azéta e »szervilis bolondok« tobb mértéket «'s izlést tanusitot-
tak volna — ma semmiképpen sem lehetnék egy 0j kalvinizmus, egy
uj istenhit keletkezésének szomoru szemtanui. Akkor megmaradtunk
volna Plehanovnal, aki azt tanitja, hogy »a személyiségek jellemiik sa-
jatossagainal’ fogva befolyast gyakorolhatnak a tarsadalom sorséara, sét
befolyasuk olykor igen jelentds, de az ily befolyas lehetGségét és mérté-
ké! a tarsadalom szervezete, erbinek kolcsonds viszonya hatarozza meg.
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A személyiség jelleme csak akkor és csak annyiban »tényezdje« a tar-
sadalmi fejlédésnek, ahol, amikor és amennyiben a tarsadalmi viszonyok
megengedik neki«.

Akarva, nem iakarva, arra kell .gondolnunk, hogy baj lehet ott a
tarsadalem szervezetével, erdink kolesonds viszonyaval, a tarsadalom fej-
18désével is, ahol a- »személyiség jelleme« ennyire »tényezbje« a tédrsada-
lom fégl&desenek

A szocialistdk &ltaliban mem péapa-ellenesek, hanem papasag-
ellenesek. Gondelkod6 ember egyszeriien nem hiheti, hogy van ember,
aki csathatatlan. Nem volt »pipa« Marx sem, Lenin sem — a dogmék és
a dogmatizmus harcos ellenségei. Es, ha a tévedhetetlen emberben nem
hiszéink, hihetlink-e még ezen is til — az isteni emberben? Az ember-
ben, aki gz sszes tudemanyok tuddja, akinek személyes miive a termé-
szet afalakitdsa (Erdei Fereng), akinek hangja »az emberiség alko-
t6 munkajanak és dics6séges szabadsiagharcanak az egész foldet betolts,
megvilagité zenéje« (Illés Béla), aki »feliilre rakja azt, aki lenn volt, aki
hatul volt elére tolja« (Gabor Andor), akinek »nevét zenditik a Duna,
Volga és Jang-ce« (Gellér Oszkar), akinek miive rézsabokor, iizem, 1skola,
szovetkezet (Gereblyés Lészl6), akinek a képe vilagit a fiistds szobaban .
(Veres Péter).

Nem hallgattak el a »szervilis bolondok« és tovabb zeng az ének:
»O szaillitja le a hadakat mind a foldnek hataraig, eltéri az ivet, és el-
rontja a kopjat, és a szekereket tlizzel megégeti, ezt mondvéan:

Szlinjetek ‘meg és ismérjetek meg, hogy én vagyok az isten; ki
felmagasztaltatom a poganyok kozott, és felmagasztaltatom az egész £61-
don.. .«

Nem véletleniil nyultunk ismét DAvidhoz, a zsoltArmondéhoz.
Amikor az j zsoltarmondoékat olvassuk énkénteleniil is a régi jut esziink-
be. Azt hissziik nekik is, az j vallasalapitoknak. Es vajjon, aki az uj
»fény-hozdét« (Konya Lajos) énekeli most, vajjon messze jutott-e a »le-
gyen vilagossag és 16n« meséjétsl? Es vajjon mennyire becsiili a népet,
a népét, az, aki mese helyett csak mesét, legenda helyett csak legendat
tud adni neki? Vagy inkabb az 6reg Pascalnak volna igaza: »a hit ész-
szeri oka az érdek«?

Mi valamikor »csak« Partot tanultunk és nem neveket. Akik ne-
veket tanulnak, igen konnyen valhatnak — rossz tanulékki. Nem aka-
runk torténelmi analdégidkhoz nyulni, de kézen fekszik a tanulsag: mi
tértént azzal, aki személynek tulajdonitotta a Vordos Hadsereg megalaki-
tasat és nem a Partnak? Mi tortént azzal, aki személyének tulajdonitotta
az 1919-es magyar munkasforradalmat és nem a Partnak? Ha 1848-at
Kossuth személyes miivének hissziik, akkor talan ne nyaljunk Marxhoz...

Sz6l a szdzhuru kintorna és mi megkiséreljiik elképzelni, hogy mit
is gondolna az a mondjuk o6tszdz év mulva sziiletendé gondolkodd, aki
az asatdsok sordn mai magyar ujsagokra bukkanna. Mit gondolna a sze-
mélyiségrdl, aki jelleme sajatossagainél fogva oly nagy befolyast gyako-
rolt 6tszaz évvel azelStt a tarsadalom sorsara? Es mit gondolna a tarsa-
dalmi viszonyokrdl, amelyek ezt megengedték neki?

A kutaté elsdsorban megallapitand, hogy a személyiség

1) a gy6zelem lobogéja (Goncsarov);
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2)anép (Zelk Zoltan);

3) minden ember Gccse (Szabé Pal);

4) a jovo apja (Devecseri Gabor);

5) az Id6 kortdrsa (Pavel Antokolszkij);

6) a vilag kovacsa (Kuczka Péter);

7) jovendd lanyok és sejtett fink alkotéja (Dardzs Endre)

8) uj torténelem teremtdje (Somlydé Gyorgy);

9) Gj biblia iréja (Darvas Jézsef);

10) az 6riasok birodalménak ura (Szidi Gyoérgy),
akinek szavaitél a gyd6ztes, boldog orszag erésédik, mint na'gban a buza
szdra. (Aczél Tamas).

Azt hissziik, a kutaté el6tt most mar tisztin all a személyiség
képe és most mar azt is tudja, hogy mit tartson a t4rsadalmi viszo-
nyokrol Nem csodalkoznank, ha beszamoldjat azzal kezdens, hogy ot-
eZer év alatt val6jaban igen keveset fejlédott az ember és az emberi
lélek -mérnokei semmivel sem tudnak tobbet ama DA4vidnil, aki mér
hirdetett egy mevet atyjafiainak és a Gyiilekezet kozepette dicsérte,
mondvan: »Boldog nép az, kinek istene a Jehova: és a nép, melyet kivai-
lasztott Orokségiil maganak.«

Ezt azonban a kutaté mondana, aki 6tszaz év mulva sziiletik. Mit
mondjunk azonban mi, aki kma éliink, akik mégiscsak olvasénak és leg-
alabb is haladészellem{i embernek tekintettiink mindeddig. Mit mond-
junk, akik korunknal fogva is mar lattunk egyet s mast a vilagbol, s
wkik gyermekkorunktdl kezdve szivesen kiizddttiink a babonak ellen,
s akik elhittiikk, hogy a vallas 6pium a nép szamara?

Mit mondjunk mi, akiknek sziviigye a magyar iras?

A Voros Hadsereg felszabaditotta Budapestet és a magyar iré-
kivalosagok eldjottek a pincébdl. Ezt nem mi mondjuk, ezt Horvath
Marton, a »Szabad Nép« szerkesztdje -mondja Zilahyrél, Marairél és
Illyés Gyularol. A pincébél eldjott kivalésagok »nem tudték ele-
inte, hogy hanyé6dé hajoéjuk a proletardiktatura
jéghegyei kozé keriilt-e, vagy a polgdri demokracia
joreménységfokan kotott-e ki? Az irokivalésagok koziil
hagyjuk ki talan Zilahy Lajost, a Szovjet-Magyar Tarsasidg néhai elné-
két, aki Amerikaba emigralt és, ha igaz, amit hallottunk roéla, szektans
lett, kveker. Hagyjuk ki Mé&rai Sandort is, akivel nem -tudjuk, mi tor-
tént, aki ugylatszik elhallgatott. Maradjunk csak Illyés Gyulanal, akit
sokan a legnagyobb él6 magyar ir6nak tartanak s akinek munkasséi-
gat leginkabb tudtuk figyelemmel kisérni a felszabadulas éta.

A Voros Hadsereg elérenyomulasaval egyidében, Illyés Gyula el-
indult Nyugat felé. Miért menekiilt Illyés Gyula, a haladé szellemii iro,
a »népi irék« egyébként igen vegyes tarsasaganak elismert vezére? Hadd
mondja el menekiilésének indokait 6 maga:

Nézz rajuk: ez a szemedet
viseli, az a homlokod,

egy torzsok ez; prébalhatod,
de letagadnod nem lehet.
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Mint vandorlé madarsereg
kozil egy: egy vagy koziliik,
repiilsz az idén at veliik:
életiik orokéleted.

Ok megtagadhatnak s meg is
tagadnak, hogyha ugy kivanja
gyavasaguk vagy butasaguk.

De neked gyiiloleted is
azt mondja: életre-halalra
egy vagy velik, szaladj utanuk.

(A Kaposnal)

Kik menekiiltek akkor Nyugat felé? Nagypolgarok, nagybirtoko-
sok, csenddrok, nyilas gyilkosok, egy megvert fasiszta hadsereg katonai.
Illyés Gyula gyiilolte oket (azt mondja), 6k megtagadtak Illyés Gyulat;
mégis utanuk. szaladt, egynek érezte magat veliik életre-haldlra. Vajjon
mindenki elmenekiilt Budapestrél? Nem, nem mindenki. Ott maradtak
a sajnos oly kevésszamu ellendllék, ott maradtak a munkassiag szaz-
ezres tomegei, ott maradtak az iildozottek koziil azok, akiknek sike-
rilt életiiket megdrizni valamelyik pincében. Azokkal is egynek érezte
magit Illyés Gyula? Maradjunk egyelére annal, hogy nem azokkal
érezte magat egynek, azok nem voltak — ugylatszik, — a tdrzsékbol.

Siesslink megallapitani, félreértések elkeriilése végett, hogy Illyés
Gyula sohasem volt fasiszta. Egyidében kozel allt a kommunizmushoz,
a szivében taldn meg is 6rzott valami rokonszenvet iranta, akkor, is,
amikor tirsasiganak egyrésze — jorésze! — egészen mas vizeken eve-
zett. Illyés Gyula — semleges volt csupidn és van, aki ezt a semleges-
séget, tehetséges és gondolkod6é ember részér6l, még nagyobb biinnek
talalja. Hogy mennyire volt semleges?

E. A. halalara

Nem ember, hanem csak az emberek:
az. aljassag fagy-szele Olte meg,
kik megtagadtak, bomlott magyarok
s bomlé zsidok, kiket megtagadott.

Legyen er8d, hogy az 6rék mocsar
térténelmeibe tisztalkodva szallj,
fényesen frissen, égre a fejed —
A tobbi gondja Ugysem a tied.

EFzt gondolom....
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Ez az »E. A.« minden bizonnyal Elek Artur, a Nyugat egykori
jonevii tanulmanyiréja és novellistaja, kitiiné miifordité6 és kritikus —
aki 1944-ben Ongyilkos lett. Lam, Illyés Gyula, a semleges, egy nevezdre
hozza a bomlott magyarokat (a nyilasokat!) &s a bomlo zsidokat, akik
»megblték« Elek Arturt, az o6ngyilkos zsidét. Illyés Gyula ugy gondolta,
hogy ezzel a semlegességgel fényesen és frissen szallhat »az 6rok mo-
csar fortelmeibe«, mert nem az 6 gondja a bomlottak és bomlék — a
magyar nép gondja.

Ment, mendegélt Illyés Gyula, Nyugat felé, amerre akkor »gye-
rek, kutya, szekér, csikd, hidlas és 61 szaladt«. Ment — aztdn megfor-
dult és elindult visszafelé. Itt a nagy elhatarozas a semleges Illyés Gyula
lelkében:

Szemkozt az aradassal
kelet felé,

gyeriink csak mi baratom,
a sors elé.

Ha hulldm is, mi ott jon,
tan folemel.

S ha elsopor is — szemkozt
varta a mell!

A batorsagra kapott semleges kolt6 elindult teh&t az oroszok felé,
bar akkoriban (és még sokaig) az volt a véleménye, hogy:

Veri a sors a madagyart, dithosen
vagdalkozik.

Egyet nem iit le testér6l sosem,
a lancait.

Budara érkezett a koltd 1945. elején, sajat villdjaba, amelynek
balkonjaro6l nézi a felszabadité harcokat. Ime, ezt latja.a balkonrol:

Hajlongva j6 a katona felém,

nézem szegényt,

hol megbocsaton, hol ilyen kemény
profétakent.

Jojj. tanulj t6lem harcot, nyomorult,

tanulj erényt,

hogy szélbe szdrsz minden vigaszt s reményt!

s mégis tudod, nem tetted semmiért!

Még szerencse, hogy a katona (vomsds volt-e, vagy fehér?) nem a
semleges koltdt8]l tanult harcot és erépyt. Es éppen itt a semlegesség
sikere, mert ha 'vorés volt a »nyomorult«, akkor harcot, ha fehér volt,
akkor erényt — nem a .ko6lt6t6l tanult csakugyan. S, ha vorés volt, ak-
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kor nem szért a szélbe »minden vigaszt s reményt«,- de ha fehér volt,
akkor bizony »semmiért tette«.

De bocsassuk ezt meg a koltdnek, aki akkor még ugy latta, hogy
a hazija elveszett (»szerte szallt, mint a haza«)... és csak lassan-lassan
ébredt arra a felemel$ tudatra, hogy csak az urak orszaga veszett el, a
Voérés Hadsereg valdjaban magéval hozta az 4j Magyarorszigot, a nép
Magyarorszagat — akkor legalabb is azt hittiik. Amikor a kol mind-
erre rajott, azonnal munkahoz fogott és agitaciés utra indult — a Pa-
rasztpirt érdekében. Mert:

Mit ér a hatalom s dicsGség?

mit a sziraz morzsak?
Szivszerint kell, vagy sehogysem
minekiink az orszig!

Szivszerint, a k k or még nem lehetett nagyon megelégedve a koltd,
hiszen a felszabadulis tényében nem latott felszabadulast. Amit nem
énekelt a Horthy és nyilas id6k alatt, most adott hangot harcikoltészeté-
~ek, most sz6litotta harcra a magyar népet:

Sz4zszor lecsapva
te, népem,

te mint a lapda
keményen

sz0kj a magasba!

Jajpanaszt egyet
se adj, a

sijté erdt vedd
magadba
megsegitddnek!

Ami széttorne,
az nyomjon
-témorre Gssze!
Az dobjon

61, mi lel6kne!

Konnyi repiilni
sily nélkiil!

A préba: tirni!
S a mélybiil

£61 —, kikeriilni!

Zart foggal, jobban
mint regen,
megmakicsodtan
reményben,

mondd: igy is-j6l van,
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Fajt? Fajjon! Vissza
majd nem f4j!
Kinos ez a vizsga:
eldolt mar,

ki, aki birja!

Tirj! S térj magadra
hagyatva,
vilag legalja
magyarja
még-magasabbral
(Lapda)

A felszabadulis utin legalibb is kiildnosnek tekinthetd érzésekrdl
ad szamot ez a szép vers. Most (a felszabadulids utin!) me jajpanaszkod-
jék a nép, most tlrjon zart foggal, reményben megmakacsodtan és ha
faj is most, ez a kinos. vizsga, tlirj és torj magasba most vilag leg-
alja magyarja.

Hogy nem tévediink Illyés Gyula koltészetének, szandékai-
n a k megitélésében, még csak annyit, hogy nem sokkal késGbb 1jb6é]l meg-
inditotta a »Valasz«-cimii folydiratot, amelyrél csak a Magyar Dolgozok
Partja kozponti lapjanak, a »Szabad Nép« szerkesztjének véleményét
idézziik: »...A »VAalasz« nyiltan hirdette az irodalom-
ban »a paraszti vezetése reakcids jels zavéte

Miért idéztiink ennyit Illyés Gyula haboras és haboru-utani kol-
tészeténél? Mert Illyés Gyulat nemcsak mi tartjuk a magyarsag legna-
gyobb é16 iréjanak, hanem a — Magyar Dolgozék Partja is. Es mert
Illyés Gyula is eljutott az 10j istenhitig. Hogy mennyire 3szintén jutott
el, arrél a kovetkezékben ... {

-Illyés Gyula lapja, amig tehette, a reakciét szolgalta tehat. Szol-
galta még pedig nem csupan azzal, hogy a »paraszti vezetés reakcids
jelszavat hirdette«, hanem azzal is, hogy hangot adott az egykori »népic
irécsoport jobboldali »jobbjainak« — Németh Laszlénak, Vas Istvannak,
Webres Sandornak, még a »majdnem« fasiszta Sinkanak is. Illyés Gyula
»érdemec is, hogy »kialakult Magyarorszagon egy folyobirat-koltészet, mely
Mindszenty versbe-szedett pasztorleveleire emlékeztetett«. Kialakult »egy
novella- és regényirodalom, mely teljesen a dekader/\s imperialista kul-
tura eszkozeivel kifejezettebben polgari osztaly-irodalom volt, mint barmi
idaig Magyarorszagon.« (Horvath Marton). Hlyés Gyula is »a jobboldali
vezetéssel »szekértdborban« tomoritett reakciés »parasztegységgel« ki-
sérletezik — akar az 1943-as szarsz6i konferencidn«. A »Valasz«, tehat
Illyés Gyula vélemgénye is volt, hogy »ez a nemzedék nem népellenessége
miatt ellenezte a fasizmust, hanem mert 4ltaldban — barmennyire is té-
bolyultan —, de politika volt«.

Higyjlik el tehat Horvath Martonnak és magéanak Illyés Gyulanak,
hogy Illyés »ellenezte« a politikai kéltészetet, a poli-
tikat és kiilonésen 4 kommunista politikat.
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Maradhatott-e ez igy? Lényegében maradhatott volna és maradt
volna, ha a Magyar Dolgozok Partja gazdasagi eszkozokkel nem
kényszeriti Illyés Gyulat és tarsainak egyrészét arra, hogy — ne elle-
nezze a politikai koltészetet és magat a politikat, hogy ez a koltészet és
mogotte maga az ember, .a koélty is — politikaiv4, s mi tobb: »kommu-
nistava« valjék. Mert idékozben.valéban »kommunista« lett jéoegynéhany
parasztparti magyar ir6, igy els8sorban Veres Péter, akinek »szép kiugra-
sat« Horvath is dicséri, aztén ‘Szab6 Pal és — maga Illyés Gyula is, de
még a kodosen reakciods, neo-sziirrealista és még nem tudom mi, Wedres
Sandor is elindult a »j6« uton.

Gazdaséagi eszk6zoket mondtunk az eldbb. A 12 forintos »Valasz«
tagadhatatlan hatasinak ellensilyozasira »démping«-folybiratokat adott
ki a Magyar Dolgozék Partja: az 5 forintos »Férum«-ot és a 3 forintos
»Csillage-ot. Nem bocsatkozunk most annak meg4llapitasiba, hogy ma-
gunk is Osszehasonlithatatlanul jobb folyéiratnak tartjuk, akar a Foéru-
mot, ak4r a Csillagot — csak megallapitjuk, hogy a »VAalasz« és iréi ter-
mészetesen nem sokaig birtdk a »konkurrencidt«. A »Valasz« meghalt,
iréinak egyrésze pedig feltAmadt, mint »kommunista ir6«, mint olyan iro,
aki »a szovjet irodalom példdjdnc« hatalmas lépést tett az alapvetd iro-
dalmi kérdések tisztazasa fel¢, mint akik, 6vhatatlanul langralobbant — és
‘pislakolé meécses vagy lobogd faklya médjan kezdi mutatni a haladas ut-
jat«. (Horvath Mirton).

Csoda tértént! Az értelmetlenség poétija, Webres Sandor, most mar
{gy énekel:

Szfv dobban,
sziv dobban,
kalapacs koppan, tiiz lobban.
Fesziil az 4j hid, dorég az gj gyar,
virul az orszdg, ujra €l mar!
Még-szebben,
Még-jobban,
kalapacs koppan, sziv dobban.

Veres Péter bécsi, aki Beogradban még enyhén gytnyolédott ve-
link szovetkezeti mozgalmunk miatt, ma a szévetkezeti mozgalom éne-
kese. Szab6 Pali batyank, aki itt azt mondta, hogy neki‘'majd elhiszik oda-
at, a magyar parasztok, ami jot ir rélunk (mert 6 nem kommu-
nista! a kommunistdknak nem hinnék!), ma a kommu-
nistdk parasztlapjanak fészerkesetdje, Es a tobbiek? Es Illyés Gyula?

Most mar valamennyien tudjak, hogy hol kotott ki hany6dé ha-
jojuk. Most mar tudjak, hogy »a proletardiktatura jéghegyei kozé keriilte
€8 nem »a polgiri demokrécia joreménységfokan kotott ki«!

Tudjék é&s levontdk az annyira sziikséges tanulsdgokat. Vagy talan
ma mér hisznek is abban, amiben tegnap még nem hittek, aminek tegnap
még az ellenkez3jét hitték &s hirdették. Lehet. Hisz-e, hihet-e azonban
az olvas6 az annyira gyikeresen hitett valtoztat6 iré Gj hitében? Ha az ird
eléggé meggydzd erdvel, ha az iré egészen a lelkébdl tudja aj hitét hirdet-
ni, magyarézni, beleagitidlni az olvas6 lelkébe-szivébe, akkor talan igen.
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Nézziik tehat, hogy tudja-e, akarja-e. Mert ez is fontos: akarja-e az iré,
amit esetleg mondania kell; hiszi-e azt, amit elhitetni akar?

Illyés Gyula a »Valasz« volt fszerkesztdje megvaltotta a belépd-
jegyét a »Csillage-ba. Nem is egyszer valtotta meg. Az egyik ilyen be-
lépdjegynek a cime: »Harom vers-szakasz, prézabanc.

Idéziink: »Amikor Moszkvaban jartam — még ezerkilencszazhar-
mincnégyben — szerettem volna Sztalint is 1atni.

— Voltaképpen ismerni szeretném, hogy hazatérve réla is beszi-

molhassak — mondtam egy rancosarcu, de vén -rancai koziil fiatalosan
okos tekintetet hunyorgé orosz irénak.
— Akkor iiljon régton vonatra, — mondta.

— Miért? Hol lathatom?

— Az egész orszagban. Mindeniitt, ahol munka folyik. Ott min-
deniitt van Gbelble valami.

— Vagyis ahhoz, hogy 6t megismerjem, jarjam be az egész Szovjet-
uniét?

— Es még akkor sem ismerné egészen. Mert az 6 gondja azon is
talterjed.«

Ez volna az elsd szakasz (prézaban) a harom koziil. A mésodikban
a kolté utazik, nézelédik, gondolkodik. Azt &llitja, hogy »a mii mindig
jobban érdekelte, mint az alkotis«. Tizezer kilométert utazott.

A harmadik szakaszt ismét idézziik:

»A felén jarhattam ennek a tizezer kilométeres atnak, amikor az
Azovi-tenger mellékén egy kisebb varosba jutottam. Megnéztem a gyérat,
a szinhazat, az Gj konyvtarat, a gyermekotthonukat. Megnéztem egy ko6-
zeli falvat, amelyben azel6tt csak sarkunyhdk voltak, de ahol most 0j
hazak sorakoztak. Itt is megnéztem a kényvtarat, a kultGrhazast. Vinni
akartak a gyermekotthonba.

Gyermekotthont mir eddig is annyit lattam; hogy elSadast tart-
hattam volna akar a dadaknak is.

— De menjlink csak, megigértiik!

Az én gyermekotthon-ismeretemnek mar ez sem mondhatott ujat.
Tiszta volt, rendben volt. A gyermekek zome O6t-hatéves volt. De akadt
koztiik tiz-tizenkétéves is.

Az lepett meg, hogy igen biiszkék voltak; valami miatt igea nagyon
adtak magukra. Fejiik font volt, szemiik csillogott. Vették le ruhajukrol a
pihit is. S fegyelmezték egy-egy pillantissal egymaést.

Néman és lathatéan vartdk az alkalmat a széra, hogy meg kellett
kérdeznem, mivel vannak ugy tele.

— Itt jart Sztalin elvtars!

S ett6l még jobban kigyultak.

Az embernek az volt a képzelme, mintha annak a tekintetnek,
mely oly boldoggé tette Gket, az6ta is magukon éreznék a fényét.

Ez ragyogott a személyzet tagjainak arcén is.

Nos, gondoltam, ha szemt6l-szembe nem is, de most mégis lathatom
Sztalint; olyanformén, mint amikor az oldalsé tiikorb6l 14t meg wvalakit
az ember. Es ez a 1atas lesz az igazi. Mert az ember arca és lelkiilete nem
halott anyagként szolgél a tiikorbdl;, megmér, hogy mit sugéroz tovébb.

— Mikor jart itt?

47 — HID
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Kideriilt, hogy mir hirom éve jart ott. Kozvetleniil az otthon
megnyit@sa utin. Eszerint a kisebbek jészerivel nem is emlékezhettek ra.

Kiilénds, az elsd pillanatra zavarbaejtd érzés fogott el. Bizonyos-
nak, valosdgnak éreztem, hogy ezek a kisgyerekek emlékeznek Sztalin-
ra. Azt éreztem, hogy itt mindenki awt érzi, hogy tegnap suhant wvégig
rajtuk Sztilin tekintete. Hogy ez a tekintet most is rajtuk van s ez ki-
tlintetést ad s kotelességet ré6 rajuk. Ritkan tapasztalhattam, igy szemtdl-
‘szembe, mi a rajongas; ennek heve csapott meg.

Nem wvoltam kommunista, tin éppen ezért mérhettem rejtelmes
erejét.

Ezért is érzem ezt az élményemet versbevalénak. Nem terhelem
azzal, hogy rimet aggatok ra«.

Eddig a »Harom vers-szakasz, prézabanc.

No, mar most, mégegyszer feltessziik a kérdést: hisz-e, hihet-e az
olvas6é Illyés Gyuldnak? Meggy5zd erdvel, egész lelk: b5l hirdeti-e hitét
Illyés Gyula? Es végiil: hiszi-e Illyés Gyula, amit elhitetni akar?

Nem hissziik és nem hiszi. Illyés Gyula tréfilt a »Csilag« szerkesz-
tdivel, 'a Magyar Dolgozok Péartjaval, akik ennek a tréfdnak »beddlteke
és a hirom vers-szakaszt a »Csillag« linnepi szamanak iinnepi helyére
helyezték.

Az olvas6é nem azért nem hiszi, mert Illyés Gyula koézvetleniil haza-
térése utan, még 1934-ben, megirta mindennek éppen ellenkezdjét is. Meg-
irta, hogy — éppen az Azovi-tenger mellékén! — csavargoékat, éhezdket,
sorbanallkat latott és megirta, hogy: »sokkal t6bbre becsiilném
a kolté, ha Sztalin helyett azokat a szegény nap-
szdmosokat énekelné meg, akiket én a minap vagy
negyvenes csoportban ebédre vadrakozhi lattamec

Az olvasé talan nem is olvasta Illyés Gyula akkori koényvét, hi-
hetne a mostani Illyés Gyuldnak, ha az iré ezt valéban akarna, ha
nem csufolédnék elsGsorban énmagaval, aztan az olvaséval, aztdn a part-
tal, aztdn Sztalinnal és mindenkivel (sokan vannak!) aki vele egyiitt az
Gij istenhimnuszt énekeli.

Mert ugyan elhiszi-e épeszi olvasé, hogy gyerekek (zomiik o6t-
hat éves!) emlékeznek egy hiarom évvel azeldtti latogatasra, hogy
azért »adnak magukra, fejiik f6nt van, szemiik csillog, veszik ruhajukrél a
pihét is, s fegyelmezik egymast egy-egy pillantassal«? Mert hiarom
éve ott jart Sztalin! S azéta egyfolytdban font van a fejik és
veszik a pihét ruhajukrol! A z6me kétéves kora 6ta, néhanyan (»akad koz-
tiik«) hét-kilencéves kora ota!

Nem, az ir6 csufot Gz6tt a megrendelt anyag-
bél, az iré6 megmutatta a rendeldknek, hogy ha
zsoltdrt akarnak, ir 6 olyan zsoltart, amilyent
senki sem irt, még D4avid sem, még istenrdl sem!

fgy Ilyés Gyula. A tobbiek azonban komolyan vették a rendelést.
A tobbiek »becsiiletes« mértéket vettek és jol szolgaltidk ki a megren-
deldket. Mind a tobbiek érdemesek arra a sztilini megallapitasra, hogy:
vegy saervilis bolond tobbet.art, mint szaz ellenség«. Erre a megallapi-
tasra egyébként kiilonds joggal érdemesek a megrendel6k maguk, akik
mar a megrendeléssel is érdemeseknek mutatkoztak az elsd és azzal, hogy
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Illyés Gyula csufolédasat diszhelyre -tették, a masodik jelzére! Tobbet
artottak valéban, mint szaz ellenség.

Ezek a »botcsinalta«, méghozza: gazdasagi botcsinalta zsoltarok azt
hissziik, &llenkez6 hatast valtottak ki. Azt hissziik, ami a népet illeti és
meggy6z6désiink, ami a kommunistakat illeti.

Nincsen kommunista isten, még akkor sincs, ha kétlabon jar, még
akkor sincs, ha két lapban és egyetlen hénapban huszonét vers hirdeti, —
a prézaban irt vers-szakaszokr6l nem is beszélve.

Pipa viszont van. De csak a nagyon elmaradt, a nagyon bigott
katolikusok hisznek mar a papa-scsalhatatlansagibane. £s a Magyar Dol-
gozok Partjanak egyes vezetdi.

(Folytatjuk)

Ipics Szdva: Kamenicai tdj



