FIGYELO
Uzenel a jugosziav érielmiségnek

A kiilfoldi és a jugoszldv irék ei-
s6  taldalkozéjin, Dubrovnikban,
Claude Awvellin, francia iré felol-
vasta Jean Cassou iizenetét a jugo-
szldv értelmiséghez.

Kedves baraiaim!

Egészségi allapotom akadalyoz abban, hogy csatlakozzam a Dub-
rovnikba utazé barataimhoz. Ezt lelkem mélyébol sajnalom, mert nagy
oromtol vagyok igy megfosztva: nem A4llapithatom meg személyesen,
hogy tavalyi latogatasom 6ta a latogatasok megsokszorozédtak; Onék tobbeé
nincsenek egyediil, nem szenvednek mar attol az elszigeteltségtdl, amelyet
oly hésiesen elviseltek; és ime, ma legszebb lidil6helyeiket teszik meg a
kalfoldrdl érkezé ertelmlsegl emberek talalkoz6helyévé. Nem propaganda
az, amit ott Onok tesznek. Ondék nem akarjak azt bizonyitani, hogy tar-
sadalm1 berendezésiik mennyorszag, nincs szandékukban, hogy a kiilfol-
dieket barmi egyediil jogos, bolcs megallapitassal terheljék. Amikor Onok
a vilag minden részérdl orszagukba hivjdk az embereket, s még azokat is,
akik Onoket ragalmazzak, egyesegyediil azért teszik, hogy azok megismer-
hessék az igazsagot. Jugoszlavia semmi mast nem kivan, minthogy az
legyen, ami, s azt mutassa meg, amilyen. A hazugsag ellen kivan tiltakozni.
Meg akarja testesiteni az igazsdgot. Jugoszlavia nem akar semmit bizo-
nyitgatni, nem kivan tetszetds szinben mutatkozni; és, mint ahogy azt
Onoknek tavaly mondottam, Jugoszlavidnak nem annyira baratokra, mint
inkabb tanukra van sziksége. Jugoszlavia embereket hiv, olyan embereket,
akik szeretik az igazsagot és meg is akarjak azt ismerni, hogy azutin
tanuskodhassanak mellette. Engedjék meg, hogy kifejezzem azt a meg-
gy6zddésem, hogy a torténelem folyaman kevés nép rendelkezett azzal az
elofeltétellel, hogy ilymodon valjék az igazsag és a tanuskodas targyava,;
kevés népnek volt meg a lehetdsége arra, hogy ilyen misszi6t vallaljon.
Ezért minden felszabadult szellem — és mi reméljiik, hogy révidesen min-
den szabadsadgszeretd nép is — ugy fordul Jugoszlavia felé, mint a leg-
tisztabb, legboségesebb forradalmi forrashoz, amilyen csak ma a vilagon
létezik.

Mas o6rém is vart volna rdm Dubrovnikban: lathattam volna, s
ezuttal még meggy6zobben azt, amit mar lattam is — t. i. azt, hogyan
alakul ki egy szocializmust megalapozé nép kulturadja és szellemi élete.
Es megallapithattam volna, hogy ezt a kulturat és ezt a szellemi életet
szabadsag, békeszeretet, ‘6szinteség, egyszéval a humanizmus jellemzi.

Ha valamely nép mas népek szeme elé t{izi az igazsagot, természetes,
hogy elsdnek 6 a koteles tisztelni, kutatni és apolni az igazsagot. Az igaz-
sag nem lehet mesterséges, nem lehet valami megjel6lt, mondott igazsag.
Miként a szépség sem lehet az. Nem tartozik sem egy papi vagy politikai
hatalomra, sem valamelyes bolcsészeti karra, hogy dontsenek tudoményos,
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erkolesi, torténelmy vagy koliol, miveészi igazsagrol. Az igazsag, miként a
szépség is, a doigckbun rejlik és feltor azokbol. Ugyanigy a tett is, — a
nemzeti, a forradalmi tett is. Az is bizonyos dolgokban, tényezdkben rej-
lik, azokban a valosagos feltételekben, umelyek kosott a nép él. Es ezek
a tettek ezekbdl a feltetelekbdl erednek. E jellegzetes modnél fogva igazak
és szépek ezek a lettek. Es csak annak a népnek all jogaban rendelkezni
veliik, amely elgondolta ©ket.

Semilyen apostoli szentszék, de semmiféle gestapd sem létezhetik
tehat, amely felmutathatna nekiink az olvasni-és az elégetni valé konyvek
jegyzékét. Semmiféle aitudosokbdl és rendodrokbol aiié akadémia sem
szabhatja meg nekiink, hogy egy rondé verssordban mennyi a megenge-
dett szotagok szama; nem oktathat arra, hogy mit higgytink s mit ne,
mit mondjunk s mit ne az élettanrél, a csillagaszatrél, cirkuszrél vagy
a konyhakertészetrél. Minderrél — kutatémoédszereinkrél vagy alkoto
munkank médjaré6l — mi magunk déntiink és Onék vitaznak felette. Es
csakis igy, és nem masként jon létre haladas.

Onéknek nincs joguk lenézni, lealacsonyitani a népet azzal, hogy

hitegetik; sziikségiiknek megfeleld és szamukra kozelférheté tudomanyt és
miivészetet gyartanak neki. Mar csak azért sem lehetséges ez, mert Onok
a népet jelentik s a nép az egyenls Onékkel. A nép és az értelmiség szo-
ros egyuttmiikodése természetszerii kovetkezménye annak a forradalom-
nak, amely egy népét sajat sorsanak iranyitéjava és hazdjanak urava tett.
Ez a nép sajat maganak épiti fel iskolait, mizeumait, laboratériumait, egye-
temeit, konyvtarait, s lakéhazait, hidjait, vasatallomasait, gyarait, szovet-
kezeti otthonait és maganak, a maga részére épiti. Es minden téren min-
denki — munkas vagy mfveész, féldmiives vagy tudés — azt cselekszi,
amit cselekednie kell, azaz, amihez legjobban ért.
» Minél jobban dolgozni, ez azt jelenti: annak az érdekében dolgozni,
amin dolgozunk. Ez azt jelenti, hogy teljes figyelemmel kell csiingniink
munkankon, ez az! jelenti, hogy énmagunkat, személyi érdekeinket és min-
den kozvetlen megelégiiltségiinket el kell feledniink, csakhogy munkéank-
ban kiteljesedhessiink, — abban, ami ott van a szemiink el6tt, a keziink
ugyében, a lelkiinkben, s amelybdl azutdn Gj dolognak, szép alkotasnak,
forménak, formulanak, tudomanyos t6rvénynek, rnatematikai eredmény-
nek, gyogyszernek, s ennek folytan azutan fizikai vagy szellemi aldasnak,
emoécionak, emberi egyméshoz valo kozeledésnek, haladasnak kell meg-
szliletnie. De, hogy ez megval6suljon, annak - ismétlem — elsé feltétele
a szabadsag, a haszonlesés mell6zése, a szerénység és a meghajlas a tudo-
many 8 a miivészet el6lt, amelynek éppen miivel6i vagyunk; meghajlas a
foglalkozas, a munkatechnika el6tt, amelyet éppen végziink, amelyet éppen
folytatunk; meghajlas mesterségiink tdérvényszeriiségei és a megmunka-
land6 anyag kovetelményei el6tt. Jegyezzék meg, hogy a vegyész szdmara
legbiztosabb a nép szolgalata olyképpen, hogy a vegyészetet szolgilja, vala-
mint az asztalos szaméara legjobb és legbiztosabb moédszér a népet szol-
galni, — a sajat népét, felszabadult népét, amely a forradalom és a de-
mokracia utjan halad elére — ha j6 butort készit, ha becsiiletesen, lelki-
ismerette]l j6o és szép butorokat gyart.

Az értelmiségi ember, a tudds és a miivész szabadsaga a munka
iranti odaadast és szerénységet jelenti. A mestersége és a megalkotandd
miive elétt vald szerénységét jelenti. Engedjék meg, hogy felhozzak néhany
példat hazam miivészeinek életébdl, a francia nép miivészeinesk életébdl,
amely nép talnyomérészt iparral foglalkozik. Engedjék meg, hogy fol-
elevenitsem Onoéknek nagy miivésziink, Claude Debussy egyik szoévegét,
amelyben szembehelyezi Wagner miivészetét — amelyet nem szeretett -—
Cesare Franck mfivészetével, melyet viszont szeretett. Debussy azért nem
szerette Wagnert, mert az nem tért ki a miivészet utjabsl, mint ember,
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s ahelyett, hogy minden erejét dsszpontositotta volna alkotomunkassagaban,
csak azzal 16r6dolt, hogy cégéreskedhessék és elétérbe helyezze dolyfos,
tolakod6 személyiségét. s Debussy mcegmutatja a kildnbséget Wagner
szép és furcsa, vavaros és csabité mivészete, valamint Cesare Franck-é
kozott, aki ugy szolgal a miivészeinek, hogy szinte semmi dicsGséget nem
kivan téle. Azt, amil az életbdl kdlcsdnvesz, szerényen visszaadja a mi-
vészetnek, s szerénységében csaknem a névtelenségig megy.

Felfogjak-e vajjon a gyonyord tanulsadgot. Arrdl van szo, hogy egy
venemiivész azéit szolgal a zenének, hogy beleadja abba mindazt, amit az
clelbdi civesz, mindazt, ami eszméinkbdél, érzelmeinkbdl, 6romiinkbdl, szen-
vedéslinkbél szarmazik, mindazt, ami !ényilinket képezi. Mindezt oda kell
adnia a muzsikanak, mert az, egyedil csak az iranyit és benne minden
belejezést nyer. Es ime az, ami talan parudoxként hat, de mélységesen
igaz: csak "igy lesz emberi az a muzsika, amit alkotnak. Igen, csak igy
érezhetik at azt az emberek. Mert tudatosan, teljes fuggetlenségben, teljes
szépségében, és lelkiismcretes buzgosagban teremtédik meg. Ezért lesz
keléle muzsika. Nem pedig elvont és fanatikusan dirigalt keresettség.

Amikor Eugen Delacrois »Szabadsag, amely a nepet a barrikadokra
vezetix c. festményén és Roger de la Fraines a »Levego meghoditasa«-n
hagyja, hogy lebegjen a trikolér a megfestett égen, a festészetnek szol-
galnak, atadjak a testészetnek a francia zaszlo szineit. Mert az a harom
szin a festményeken, amelyeket sikeresen valésitottak meg, gondosan és
szenvedéllyei vilték vaszonra, mint nagy francia festémiiveszek, ez a ha-
rom szin egy magasztosabb jelentéssel bir, mert érte megy halalba a fel-
lazadt nép és az elsé repiilosbk. Ez a harom szin a vasznon Osszhangban
van — miként a tobbi szin is — az ég szinével, az egész felépitménnyel
és a kompoziciéo egész dinamikajaval. Latjak, ez a harom szin volt az az
eszme, amely mélyen bevés6dott Delacrois-nak a szivébe, a polgarember
szivébe, aki mint ember és polgdr megérezte az 1830-as juliusi forradalom
magasztossagat. Ez a harom szin volt az az eszme, amely mélyen hevéssé-
dott Roger de la Fraines szivébe, abba a hési szivbe, amely mélyen meg-
érezte a repiilék elsd lendiiletének hatasat. Es Roger de la Fraines, az
1914—1918-as haboru fiatal hose, meghalt ezért a harom szinért. De ezen
a két képen ez a harom szin nem t6bb szinnél, a festészetnek szolgalnak,
visszaadtak &ket a festészetnek. Es végiil, ez a két kép azonos tartalmat
fejez ki, egy emberi jelentdségiik van, az egyik valoban a forradalmat
jelképezi, a masik a levegd meghodditasat és egy emberi emoéciét, emberi
egyesitést ébresztenek fel. A két milivésznek a sajat miivészetiik el6tt valo
meghajlasanal fogva, ez a, két kép nemcsak a francia festémiivészet remeke,
hanem egyuttal két legvilagosabb kép is, amelyekben Gsszegezni lehet a
francia nép eszményiségét.

Legyenek egyszeriiek azon a ponton, ahova tehetségiik allitotta
Onéket: ez a legjobb mod arra, hogy felhasznéljak szabadsdgukal és a
legbiztosabb eszkoz ahhoz, hogy nagyokka legyenek. Es az Onék nagysiga
onmagatol semmisiil meg miiveik nagysaga el6tt. Meri csak azokrdl van
sz6. Es arrol a nagy munkarél, arrél a nagy miirl, amelyet Onok
egylttesen betdltenek. Ezt a miivet Jugoszlavidnak hivjak és az felvette az
igazsdg, a szabadsag, a demokracia és a forradalom képviseletét. Ezt a
miivet, amelynek a terhét és felelésségét a tragikus és dicséséges évek 6ta,
de kiilonésen ebben a két utolsé évben hordtak, végig kell vinnidk, s nem-
csak 6nmaguk miatt, akik tudjak s tudni fogjak a benne valé megvald-
sulast, hanem mindazon népek miatt is, akiknek ma példaként szolgalnak
és vezéresillaguk. Meritsenek erdt abb6l a reménybdl, hogy valamennyi
nép végiil is megegyezik abban, hogy reményét Onékbe helyezi.

JEAN CASSOU



