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V.

Fel lehetne vetni a kérdést: vajjon a nagy novellistdk tud-
tdk-e, mért épp novelldkat irnak, mért épp ezt a miifajt vélasztot-
tdk a maguk kifejezési formdjdul?

Igen valdszin{i, hogy sok mindent sejtettek, dmde mégis két-
ségteleniil messze voltak attdl, hogy ismerjék azt a torténelmi folya-
matot, mely 6ket magdval ragadta és amely miiveikben tiikroz8dott.
Bizonyos, hogy volt érzékiik az irdnt, amit a zenében ,.ellenpont‘-
nak nevezngk, érezték azokat az ellentéteket, azt a kett8sséget,
melybdl az egységes egész keletkezik.

Semmikép se puszta véletlen, hogy Dante kortdrsa és bardtja
— a képzOémfivészetben bajtdrsa is — Giotto és semmikép sem puszta
véletlen, hogy punctum contra punctum, az ellenpont fogal-
ma maga a novella els6 és legnagyobb mesterének, Boccaccionak
kordban sziiletik meg.

Boccaccio maga élettel teli novelldi hatterédiil és keretéiil azt
a szorny( pestist vdlasztja, amely 1348-ban diih6ngo6tt ,Firenze
nevezetes vdrosiban', abban a vdrosban, amely ,,Olaszorszdg minden
vdrosdndl szebb" és ahol a pestis négy hdénap alatt szdzezer polgar-
tdrsdt pusztitotta el.

Boccaccio Dekameron-ja elfszavdban a pestist kiilondsen
abbdl a szempontbdl irja le, hogy milyen pusztité a hatdsa az_embe-
rek egymdskszti viszonydra. Leirja, hogyan 4lcdzza le a haldl kozel-
sége az embereket, hogyan semmisit meg minden irgalmat, az élet
minden eladdig kialakult form4jit, minden szemérmet, mindazt, ami
azel6tt a polgdrosult keresztény tdrsadalom életétsl elvdlaszthatat-
lannak’ l4tszott.

El6keld, szép és ifju holgyek, szdmszerint heten és hdrom ifja
gavallér elhatdrozzdk, hogy elhagyjdk a vdrost, amelyben csak a
haldl és az élvezetek féktelen vdgya uralkodik. Ok a természet dlébe
menekiilnek, ahogy négyszdz évvel kés6bb menekiilni akar minden
romantikusok atyja, Jean Jacques Rousseau is.
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Csakhogy a kiilonbség. lényegbevégo Rousseau a természetet
szembedllitja a tdrsadalommal; 4z 8 sz4mdra a természet a j6 erkslcs
elvének képviselbje, mig a: tarsadalom mindennek, ami emberi, a
megtestesiilt tagaddsa.

Nem igy Boccaccio. Az 6 szdmdra és az 6 hései szémdra csak
egy kirdnduldsrél van sz6; 6k egy kalandot szerveznek meg arra 3z
idéré, amig meg nem szlinik a pestis dithéngése: Senki koziiliik ‘még
élméban se gondol rd, hogy a pestis elmultdval ne térjen vissza a
vdrosba és ne folytassa ott el6bbi ‘életét. S6t: mig tédvol a vérostol,
a természetben idéznek, ahol ,hallani lehet a kicsi maddrkdk ének-
szavét, ahol latni lehet a dombok &5 a sik fold zoldjét és a’'tenger-
ként hulidmzé buzafbldeket”, ebben a természetben 6k ‘azzal sz6ra-
koznak, hogy egymést felvdltva novelldkat mesélnek egymdsnak.
Novellékat vagyis valami szokatlan eseményt éspedig féleg kozon-
séges e_mbere,k életébdl], akik tdrsadalmi helyzete majdnem pontosan
meg van hatdrozva; olyan emberek’ torténetét, mint amilyenek &k
maguk, emberekét, akik az 6 polgédrtdrsaik az 1de1glenesen elhagyott
Firenze vdrosdban.

Azok, akik a torténeteket mesélik, magat a pestist agy élték
at, mint’val.ami kalandot s ez az ideiglenes, viddm életiik és ez a
kirdnduldsuk a természetbe szintén kaland s amit mesélnek, az ‘is
masok kalandjairél szol.

" Az egész élet semmi mds, mint kalandok sorozata, vagyis ese-
ményeké, amelyeket nem lehet el6reldtni és amelyek mogott semmi-
féle gondviselés se rejt6zik. Események, amelyek nem alkotnak
-értelmes egészet, Osszefiiggd élettartalmat. Kaland minden, az élet
és .a haldl is -az, de épp ezért szenvedélyes érdeklSdést érdemel az
élet. Megsziint az értékek zart rendszere. Az ember, aKit semmi se
k6t mdr, szabadon lélegzik, szabadon nevet és élvezi sajit szellemé-
nek ezt a szabadsdgat. Minden ajt6 nyitva 4ll elGtte s az egész vildg
felfedez6 ton jar. HOditok ezek az emberek, kielégithetetlenek és
dmulnak felfedezéseiken és minden, amit az ember 14t, hall, érint,
izlel és szagol, csdbito és érdekes.

A kozépkori igazsdgoknak tegnapi hatalmas épiilete rombadéit.

Most, csak most vilt szabaddd a ldthatdr és nyilt meg az ut
és minden valami boldog meglepetésben él. Az, ami feliilkerekedett,
a korldtlan lehetéségeknek, minden emberi és minden foldi valo-
sdg vonzderejének és érdekességének érzése. Mi minden van a
Dekameronban! Kezdve a jobbagy életét6l a mindenhaté h(ibérurig,
a XIV. szdzadbeli tdrsadalom legkiilonboz6bb rétegeinek és foglal-
lf{ozé51 dgainak férfi és néi képvisel6f valamennyien meg vannak
estve

Vildgos, hogy mint minden nagy miivésznek, Boccaccionak is
az a legf6bb torekvése, hogy folébekerekedjék a valésdgnak az 4ltal,
hogy Kkifejezi és a Kkifejezés erejével megismeri a valdsdgot. Csak-
‘hogy ezt a novellair6 nem érheti el a novella minéségének segitsé-
gével. Minden novella, még a legtokéletesebb is, téredék csupén, az
dttekinthetetlen egésznek egyik darabja. A novellairénak nincs mads
lehetésége, mint a kidolgozott toredékek halmozdsa és az egész
valdsdg 4tfogdsdt csak agy kozelitheti meg, hogy sok részletet,
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mennyiségileg sokat dolgoz ki, hogy halmozza végteleniil a mind-
ségileg kidolgozott toredékeket. A novellistdnak ebben a tdorekvé-
sében, hogy a részek sokasdga 4ltal teremtse meg az egész egy-
ségét, van valami, ami titéni. »

Goethe ezt forrong¢ ifjasdga idején feliilmulhatatlan er6vel
fgy fejezte ki:

»Und was der ganzen Menschheit zugeieilt ist,

Will ich in meinen innern Selbst geniessen,

Mit meinem Geist das Héchst’ und Tiefiste greifen,
Ihr Wohl und Weh auf meinen Busen hdufen,

Und so mein eigen Selbst zu Ihmem Selbst erweitern
Und wie sie selbst, am End auch ich zerscheitern.«

Szerelem, féltékenység, gyiillet, bolcsesség, ravaszsdg, hiszé-
kenység, butasdg, fosvénység, részvét, nagylelkiiség, a bdnathak és
oromnek minden fajtdja, minden, amit ember érez, ami az embert
meginditja, boldoggad vagy boldogtalannd teszi, minden megszo6lal
a novelldkban. Az egyes novelldk kozt az a kapcsolat, hogy ez is és
az is megesett. Egyik novella nem vildgitja meg a mdsikat, csak a
térben sorakoznak egymds mellé és ez minden. Pontosabban: mi
latjuk, hogy mindezek a sorsok a tdrsadalom egyik meghatdrozott
korszakdba tartoznak, de 6k maguk egymis szdmira némdk; aki
Oket elbeszéli, annak szdm4ira esetek és semmi tobb. Mindent a vélet-
len korményoz, az az esetlegesség, melyet lehet szerencsének vagy
szerencsétlenségnek nevezni. -

Igen, a klasszikus novella istenének igazi neve a Véletlen.

Nincs torvény, csak a véletlenek sokasdga a vald; véletlenek
sokasdga, melyek aztdn annak szdmdra, akit érnek, sziikségszerii-
séggé alakulnak 4t, sorssa és ezért az egész emberi élet, az egyén és
az emberiség életének eseményei ugy jelennek meg, mint érdekes
»novelldk sereglése.

Igy keletkezett a novella, mint a XIV. szdzadbeli polgdri tér-
sadalom és polgdri Ontudat irodalmi tiikrozése. A novella ez osztdly
tagjainak vildgérzésébdl, a moédbol, ahogy 6k 4télték a valésdgot,
nétt ki és megmaradt, mint a polgdri irodalom alapvet6 miifaja,
hogy aztdn a polgéri tdrsadalom magasabb fejlettségi fokdn novel-
1abdl szatirikus realista regénnyé alakuljon 4t. A novella megmaradt
a polgéri irodalom alapveté formdjadnak egész a szatirikus realista
regény és a modern drdma egyidében torténé megjelenéséig. A
novella megmaradt uralkodé irodalmi miifajnak, mert az ifja pol-
gari osztdly' ontudatdnak és élményeinek, megélési mébdjdnak,
€lménytartalmainak, vildgérzésének Kiilondsen megfelelé kifejezési
formdja volt. B

A novella abban a korszakban termett, amelyben Engels sza-
vai szerint az ifja polgdri osztdly megtorte ,,az egyhdz szellemi
diktatardjat“ s mint miifaj megfelel annak a polgari osztélynak,
mely hordozdja s végrehajtéja ,,a legnagyobb progressziv 4talaku-
lasnak, amelyet eladdig az emberiség 4télt. Ez az a kor volt, amely
Oridsokat kovetelt és Oridsokat sziilt, oridsokat a gondolkod4s,
a szenvedély és a jellem, a sokoldaltsdg és a tanultsdg tekinteté-
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ben — folytatja Engels és nem felejti el, hogy kiemelje egyik olyan
jellemvondsat ez Oridsoknak, amely a novella helyes megértése
szempontjadbdl donté fontossdgu: ,,Az embereket, akik a burzsodzia
modern uralméat megalapitottdk, kisebb vagy nagyobb mértékben
ennek a korszaknak kalandor-szelleme ihlette meg.“(%)

A novella mint irodalmi m{ifaj a polgdri irodalom 6sformadja:
magdn viseli a polgdri individualizmus jellegét és dinamikdjit; ez a
mifaj a kozosség és egyén szerves oOsszetartozdsdnak tagadisa,
mint ahogy a szerves Osszetartozds tagaddsa maga a polgdri tdrsa-
dalom; ez a miifaj a fejl6dés azon fokdnak kifejezése, amelyen az
egész anyagi élet ugy tiinik az embereknek, mint emberfeletti, démo-
nikus hatalmak uralmdnak jitéka; ez a miifaj az drutermelés kifej-
16désének kovetkezménye, annak a termelési formédnak, amelyben
»a termel6k elvesztették hatalmukat életkoriik egész termelémun-
kdja felett, amikor a termékek és a termelés a véletlen uralma ald
keriilnek.“(*")

Az élet démonikus hatalomnak t{inik, mely nem t{ir semmiféle
tudatos ellendrzést. A véletlen uralkodik, a tdrsadalom emberi tar-
sadalom, de ugy t{inik, 'hogy emberen kiviili hatalmak kormdinyoz-
zdk. Hatalmak, amelyek egyre erészakosabban, ellenéllhatatlan meg-
rdzé erbvel nyilvdnulnak meg az egyének és az Osszesség életében.

A polgéri tdrsadalom fejl6dése azoknak az ellentmonddsoknak
a kifejlédése, melyeken a polgdri tdrsadalom nem képes urrd lenni.
A vildg, amelyben az ember €1, nem emberi; az ember és az § vildga
nem értik meg egymdst; az ember egyediil van, magdnos a sajit
vildgédban.

A novella m3ar ennek a magédnyossdgnak a tiikrozédése. De
amikor ez a magdnyossdg kozponti élménnyé vilik, amikor az egyé-
ni 6ntudat mdr megsziinik a sajit ereje felett boldogan &mulni,
amikor az egyén magédnossd és tehetetlenné lesz, amikor a polgéri
tarsadalom, melyet a polgdr harcolt ki magénak, ezzel a polgarral
szemben emberfeletti hatalommd novekszik, mint valami megoldha-
tatlan rejtély — akkor a novella szatirikus redlista regénnyé és
ugyanakkor modern dramdv4 terebélyesedik.

Ahogy a patriarchélis katonai demokracidnak rabszolgatart6
dllamba valé 4dtmenetével megmutatkoztak a naiv éposz tematikaja-
nak belsé ellentmonddsai és a bels6 ellentmonddsok 4ltal épp a naiv
éposz vilt a nagy gorog. tragédia témaforrdsdva, ugyanigy a pol-
géri osztdly fejl6désével, amikor a kereskedelmi téke a feudalizmus
alapjait alddssa és az abszolut monarchia véddszarnyai alatt felépiil a
téke uralma, a novellista tematikdja felfedi a maga tragikus mag-
vat és a nagy humanista drama témaforrdsavd valik.

Koztudomads\, hogy se a gorog- tragédia-irék, se Shakespeare,
egyetlen mivilknek sem maguk gondoltdk ki a témdjit. Ahogy a
gordg tragédia-frok az éposz mytholdégiai vildgdbol, Shakespeare
témdit kiilonbdz6 novellakbol vette. Es az, amit e témdkhoz ,hoz-
zatett”, amivel azoknak halhatatlan, Gj életet adott, az 6 Gj ontu-

') Engels: A természet dialektikaja, Moszkva 1935. 483. oldal.
?) Engels: Anti-Diihring, horvat kiadas 285. oldal.
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data, a polgdri individualizmusnak az a teremt6 6ntudata, mely mér
a tragikumot az emberi viszonyok elkeriilhetetlen, sziikséges meg-
nyilatkoz4sdnak tartja, mely a tragikumban az emberi nagysdg és
méltésdg sorsszeri megnyilatkozdsat létja.

Az els6 modern regény, Cervantes Don Quijote-ja szintén
novellabdl indult ki. Don Quijote esetébdl, ebbSl a rendkf-
viilli esetb6l. Csakhogy itt a novella szétveti sajdt kereteit,
nem marad bezdrva ©onmagédba, hanem az egyéni eset epikus
szélességgel keriil Osszeiitkozésbe a kiils6 vildggal. Rendkiviil jelen-
téséges, hogy az egységes kiilsé vildgnak ez a megnyilvdnuldsa egész
sor majdnem o6néll6 kalandon keresztiil jatszodik le; a mdsodik
oldalon pedig a f6hds a kolté kezében a tdrsadalommal szemben egy
szellemi agent provocateur szerepét tolti be. Az egyén és a tdrsada-
lom szembendllnak egymdssal. Don Quijote a kiilsé vildg szdmdra
az 6 elvardzsoltsdgaban éppoly megkozelithetetlen, mint ahogy Don
Quijote szdmdra az egész Kkiils6 vilag az. '

... Nem akarta tovabb halasztani szdandékdnak megvaldsita-
sat, mert attol tartott, hogy ez a halogatds a vildgra veszélyes kovet-
kezményekkel jarhatna. Fejébe vette, hogy megbosszalja a sérelme-
ket, hogy az elnyomottakat jogaikhoz segiti, hogy az igazsdgtalan-
sdgokat jovateszi, hogy minden hatalommal val6 visszaélésnek elejét
veszi és a b{indsoket megblinteti. Ez okb6l egy napon, anélkiil, hogy
barkinek is megvalland szdndékat, miel6tt még felkelt a nap, nehogy
barki is megldthassa, Don Quijote de la Mancha ldra iilt és vilagga
indult. Egy gondolat tartja megszdllva, egy eszme. Békés falusi
kuri4djdbél nem a vildghoz vald konkrét viszony, hanem. egy eszme
tereli az crszdgutra. Csak az idedljshoz ragaszkodik, mely a’lovag-
idedl; a vildg az 6 szdmdra csak szintér ennek az iddlnak a meg-
val6sftdsdhoz. Don Quijote nem vet szdmot a valésiggal. Ez. azon-
ban nem azt jelenti, hogy csak arrél van szé és nem mdsrél, mint
hogy Don. Quijote nem korszerii ember.

Vajjon lehetséges-e csak elgondolni is egy kort, amelyben
Don Quijote korszerii volna? T6bb mint biztos, hogy vildgbolond-
janak nézték volna még akkor is, ha a lovagkor virdgkordban, a
keresztes hadjdratok idején sziiletik, mert 6 minden térténelmi élet-
feltétel megtestesiilt tagaddsa. Az 6 szdmdra egyediili valdsdg az 6
eszméje. Ha teljesitményei valdsdgos hésok teljesitményeivel érné-
nek is fel, mégse volnanak hdstettek.

Don Quijote héstettei azért hatnak komikusan, mert épp azal-
tal, hogy felidézik igazi hGsok héstetteinek képét, felfedik a szaka-
dékot, amely az 6 és az igazi h6sok tettei kozott tdtong. Ez a sza-
kadék a kiilonbségbdl keletkezik, amely Don Quijote és az igazi hés
szdndékait és azoknak hatdsit elvédlasztja egymastol. Don Quijote
hidba veti magat harcba egymaga szdz ellen, hasztalan szabaditja
meg géalyarabsdgra hurcolt emberek tomegét, nem emelkedik fel a
magasztosig, mert azt, amit tesz, nem teszi magdért az iigyért és
nem egy megfelelden 4atélt eszme érdekében. O nem teszi azt, amit
tesz, szeretettdl indittatva, mdsok irdnti tényleges, szerény tiszte-
letbdl, hanem teszi azért, mert utdnozza, utdnozni akarja a szerete-
tet, a szerény tiszteletet és a nagylelkiiséget s még azt sem azért,
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hogy j6t tegyen, hanem egy elvont eszmétdl sarkallva, dicséség-
vagybol. Hires lovagg4 akar vdlni, akinek teljesitményeirél majd a
krénik4sok lelkesen szdlnak. A spontanitds kiviilesik Don Quijote
lehetéségein. O tehdt sziikségképpen a komédids tipusdhoz van leg-
kozelebb, mert akkor is, mikor egyediil van, képzelt kozonség ellit
‘beszél, s6hajtozik, vezekel és harcol.

Don Quijote és az igazi lovag kozott nem az a kiilonbség,
hogy az igazi lovag szerelmének tdrgya valésdgos hercegné, mig
Don Quijote im4ddottja csak egy tenyerestalpas parasztlany, akit csak
az 6 képzelete alakit 4t hercegnévé. Nem az a kiilénbség, hogy Don
Quijote Rozinanteja csak Oreg gebe, mert Oroszldnszivii Richdrd
is lovagolhatna még sovdnyabb oreg gebén és mégis igazi lovag
volna. Az igazi, val6sdgos kiilonbség az igazi és a Don Quijote-féle
lovag kozott az, hogy az igazi lovagot teljesen elfoglalja feladata
é§ hogy csak a nem-lovagi nézé viszonya a.lovaghoz szentimentdlis
viszony.

Don Quijote viszonya a lovag-idedlhoz mindenekelStt esztéti-
kai viszony, amit Cervantes olymddon fejez ki, hogy Don Quijote-
tal lovagregényeket olvastat és ezeket a lovagregényeket teszi fele-
16ssé azért, hogy Don Quijote utdnozni akarja az egykori lovago-
kat. Otja végén Don Quijote a sz6 mind valédi, mind 4tvitt értel-
mében megtoretett csontokkal nemcsak kétségbeesik, hanem ,meg-
vildgosodva” meg is békiil istennel. Van-e ebben a megtérésben csak
egy morzsdnyi felelet is a nyitvamaradt kérdésre? Arra a.kérdésre,
hogy van-e gyogyfii a sebre, melyet ilyen élet iitott az embernek a
vildghoz val6 viszonydn? '

Don Quijote szemszogébsl nézve a kodonséges emberek
tomegének élete — azoknak az élete, akik az elhagyatott, tulso
parton élnek — ugy jelenik meg, mint értelmes élet, magéval elége:
deétt, ellentétben a megszallott rajongéval, aki a maga egyéni volta-
val kiillonvélt a kozosségt6l. Ez az elhibdzott élet, mely elvesztette
értelmét, még kivételes dllapotnak tiinik, egyéni, rossz bfivolet
kovetkezményének, amellyel szemben az dltaldnos, a k6z6nséges Slet
-értelmesnek és egyensulyozottnak mutatkozik. A kébor lovag békét-
len, sovdny alakja szemléletesen tiikrozi az ellentétet a hidbavalo,
egyéni tévelygés és a termékeny, rendezett élet kozott. A talso
partrol nézve kiilonckodés kovetkezménye és csak kiilonckodésé, ha
valaki keresi a maga helyét. Ekkor még, a thlsé partrél nézve,
mindenkinek megvan az adott vildgban a maga megfelelé helye.

Cervantes maga irénikusan fiiggében hagyja a kérdést: visz-
szavonul a krénikds inkognitéjidba, 6 csak-elbeszél és nem magya-
réaz. Cervantes ldngesze nyilvdnul meg abban, hogy az embert, aki
y,meg akarja véltani“ a vildgot, aki a maga egyéni ontudatdval akar
hatni a korabeli tdrsadalom életformdira, bolondnak 4brazolja. Cer-
vantes olyan embert mutat be, aki elmeriilt annak a h{béri t4rsa-
dalomnak az ideolégidjdba, amelyben ,a személyek tédrsadalmi
viszonyai ugy jelennek meg munkdikban mint személyes viszonyaik
és -nincsenek a.dolgok, a munkatermékek tdrsadalmi viszonyaival
-dlcdzva“s (")

Cervantes ilyen emberen keresztiil mutatja be kordnak tér-
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sadalmdt, amelyben, Marx ragyogodan vildgos szavaival ,,a tdrsadalmi
viszonyok nem ugy jelennek meg, mint maguknak az embereknek
kézvetlen tdrsadalmi viszonyai, hanem ellenkezéleg, mint dolgok
viszonyai, mint dolgok kozti tdrsadalmi viszonyok‘.(*)

Igy sikeriil Cervantesnek megformdlni a polgéri tarsadalom-
nak azt a fejlédési fokdt, amelyen mér l4that6an megjelenik a sza-
kadék, mely az emberiséget a maga egészében szembedllitja a valo-
saggal. Igy mutatja be az emberi és a polgdri kozotti szakadékot,
mely athidalhatatlannd vélt az emberi igazsdg és a polgdri tdrsada-
lom valésdgdnak igazsdga, az ember és kezének mfiive kozott.

A polgéri osztdly, amely tudott teremteni ,sokkal kiilonb
csod4dkat, mint az egyiptomi piramisok, rémai vizvezetékek és go-
tikus székesegyhézak“, a polgiri osztaly ,,amely a maga alig széz-
éves osztdlyuralma alatt témegesebb és hatalmasabb termelSerdket
hivott életre, mint valamennyi elmult nemzedék egyiittvéve” (Kom-
munista kidltvdny) — ez az osztdly és miivészete nem volt képes
egész fejl6dése folyaman egyetlen miialkotdst sem teremteni, amely
azoknak az alapveté problémdknak megold4si lehetOségét mutatta
volna meg, amelyek méar a polgdri miivészet legkezdetén kiélezett
formdkban (itkdznek ki.

A kapitalizmus fejl6dése folyamédn ezeknek az ellentéteknek
a megoldhatatlansdga eléri a tet6fokot. Ezért e megoldhatatlan
problémék, a polgdri és 4ltaldban az osztdlytdrsadalom megoldha-
tatlan ellentmondédsai gy jelennek .meg, mint 6rék emberi ellen-
tétek. Hirtelen virdgzdsdnak és feloszldsdnak folyamdn a polgéri
miivészet mintegy elvardzsolt korben mozog. Nem tud szabadulni
egy kérdést6l. Allandéan az egyénnek a tdrsadalomhoz val6 vi-
szonya, a benss életnek a koézélethez valé viszonya koriil forog. Az-
zal a kérdéssel kinlddik, mely az értelmes és egész, egységes életre
torekvé egyéni akarat s a tdrsadalmi val6sdg lelketlen korldtainak
Osszelitk6zéséb6l adddik.

A polgdri mfivészetnek és — természetesen — a polgdri exXis-
tencidnak és gondolatnak egész torténetét meg lehetne irni abbdl
a szemszOgbdl, mely szerint ez azegész torténet egy azon témavaridci-
6ibol 4l1: az érzelem és értelem 4thidalhatatlan ellentétének, az ember-
nek és val6sdgos életének, a vagy és lehet6ségek, az érzékek és gon-
dolatok, a szdndékok és megvalOsitdsok, a latszat és valdsdg ellen-
tétének témdjabodl; varidciok a témdrol, mely szerint minden ellent-
mondds magdban az emberben is ellentmondés s ez az .ellentmondés
magédnak a polgdri tdrsadalomnak, annak-a tdrsadalomnak a vissz-
fénye, mely azon az alapveté antagomzmuson épiil, hogy az ember
druforgalom targydvé vélt, 4rav4 vélt maga is.

Effajta torténelem megmutatnd, hogy a polgari miivészet kii-
l6nféle képviselsi kiilonféle modon egyazon problémaval vivédtak,
a problematikdval, mely az egész polgari kultura tengelye. Ezen az
elvardzsolt koron beliil természetesen Oridsiak a kiilonbségek. ‘A vi-
régzds idején, amikor a polgdri osztdly hiibéruralom elleni harcéban
az egész elnyomott tdrsadalmat, minden elnyomottat képviselt, enmek

') 68 ') Marx: Kapital, elsd kdtet, Kultura kiadasa 37. oldal.
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az osztdlynak a m(ivészete akkor merészen tdrja fel minden ellent-
mond4sdval egyiitt a valésdgot. A hiibéruralom ellen folyé harca
idején nemecsak hogy nem fél a valdsdgtol, hanem minden erejével
arra torekszik, hogy megkeresse, megldssa és megmutagsa, feltdrja
azt; akkor a valésdgban tudja a maga erejét, a valésdg ldzaddsdnak
és reményeinek egyarant kiapadhatatlan erdforrésa.

A maga felbomldsa idején a polgdri miivészet lemond az egész
valdsdg 4dtfogdsdra irdnyulé torekvéseir6l. Ez id6ben mindinkabb
korlatozza a teriiletet, melyet 4t akar fogni. A valdsidg elszigetelt
részleteire Osszpontositja figyelmét, hogy azutdn beérje a tdrsadalmi
valésdgon kiviil es6 problémak keresésével és hogy ezen az uton érje
el a lat6hatar elkodositését, minthogy nem hisz mér sajatmagdban,
nem hisz magdban az emberben és az ember teremt$ erejében.

A polgéri miivészet rdnkmaradt orokségének nagysdga az
osztdlytarsadalom embere problematikdjdnak felfedésében és kife-
jezésében rejlik. Ennek a problematikdnak a megolddsa a forradalmi
proletaridtusnak, a szocialista t4rsadalomnak és miivészetének: a
szocialista realizmusnak a torténelmi feladata.

VI

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a miivészet iskolai feladat.
Teljesen hamis volna agy fogni fel az elmondottakat, hogy a pol-
gari mvészet ,eredménye* abban és csak abban rejlik, hogy ez a
mfvészet kifejezte a problémékat, mig a szocialista realizmus ezek-
nek a problémdknak a kész megolddsidt jelenti.

A szocialista realizmusnak valéban az a feladata, hogy meg-
oldja ezeket a problémdkat, s6t hogy folébiik kerekedjék, de csakis
a polgari miivészet elért eredményeinek, a polgéirl miivészet vivma-
nyainak alapjan. A szocialista realizmusban a polgari mfivészet He-
gel terminolégidjdval ,,aufgehoben*, ami azt jelenti, hogy a szocia-
lista realizmus nem sziinteti meg a polgdri m(@ivészet tartalmait, ha-
nem gy haladja tal 6ket, hogy bekebelezi minden értékiiket. Mert
a polgdri miivészet és dltaldban az osztdlytdrsadalom myilivészete nem
csak megoldatlan problémdk rinksz4llt orikségét jelenti. Ennek az
Orokségnek sok olyan eleme van, amelyek az ember belsé életének
kitoriilhetetlen tartozékaivd viltak s amelyek az emberi lelki érzé-
kenység, az emberi érzékek, a szenzibilitds kifejlddésében meg nem
torténtté nem tehetS allomdst jelentenek. Torténelmi Gt eredményei
ezek az elemek; az egész emberiség eddigi munkdjdnak, tapaszta-
latdnak és szenvedéseinek eredményét jelentik. ‘

»AZ Ot emberi érzék megformdldsdn a vildg egész eddigi tor-
ténelme dolgozott — frta Marx (1), és a szocialista realizmus nem-
hogy nem.a tagaddsa, hanem csak tovdbbi terméke ennek a hossza
fejlédési utnak.

Ahogy a kapitalizmus mdr a maga méhében megteremtette a
szocialista tdrsadalom megvaldsitdsdhoz sziikséges el6feltételeket,
Ggy benniinket a polgdri miivészet olyan lelki, erkélcsi és esztétikai
értékekkel gazdagitott, hogy ezeknek az értékeknek a meg nem be-

') Marx: Oekonomisch -— phil. Manuskript 120. oldal.
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csiilése vagy épp semmibevevése egyértelmii volna azzal a kisérlet-
tel, hogy a fejl6désnek egy, a polgdri m{ivészetnél alacsonyabb fo-
kdra térjiink vissza,

Nem fogjuk szétrombolni a gépeket azért, mert a kapitalista
termelési viszonyok koz6tt a munkis kizsdkmdanyoldsdnak leghatal-
masabb eszko6zéiil szolgdlnak s ugyanagy nem lesziink azon, hogy
az emberiség olyan fejlé6dési fokra hdtraljon vissza, amelyen az
egyéni bensd élet konnyebben kielégithetd, a maga fejletlenségében
kevésbbé igényes. .

A feladat épp az, hogy értékeket, melyek meghatédrozott tar-
sadalmi adottsaguk kozott nem tudnak érvényesiilni, vagy pedig
rombolé hatédstak, felszabaditsuk azoknak a koriilményeknek az
uralma aldl, melyek ez értékeket eltorzitjik.

. Minden kultardnak el6feltétele, hogy meglrizze az el6bbi
kultardkkal valé produktiv folytonossdgot.

»A marxizmus mint a forradalmi proletaridtus ideoldgidja,
azéltal vivta ki magédnak a vildgtorténelmi jelent6séget, hogy sem-
mikép se vetette el a burzsod korszak legértékesebb eredményeit,
hanem épp ellenkezbleg, magédéva tett és feldolgozott mindent, ami
értékes a tobb mint kétezer éves emberi gondolat és kultara fejlo-
désében.Csak az ezen az alapon és ebben az iranyban folyé tovabbi
munkat, mely a proletdrdiktaturdnak, mint minden kizsdkmdnyolds
ellen foly6 utolsé harcnak, a pratikus tapasztalataiban valésul meg.
csak ezt lehet elismerni valéban a proletirkultara tovabbi fejlodé-
sének”. ()

Tehdt sz¢ sincs arrol, hogy gépiesen folytassuk azt, ami a
multban volt. A mult és -elmult kultarak csak annyiban folytat6d-
nak igazdn, amennyiben a jelen alkotd, teremté erejébdl alakulnak
at. Még az is, ami a multban negativ volt és amit meghatdrozott tar-
sadalmi adottsagok ko6zott tagadnunk kellett, Gj tdrsadalmi viszo-
nyok kozott termékenyité erévé valhat, gazdagodéds és uj teljesit-
mények forrdsdva lehet. A szocialista tdrsadalom a haladdé kapitaliz-
mus még létez6 vildgdban ma torténelmi tény.

Ma az emberiség el6tt az osztédlytdrsadalom megsziintetése,
»aZ emberiség Ostorténetének’ megsziintetése a feladat.

Ma az egész kulturdlis életet két vildg harca uralja: az Gj
sziiletése és a magat talélt régi felbomldsa. E harc viligméreteket olt.

Ma donté jelentdségii feladat, hogy maskép és ujraértékeljiik
a ranksz4llt kulturélis orokséget s természetesen ezt a feladatot he-
lyesen megoldani csak azon megismerés alapjidn lehet, hogy a mi-
vészet alapproblémdiban a tdrsadalom alapvet6 anyagi problémai
tikr6zGdnek.

Ez még nem magdnak a szocialista realizmusnak, sem pedig
mivészeti elveinek a ,,definiciéja“. Ez csak a kiinduldsi pont megha-
tdrozdsa. Annak a kiindul6 pontnak, amelybél el lehet és el kell vé-
gezni a polgéri és dltaldban az osztélytdrsadalom miivészetének 4t-
értékelését. A kiindulé pont az, hogy magunkévd kell tenni és-ér-
tékként kell elismerni mindazt, ami az emberi életet meggazdagitja

') Lenin mivei XXV. kotet, 409. oldal (aldhtzta S. E.)
4 — HID



642 Sinké E.: Kulturdlis 6rékség és szocialista realizmus

és az emberek egymdskozti viszonydnak erejét, tartalmat és szép-
ségét elmélyiti; mindazt, ami az ember alakjit, az ember teremt6
akaratat, az embertelen ellen valé harcit felmagasztositja. A Kiin-
duld pont az, hogy magunkéva tegyiik és értékként ismerjiik el
mindazt, ami megneheziti és lehetetlenné teszi az embernek, hogy ke-
véssel beérje, hogy lemondjon a maga méltdsdgarol, a maga igényei-
r8l s arrdl a sziikségletrdl, hogy teljes és gazdag életet éljen.

S elfogadva ezt a kiindulé pontot, mir meg is kozelitettiik
a szocialista realizmus miivésze 4lldsfoglaldsdnak fogalmi meghat4-
rozésat.

A szocialista realizmusnak ezek szerint csak az lehet az alapja,
amit az emberiség egész eddigi fejlédési utjan elért s ezen az alapon
fogja keresni az ember és a tdrsadalom, az egyén és a kozdsség
kozti ellentét megolddsat. Annak az ellentétnek a megold4sat, amely
a polgdri tdrsadalomban és ezért a polgari Ontudatban és mfivészet-
ben is megoldhatatlan problémaként jelentkezik.

* A miivész, aki megérdemli a szocialista realizmus mi{ivészé-
nek nevét, kiizd ezeknek az ellentéteknek a megolddsdért. Abban
l1atja feladatdt, hogy konkréten, realisztikusan megvaldsitsa ez el-
lentét felold4ds4t. De hangsulyozni kell a sz6t: a realisztikusan. Vagy-
is nem gy, nem azon az 4ron, hogy cs6kkenti az egyénit. Nem ugy,
nem azon az 4ron keresi a szintézist, a megbékiilést az egyén és a
kozdsség kozott, hogy letagadja az €16 egyéni problémdkat és ko-
veteléseket. Nem ugy és nem azon az 4ron, hogy a latsz6lagos meg-
oldds érdekében szegénnyé teszi, leegyszer{isiti az egyéni lglket. Nem
ugy és nem azon az dron, hogy meghamisitja az egyéni ember val6-
sagit és a sokrétii, ellentmonddsokkal teli, vald lelki élet helyett
,idedlis* hés-sémadkkal operél.

A polgari miivészet a maga hanyatldsa kordban ugyanezt tette és
teszi, csakhogy ellenkez$ irdnyban: semmibe veszi vagy meghamisitja
a tdrsadalom valésdgdt az egyéni pszihologia kimélyitésének Orve
alatt és ilymoédon elhanyagolva a tdrsadalom donté szerepének 4b-
rdzoldsat és csak egy tényezdre irdnyitva minden figyelmét, meg-
hamisitja, mert elszigetelte ezt az egy tényezét is. ()

Realisztikusan, a szocialista realizmus szellemében megoldani
az ellentéteket azt jelenti, hogy az ilyen l4tszélagos megolddsok
eszkOzeit, amilyenekkel a hanyatlé polgari miivészet dolgozott, el
kell vetni. Azt jelenti, hogy a nagy polgéri realistdk utjan kell jarni,
de szemiink el6tt m4ds tdvlatokkal, az 6 utjukon, de azzal a boldog
6ntudattal, hogy korunk doénté forduldpont az ember torténetében.

') »Korunk irdja, a dramair6 olyan emberrel &ll szemben, aki sz4za-
.dokon keresztiil az osztalyharc adottsigai kozott nevel8dstt. Olyan ember-
rel, aki mélységesen meg van fert8zve zoolégiai individaulizmussal és aki. 4l-
talaban rendkivili ellentmondéasokkal teli, komplikadlt és sokszinli jelenség.
‘Ezért ha azt akarjuk, hogy ujjameveljilk = mai embert — & mi ezt akarjuk
— akkor nem szabad &t leegyszeriisiteniink, hanem meg kell neki maganak
mutatnunk 8t magat, egész bels6 meghasonlésdnak ,zavarinak, szive és el-
méje ellentmondéisainak szépségében... »Az osztilyjelleget« nem szabad ki-
viilrdl ragasztani az €16 emberre... az osztalyjelleg nem holmi szemolcs, ha-
nem bent az emberben, az idegeiben, az agyaban, az élettani lényében é16
valésag.« (Gorkij: A szinészetrdl).



