Hozzasz0!ds Bogddn Csipiics biralatahoz

A zrenyanini Unnepi Jatékok utan, amelyek megérdemelt elismerést
hoztak a Magyar Népszinhadznak és kiilon a rendezének, Garai Bélanak, aki
tartoményi és koztarsasagi dijat fs kapott — szinhazunk néhany napig Ujvidé-
ken is vendégszerepelt. . )

Bar a »Hid«-nak valéban foglalkoznia kellene Szinhdzunk munkéban,
kisérletezésekben, erdfeszitésekben és sikerekben is gazdag évadjaval (és ez
alighanem sorra is keriil) — ezuttal nem volt szdndékomban ezzel az annyira
jelentds, Ggyszolvan Uttérd munkéssdggal foglalkozni, annal is kevésbbé,
hiszen a zrenyanini Fesztival eredményeit csak hirbél ismerem. Az alkalom-
szeruséget e cikkhez Bogdan Csiplics két beszdmoléja adta: az egyik a »Szlo-
bodna Vojvodini«-ban, a masik a' »Nasa Szcend«-ban jelent meg, s ezek a
lényegiikben elismers irasok, ugy érezziik, sziikségessé teszik a hozzaszolast.

Csiplics megallapitja, hogy a Magyar Népszinhaz egyetlen magyar
szinmiivet sem mutatott be a IV. fesztivalon (a harmadikon sem), bar hivatott
volna arra, hogy »sajat szinhazi irodalmat anyanyelvén apolja«. Ebben tel-
jesen igaza van, s bar a nehézségek igen nagyok (ezt Csiplics is megallapitja),
talan mégis le kellett volna gyézni a nehézségeket. A Kkiilonleges magyar
viszonyok, igaz, inkabb a liranak kedveztek mindenkor és szinhazi irodal-
munk nem adott soha Pedfit, Adyt, vagy Jozsef Attilat. Mégis, megfeleléen
&dolgozott (és rendezett) népszinmiiveinkbdl, aztan Moricz Zsigmond szin-
miveibd], esetleg mas szinpadi miivekbdl is, talalhattunk volna az linnepi el6-
Adasokra is megfeleldt. (Itt véletleniil ‘eszembe jutott, hogy Karinthy Frigyes
valamikor nagysiker{i dramai kisérlete, a »Holnap reggel« is megfelelé volna
talan kozeli Bemutatisra). Madachot, vagy Katona Jozsefet egyelére tul
nehéznek tartjuk fiatal szinészeink szamara, de esetleg gondolkodni lehetne:
klasszikusaink szinmiveiré].

Csiplics azt ’irja (csak a »Szlobodna Vojvodina«-ban, a »Nasa Szcena«-
ban mar mésképpen fogalmazza), hogy Garai »a tudassal és izléssel biré ren-
dezé« rendezései emlékeztetnek »a Horthy-korabeli pesti szinhazra«. Ez a téves
fogalmazas adta keziinkbe a tollat els8sorban, bar meggy6z6désiink, hogy
Csiplics nem Horthyra, mint fasisztara gondolt, hiszen ennek ellentmondana a
mondat folytatasa: »... gondos az egyéni kidolgozasban, de gondatlan az alta-
lanos jellegli értékek, az igazsag és hazugsag felkutatasabanc.

Garai rendezései valoban emlékeztetnek a pesti rendezésekre és ezt
még akkor sem tarthatjuk hibanak, ha tudjuk, hogy a pesti, (illetve: magyar)
szinjatszas keresztiil-kasul polgari volt és valésziniileg, legalabb is egyes rész-
leteiben az még ma is. Elsosorban is: Garainak a pesti szinjaszas volt az isko-
laja és ez a »pesti« szinjatszas a maga egészében nem is elvetendd. A Vigszin-
haz magas (polgari) miivészi tradicioibdl igenis el lehet indulni, s6t, magyar
szinhaznak abbdl kell elindulni, hiszen a Vigszinhaz legnagyobb miivészei
(Hegediis, Varsanyi, Géth és sokan masok) méar a maguk idejében is sokkal
tobbek voltak, mint csak el8futdrai a szinpadi realizmusnak. Es a Nemzeti
Sziphéz igazan nagy miveészej koziil: Ivanfi, Gal Gyula és masok, mar évtize-
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dekkel ezel8tt szakitottak a szinpadi »deklamaldssale, ami pedig még ma is
probléma egy-egy Shakespeare-drima el3adasdnal és nem is csak a Magyar
Neépszinhdznal.

Igen, elindulni onnan kell magvar rendez8nek és szinésznek —
més kérdés aztin, hogy mit és mennyit ér el a rendezd és a szinész »az 4lta-
lanos ijellegli értékek, az igazség é&s hazugsag felkutatdsaban«, széval: a szo-
cialista realizmus szinpadi tanitasainak felhasznalasaban.'

Csiplics szerint a »Warrenné mestenségé«-ben Garai nem talilta meg
ezeket az Altaldnos igazsigokat. A darab »nincsen a polgari kézonség érdekls-
désének kozpontjsbanc, nincsen rajta »a szocialis tematika korszerl pecsétjec,
»a téma banalis &s kiilonckdds (extravagans)« stb. Kifogasolja Csiplics még
ezt is, hogy a megativ szerepldket is. bizonyos rokonszenvvel &brazoljdk szi-
nészeink és hogy a rendezd »csodalattal kozeledett« Shaw-hoz, ahelyett, hogy
»tisztelettel, de kritikdval« kozeledett volna.

Mindebben Csiplicsnek bizonyos fokig igaza van. Azonban ennek az é16
angol klasszikusnak a draimai — nem is dramék. Shaw mint népszénok kezdte
és — az is maradt. Alakjai sohasem egészen él6 emberek s ha ugy érzi, hogy
valami mondanivaléja van, Shaw barmikor megéllitja a cselekményt és hosz-
szl ‘ertekezéseket mondat szerepléivel. Ezenkiviil — természetesen — hidny-
zik »a szocialis tematika korszerii pecsétje«, de ez mar akkor. is hidnyzott
beldle, amikor (1898-ban) Shaw megirta Warrenné mesterségét. Shaw egyik
kritikusa ugy véli, hogy Shaw alakjai nem dramai személyek, hanem »okos
emberek, akik komoly témakrdl beszélgetnek«. Most, hogy lehet, vagy kell-e
Shaw dramait ma bemutatni, az mas kérdés. Mi azt hissziik, hogy lehet is,
kell is. Hiszen Shakespeare legtobb dramajanal is, vagy valamennyinél,
»hidnyzik a szocialis tematika korszer(i pecsétje«. Nézziik csak, akar a »Velen-
cei kalmar«-t. amelyet éppen a navokban mutatott be a Szerb Népszinhiz Uj-
vidéken. Vajjon a konnyelmi, kartyas, selyemfilisigra hajlamos velencei
nemes urfiak annyira rokonszenvesek voltak, ahogy a nagy dramairé be-
mutatta? Es a XVI-XVII. szazadfordulé mar kissé hanyatlé Velencéje valéban
olyan gondtalan, deriis koztarsasidg volt? Nem wvolt elnyomott, .nem volt sze-
gény Velencében?

A »Megboldogult« rendezésében is kifogasolja Csiplics, hogy a beo-
gradi »csarsija« tolvajai egymés irant néha ugy viselkednek, mint »gentle-
manok«, mint »a magyar Fels6hdz tagjai« és nem ugy, mint »kdzénséges ban-
ditak, akik szemérmetleniil kifosztanak és eltemetnek egy él6 emberte«.

Valéban Garainak és szinészeinknck nem sikeriilt elénk vetiteni a beo-
gradi embervasart, a »csarsijat«. Eredetiben, szerb szinészekkel, sokkal eleve-
nebben éreztiikk annak idején. Azonban — lehet-e Nusicsot magyar nyelven,
magyar szinészekkel, szinte kitapinthaté eredetiségében be- és megmutaini?
Azt hissziik: nem lehet. Nusics annyira beogradi volt, hogy még az egynyelvi
horvatolks kozott sem lehetett akkor, mint Szerbidban, kiilondsen Beogradban.
Természetesnek tartjuk tehat, hogy Csiplics a magyar eléadasban nem érezte
eléggé szerbnek, eléggé beogradinak a »Megboldogult«-at. Mas kérdés, hogy
van-e clyan »bandita« a vilagon, aki mindig és mindenkivel szemben — még
sajat leanyival, vagy sajat cinkosaival szemben is — bandita? Azt hisszitk:
ilyen sincs. Ha csak nem Jokainal, .aki szintén vagy csak szlizfehéret, vagy
éjsatétet abrazolt.

Csiplics joakarattal, st szeretetiel irt birdlatdnak mas szempontjai-
val nagyjabol egyetértink. Gal Laszlo



