
Hozzászólás Bogdán Csipiics bírálatához 
A zrenyan in i Ünnepi Játékok után, amelyek megérdemelt elismerést 

hoztak a Magyar Népszínháznak és külön a rendezőnek, Gara i Bélának, a k i 
tartományi és köztársasági díjat ís kapot t — színházunk néhány nap ig Újvidé
k e n is vendégszerepelt. 

Bár a »Híd«.-nak valóban foglalkoznia kel lene Színházunk munkában, 
kísérletezésekben, erőfeszítésekben és sikerekben is gazdag évadjával (és ez 
a l ighanem sorra is kerül) — ezúttal nem v o l t szándékomban ezzel az annyi ra 
jelentős, úgyszólván úttörő munkássággal fogla lkozni , annál i s kevésbbé, 
hiszen a z renyan in i Fesztivál eredményeit csak hírből i smerem. A z a l k a l o m 
szerűséget e c ikkhez Bogdán Csipiics két beszámolója adta: az egyik a »Szlo-
bodna VQjvodiná«-»ban, a másik a- »Nasa Szcená«-ban >jelent meg, s ezek a 
lényegükben elismerő írások, úgy érezzük, szükségessé teszik a hozzászólást. 

Csipiics megállapítja, hogy a Magya r Népszínház egyetlen magyar 
színmüvet sem muta to t t be a I V . fesztiválon (a h a r m a d i k o n sem), bár h iva to t t 
volna arra, hogy »saját színházi irodalmát anyanyelvén ápolja«. Ebben t e l 
jesen igaza van, s bár a nehézségek igen nagyok (ezt Csipiics i s megállapítja), 
talán mégis l e k e l l e t t vo lna győzni a nehézségeket. A különleges magyar 
viszonyok, igaz, inkább a lírának kedveztek mindenkor és színházi i r o d a l 
m u n k n e m adot t soha Peőfit, A d y t , vagy József Attilát. Mégis, megfelelően 
átdolgozott (és rendezett) népszínműveinkből, aztán Móricz Zs igmond szín
műveiből, esetleg más színpadi művekből is, találhattunk vo lna az ünnepi elő
adásokra i s megfelelőt. ( I t t véletlenül eszembe ju to t t , hogy K a r i n t h y Frigyes 
v a l a m i k o r nagysikerű drámai kísérlete, a »Holnap reggel«, is megfelelő volna 
talán közeli bemutatásra). Madáchot, vagy Ka tona Józsefet egyelőre túl 
nehéznek t a r t j u k f i a t a l színészeink számára, de esetleg gondolkodni lehetne 
'klasszikusaink színműveiről. 

Csipiics azt írja (csak a >Szlobodna Vojvodiná«-ban, a »Nasa Szcená<<-
ban már másképpen fogalmazza), hogy Gara i »a tudással és ízléssel bíró r e n 
deződ írendezései emlékeztetnek »a H o r t h y - k o r a b e l i pesti színházra«y. Ez a téves 
fogalmazás adta kezünkbe a to l l a t elsősorban, bár meggyőződésünk, hogy 
CsiplQ.cs n e m H o r t h y r a , m i n t fasisztára gondolt , hiszen ennek el lentmondana a 
monda t folytatása: » . . . gondos az egyéni kidolgozásban, de gondat lan az álta
lános jellegű értékek, az igazság és hazugság felkutatásában«. 

Gara i rendezései valóban emlékeztetnek a pesti rendezésekre és ezt 
még a k k o r sem t a r t h a t j u k hibának, ha t u d j u k , hogy a pesti, ( i l l e tve : magyar ) 
színjátszás keresztül-kasul polgári v o l t és valószínűleg, legalább is egyes rész-
Jeteiben az még ma is. Elsősorban i s : Gara inak a pesti színjászás v o l t az i sko 
lája és ez a »pesti« színjátszás a maga egészében n e m is elvetendő. A Vígszín
ház magas (polgári) művészi tradícióiból igenis el lehet i n d u l n i , sőt, magyar 
színháznak abból k e l l e l i n d u l n i , hiszen a Vígszínház legnagyobb művészei 
(Hegedűs, Varsányi, Góth és sokan mások) már a m a g u k idejében is sokkal 
többek vo l t ak , m i n t csak előfutárai a színpadi real izmusnak. És a Nemzeti 
Szín-ház igazán nagy művészei közül: Ivánfi, Gál Gyula és mások, már évtize-
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dekkel ezelőtt szakítottak a színpadi »deklamálással«, ami pedig még m a is 
probléma eg^-egy Shakespeare-dráma előadásánál és nem is csak a Magyar 
Népszínháznál. 

Igen, e l i n d u l n i onnan k e l l magyar rendezőnek és színésznek — 
má9 kérdés aztán, hogy mit és m e n n y i t ér el a rendező és a színész »az álta
lános ijellegű értékek, az igazság és hazugság felkutatásában*, szóval: a szo
cialista real izmus színpadi tanításainak felhasználásában/ 

Csiplics szerint a »Warrenné (mesterségéiben Gara i nem találta meg 
ezeket az általános igazságokat. A darab »nincsen a polgári közönség érdeklő
désének központjában*,, nincsen ra j ta »a szociális t e m a t i k a korszerű pecsétje«, 
»a téma banális és különcködő (extravagáns)« stb. Kifogásolja Csiplics még 
azt is, hogy a negatív szereplőket is bizonyos rokonszenv ve i ábrázolják szí
nészeink és hogy a rendező »csodálattal közeledett* Shaw-hoz, ahelyett , hogy 
•tisztelettel, de kritikával« közeledett volna. 

Mindebben Csiplicsnek bizonyos f o k i g igaza van. Azonban ennek az élő 
angol klasszikusnak a drámái — n e m is drámák. Shaw m i n t népszónok kezdte 
és — az is maradt . A l a k j a i sohasem egészen élő emberek s ha úgy érzi, hogy 
valami mondanivalója van , Shaw bármikor megállítja a cselekményt és hosz-
szú értekezéseket monda t szereplőivel. Ezenkívül — természetesen — hiány
zik »a szociális t emat ika korszerű pecsétjei, de ez már akkor ' is hiányzott 
belőle, amikor (1898-ban) Shaw megírta Warrenné mesterségét. Shaw egyik 
k r i t i k u s a úgy véli, hogy Shaw a lak ja i n e m drámai személyek, hanem »okos 
emberek, a k i k k o m o l y témákról beszélgetnek«. Most , hogy lehet, vagy ke l l - e 
Shaw drámáit m a bemuta tn i , az más kérdés. M i azt hisszük, hogy lehet is, 
kel l is. Hiszen Shakespeare legtöbb drámájánál is, vagy valamennyinél, 
^hiányzik a szociális t ema t ika korszerű pecsétje«. Nézzük csak, akár a »Velen-
cei kalmár«-t. amelyet éppen a napokban mu ta to t t be a Szerb Népszínház Ú j 
vidéken. Vájjon a könnyelmű, kártyás, selyemfiúságra haj lamos velencei 
nemes úrfiak a n n y i r a rokonszenvesek vo l t ak , ahogy a nagy drámaíró be
mutatta? És a X V I - X V I I . századforduló már kissé hanyatló Velencéje valóban 
olyan gondtalan, derűs köztársaság vol t? N e m v o l t e lnyomot t , ,nem v o l t sze
gény Velencében? 

A »Meg'boldogult«, rendezésében is kifogásolja Csiplics, hogy a beo-
grádi »csarsija« t o l v a j a i egymás iránt néha úgy viselkednek, m i n t »gentle-
manok«, m i n t » a magyar Felsőház tagjai« és n e m úgy, m i n t »közönséges ban
diták, a k i k szemérmetlenül kifosztanak és e l temetnek egy élő embert*-

Valóban Garainak és színészeinknek nem sikerült elénk vetíteni a beo-
grádi embervásárt, a »csarsáját«. Eredetiben, szerb színészekkel, sokkal eleve
nebben éreztük annak idején. Azonban — lehet-e Nusicsot m a g y a r nyelven, 
magyar színészekkel, szinte kitapintható eredetiségében be- és megmuta tn i? 
A z t hisszük: nem lehet. Nusics a n n y i r a beográdi vo l t , hogy még az egynyelvű 
horvátok között sem lehetett akkor , m i n t Szerbiában, különösen Beográdban. 
Természetesnek t a r t j u k tehát, hogy Csiplics a magyar előadásban n e m érezte 
eléggé szerbnek, eléggé beográdinak a » Megboldogultját . Más kérdés, hogy 
van-e o lyan »bandita« a világon, a k i m i n d i g és m i n d e n k i v e l szemben — még 
saját leányával, vagy saját c inkosaival szemben is — bandita? A z t hisszük: 
i lyen sincs. H a csak nem Jókainál, a k i szintén vagy csak szüzfehéret, vagy 
éjsötétet ábrázolt. 

Csiplics jóakarattal, sőt szeretettel írt bírálatának más szempontjai
val nagyjából egyetértünk, Gál László 


