FIGYELO

Két part kozoit

Nem célom és nem is lehet célom az értékelés. Nem szandékom itt sem
Szentelekinek sem a tébbi egykori vajdasdgi magyar irénak megjeldlni azt a
helyet, amelyet irdsaikkal megérdemeltek. A vajdasagi magyar irodalom fejlé-
désének egykori irdnyat sem fogom itt megszabni. Mindez csupdn kés6bbi ira-
sok feladata lehet. Els§ feladatunk csak az, hogy megismerkedjiink Vajdasag
magyar irodalméaval, féleg az 1919—1941-es esztend6k irodalméaval, hiszen
komoly magyar irodalomrél 1919 elétt, de talan az 1941—44-es években sem
igen lehet sz6. 1919 elbtt, kivéve Szigethi, Somfai s még egynéhany ember
irasait, alig termett itt magyar irodalom. Voltak természetesen magyar iréink
akkor is, de ezek kulturalis kivandorlékka valtak, Pestre koltoztek, legalabb
is ir4saikat kiildték oda, jelentették meg ott, mig itt viszont kis kozénségiink
Pestrdl importélt irodalmat olvasott. Csupan Herceg Ferencre, Kosztolanyira,
Farkas Geizara, Milké Izidorra kivanok itt utalni. De &ll ez a huszas évek
elotti Szentelekire is. A megszallas éveinek iranyzatos irodalma mem teremt-
hetett miivészi értékeket és igy, habar feltétleniil foglalkoznunk kell az 1919
elétti és az 1941 utani évek irodalmaval is, érdeklédésiinknek mégis f6leg az
1919—1941 esztenddk irodalma felé kell fordulnia.

Kis tulzdssal mondhatndk talén azt is, hogy a vajdaségi magyar irodal-
mat a huszas €években teremtették meg. Es mert ez valéban igy van, feltétle-
nil nagy figyelmet érdemel, éppen ebbdl a szempontbél, Szenteleki Kornél
miikodése, kiilondsen a huszas évek végén és a harmincas évek elején, amikor
igyekezett az akkorn vajdasigi magyar irodalom utjat egyengetni, irAnyat meg-
szabni. Eltekintve Szenteleki irodalmi miveinek értékétdl, bizonyos, hogy éppen
ilyen irdnyq, kazinciskodd, irodalmi irdnyitéi tevékenysége igen nagy jelents-
ségli volt és megérdemli, hogy kiilén is foglalkozzunk vele. Talan mégsem
egyediil Szenteleki teremtette meg az itteni magyar irodalmat, mint azt 6
maga és baratai és leveleinek kiadoéi, egyebek kozott Csuka Zoltan is, hitték és
hirdették. De hogy egy bizonyos irdnya és fajtadja vajdasigi magyar irodalom
Utjdnak egyengetése koriil igenis nagy érdemeket szerzett, az egészen bizonyos.
Es mar ezért megérdemelte, hogy kiadjak irodalmi leveleit, mar ezért meg-
érdemli, hogy mi is és els6sorban éppen vele és éppen irodalmi leveleivel fog-
lalkozzunk.

1943-ban adta ki leveleit a Szenteleki tarsasag (Zombor—Budapest). Mar
ez természetesen annyit jelent, hogy bizonyos nem kivanatos célzatossagot vit-
tek a kiad6k a levelek Osszedllitasdba. Valdszinlinek latszik az is, hogy egyes
a kiadék szempontjabél nem-kivanatos, akkor oda-nem-ill§ levelek kimarad-
tak a sorozatb6l. Nem is beszélve az el8szokrdl, amelyek az esetleges tdke-
ellenességet zsido-ellenességgé igyekeznek alakitani és amelyek kiélezik a
magyar-szerb ellentétességet is, mig észre sem veszik az osztalyellentéteket.
Mégis, a levelek szovegét nézve alapul, az az érzésiink, hogy a kiadéknak nem
igen volt arra sziikségiik, hogy ily iranyt célzatossagot, valtoztatasokat eszko-
z6ljenek, mert a levelek maguk is, bizonyos fokig, megadjak erre a lehetdséget.
Alta'l&ban véve Szenteleki levelei igy is — a valészin@i sok kihagyas ellenére
1s — elég hii képét adjak, eléggé pontosan tiikrozik az akkori helyzetet.

Bizonyos, hogy Szentelekinek csakugyan nagy érdemei vannak, ha nem
is a vajdasagi magyar irodalom megteremtésében, de a wvajdasagi magyar
irodalom egy részének irinyitisiban. Habar nem akarunk semminemii érté-
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kelésnek elébe végni, mondhatunk annyit, hogy érzésiink szerint a Szenteleki
alal irdnyitott irodalmi szektor volt valésziniileg a legértékesebb, legszinvona-
lasabb. Hab4r — és ebben nem egyeziink a kiadékkal — rajta kiviil volt még
két m4s irodalmi szektor is, amelyet Szentelekiék nem ismertek el, esetleg meg
sem emlitettek.

I1gy, a maga helyére téve a dolgokat, nagy jelentséglinek kell tarta-
nunk Szenteleki kazinciskodasat az akkor még szinte fel sem szdntott vajdasagi
irodalmi ugaron. Mert csakugyan iranyitott, ha természetesen nem is terem-
tett. Néhany példat szeretnék csak felhozni ennek igazolasdra. Habar nem
vagyok hive az idézés moédszerének, ez egyszer, Ugy érzem, szamos esetben kell
megszélaltatnom magét a levéliré Szentelekit, anndl is ink&bb, mert mar elejé-
t6l fogva szeretném bemutatni levéliré stilusat is. Hiszen errdl a stilusrél
kiilon mondanivalék kelnek bennem a levelek olvasisa kozben.

»Kekéz Tuna lakodalma« — Herceg Janos itjabb novellakdtetének elsd
darabjaként nemsokara taldn Gjra az olvasé asztaldra keriil. 1933-ban irta
Herceg ezt az elbeszélést és mar akkor nagy megjelenitd erével alkotta meg
ezt az alakjat, amely semmiesetre sem tipikus vajdasdgi ember, de kissé kivé-
teles egyéniség, kissé, mint a hercegi alakok 4ltaldban ebben az idében, sziir-
realisztikus, kissé pauperszer{i, lumpenproletir-szeri, de hatalmas életszeretet-
‘r8l, emberszeretetrsl tanaskodik. Szenteleki, — és hogy stilusat érzékeltessiik,
‘mar itt idéziink, — a maga lelkesedd, lelkendezé6 médjan ir errdl az elbeszé-
1ésr8l, »... az On legerSsebb, legjobb irdsa. Igazsag, mélység, dramai fesziilt-
ség, élet és levegs!... Roppant sokat varok ettdl a Kekéz Tunatol. Nagyon
szép lenne, -ha Kekéz Tuna életét ilyen novellisztikusan (10—12 novelldban)
dolgozna fel, amely okvetleniil megjelenne még ebben az évben a Kalangya
Konyvtérban...« Igy prébalja irdnyitani Szenteleki a fiatal, kezdd Herceg
érdeklddését. (1933, 324. oldal).

De az 6reg Rad6é Imrét is sz&mos taniccsal latja el. Persze itt is szu-
perlativuszokkal teli minden sora, azok kozé helyezi, azokba agyazza a komoly
mondanival6ét. Csak néhany szét — kostolonak: »Szinte csodidlnom kell, hogy
milyen egyszer(i eszkozokkel... nemcsak a fesziilt érdeklédést fenntartani,
hanem a mély, szinpadi hatasokat is kicsiholni... @ mésodik felvonas is inkdbb
szeenikai, mint dramaturgiai szempontb6l kifogésolhaté. A nagyobb témeg
uccai szerepeltetése ugyanis széthuzza a belsd torténetet, az intim hatasokat s
talan csak az utolsé jelenetben szabadna szerepeltetni a témeget, amikor a csoék
elcsattan és a villany felgyul...« (?) (1927, 50. oldal). Feltétleniil érdekesebb
és jelent8sebb az a levél, amelyben Radé »Gyédni« cimli megirandd regényérsl
ir Szenteleki. »... fajdalmas passzivitasodra fényt vetettél. Nagyon értelek s
azt hiszem mi mindnyajan, akiknek egy biztosabb, boldogabb vilaghoz is
koziink volt (!), kissé hitetleniil nézziik a tegnapok csédjét, a ma torekvései-
nek gyokértelenségét és reménytelenségét. Nem tudjuk elhinni, hogy ebbdl
is lesz valami maradandé. Mégis nem engedhetjlik, hogy rés tdmadjon kozottiink
és az idd koézott. ..« Majd ratér a Gyoéni-tervre és igy folytatja: »Semmiesetre
sem akarok beleszélni az alkotias mikéntjébe, csupan azt az otletet vetem fel,
hogy nem lenne-e helyesebb a regényt ott lezarni, amikor Gyénit kikiséred az
allomésra?« (1932, 271. oldal).

Még csupan egy-két Szirmainak sz6l6 levéllel szeretném igazolni azf,
hogy Szenteleki komolyan, alaposan belenytl az irdk életébe, alkotasi méd-
szerébe, hogy igyekszik egy bizonyos fajtajt, irdnya irodalom koré témériteni
Gket. Szirmai pesszimisztikus iré volt, Szenteleki ezért igy ir neki: »Egy kisebb-
ségi irénak hinni kell (?!), bizonyos optimizmussal kell sorsat és a kisebbségi
életet szemlélnie. A Te ember- &s életelméleted — kisebbségi vonatkozésban is
— pesszimista, Ezt nyiltan hirdetni majdnem annyi, mint a bizakodas, a2z
optimizmus gyenge hajtasait letoredezni..“ (1932, 246 old.). Es par nap mulva:
»Es szeretném, ha kilépnél az életet sok tekintetben tagadé vilagszemléleted-
bél. Irodalmunk még sokat var Tdled, talan az uj folydirat t6bb kedvet, tébb
életigenlést, elevenebb holnapakarast hoz életedbe. En hiszek a Te aktivita-
sodban és teremtd er8dben, amelyhez nem lesz sziikséges az én &sztokéléseme.
(1932, 251. old.). (A Kalangyara céloz).

Persze nem arrdl van sz, hogy minden ird t8mériiljon Szenteleki koré.
Habar Szentelekiék szeretnék is ezt, tisztdban vannak teljesen ennek lehetet-
lenségével, azzal tehat, hogy Vajdas4dg irodalméat legalabb is harom csoport
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alkotja és hogy ezeket a csoportokat nem is lehet, — talan mem is kivéanatos,
— egy taborba irdnyitani. Hiszen mi volna az, ami kozds nevezdére hozhatna
Bket? A local couleur? Igen, ezt megprébalja Szenteleki, de tisztdn latja, hogy
lehetetlent kisérelt meg. Mert ugyancsak tisztdn latja azt is, hogy csoportja
mellett (Vajdasagi Irds, Mi Irodalmunk, Kalangya koriil tdmériildk csoportja)
ott van a Bicsmegyei Naplé gardaja, amely 4daz harcot folytat Szentelekiék
ellen és ott van a Szervezett Munkas, kés6bb a Tovabb csoportja, amelynek
egyes -ta«gjait néha szeretné Szenteleki szintén megnyerni, de amelyet azutan
egyszerlien agyonhallgat. Kiilonben levalasztani egyes irckat igyekszik a
Bécsmegyei-csoportrél is, de a csoport, mint egész ellen tovabb vivia az elkese-
redett kiizdelmet.

Fenyveséket (a B. N. szerkeszt$je, tulajdonosa) -szi’vmyen'gyﬁléli Szentele-
ki, taldn leginkdbb azért, mert a huszas évek elején maga is gardajukhoz tar-
tozx'k és nem bfrja méar a »t8ke«, az 6néskigyo szoritdsat és erre nincs is, mint
orvos, raszorulva.

Igy azutidn amikor Csuka Zoltan a Képes Vasarnap szerkesztdje irodalmi
mellékletként, majd kiilén irodalmi folyéiratként is kiadja a Vajdasagi Irast, s
amikor ez a részvétlenségen kimulik, a Reggeli Ujsag mellékleteként meg-
jelentetti a Mi Irodalmunkat és kés6bb az ujabb folydiratot, a Kalangyat, akkor
mindezen lapok szerkeszt3je Szenteleki lesz és igyekszik megteremteni a maga
csoportjat és azt minél inkadbb kiilonvalasztani, elhatarolni a Bacsmegyei
Napl6 csoportjatol.

Fenyveséket Szenteleki egyszerilien a t6ke képviselbinek tartja. Olyanok-
nak, akik tehetségtelenek, de kdnnyebben érvényesiilnek, mint sok tehetséges,
igaz iré, mert a t6ke all modgottiik. »Csakugyan nagyon szomorud az a sok silany,
vértelen, unalmas és erdtlen irds... sajnos nekem semmi befolydsom sincs
a szerkesztésre és Kkicsit kedvtelen is vagyok arra, hogy harcot kezdjek a
kiskorii kékharisnydkkal, a ko6lt6vé iitétt tehetségtelenekkel, akik — tekintve
— hogy a nagytSke protektoratusat élvezik — mégis csak erdsebbek mint
mi...« (1928, 61. old.) Igy ir Szenteleki Csukinak amikor az meginditja »a
tisztit6 harcot« és — az uj lapot. Persze mindaddig Szenteleki még a B. N.
munkatirsa. Az iréi tehetség kérdésére még vissza kell térnink, eléljaréban
csak annyit, hogy bizony Szenteleki is kénytelen lesz hamarosan sok-sok
engedményt tenni lapjaiban a tehetségteleneknek és hogy — irtak a NaplGba
tehetségesek is mint példaul Debreceni, Haraszti, Mikes, de Sas Gyorgy, Tamés
Istvan is és sokan maésok. Csuka lirai antolégidjaban, a »Kévében« is csak
viszolyogva vé].lalja Szenteleki a »szereplést Barna Klari és Foldi Ilonka tar-
sasidgibanc, mégse a tdke protekcidéjadnak tulajdonitja ezek kozlését. Egyszéval
— a téke kérdését mem azonositja Szenteleki a tehetségtelenség kérdésével,
hanem mint a téke, mint az uralkod6 osztily képviseléje ellen indit harcot
Fenyvesék ellen. Strehczkxvel szemben végig ellenszenvet érez és ennek az ellen-
szenvnek forrasa valésziniileg a kévetkezd: »Draskoczi tobbszor célzott ra, hogy
a V (ajdasagi) I(rds) mar bebizonyitotta, hogy van szellemi t8ke és az én szemé-
lyemben elég alkalmas ember van a vezetésre, Streliczki azonban nem hede-
ritett erre, Fenyvessel szeretné megcsindlni azt a lapot és remélné, hogy erre
200,000 din&r alaptSke elégséges lesz«. (1928, 99. old.) Mégis probal egyezkedni
Fenyvesékkel is ebben az idében s csak akkor inditja meg az élet-halal har-
cot, amikor latja, hogy az egyezkedés hidbavald, mert nincs kilatads békére.
Hiszen mar ekkor ,Debreczenivel is beszéltiink, aki a legnagyobb felhdboro-
dassal beszélt Brédirdl és Fenyvesrdl (Szenteleki a maga nevét &s minden i-re
végz6dd nevet kovetkezetesen ,Y“-nal ir, mi ezeket kovetkezetesen i-vel irjuk,
hiszen csak manirr6dl van szé, se Brodi, se Szenteleki nem gentry, de — ha
egy helyen tiltakozik is Sz. az »i« ellen, — tulajdonképen Sztankovics a neve.)
Az utébbi szerz8désileg tiltotta meg neki, hogy a V. I.-nak dolgozzon. Igy tehat
4lnevet fog felvenni...« Ugyanebben a levélben irja Szenteleki: »Magam is
ugy latom, hogy itt uj utakat, Gj életformékat keresdk harcarél van szé a
konzervativokkal szemben. Errdl irni is fogok... Ebben a szamban Gergely
Borcsinak szézata van a vezetShelyen, amely ugyancsak errdl szol.«, (1928. 100
old.) Hogy mégsem miivészi vagy vildgnézeti kiilonbségek verik az éket kette-
juk kozé, kivilaglik mar itt is, abbdl, hogy a vildgnézeti-miivészeti hitvallé
cikk megirését arra a Gergelyre bizza, akirél lesujtd a véleménye é&s akirdl
ezt meg is irja, amikor Gergely — Fenyveséknél intrikal ellene,
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Inkéabb, konkurrencialis harc dul a két tdbor kozbtt és amikor a V. L
megszlinik, — a Naplé is szakit az irodalommal, ahogy Szenteleki 1atja a dolgokat,
megszlinik irodalmi férum lenni, mert »az irodalmi ambiciék ugylatszik csak
addig tartottak, amig az Irdst meg nem fojtottak.« (1930. 184. old.) Ilyen kon-
kurrencialis harcra latszik utalni az a néhény sz6 egy Szirmaihoz intézett
levélben is, amelyben a Napl6 utjat mutatja be. »Fenyves kétszer is megigérte,
hogy tiszta irodalmi mellékletet is ad és hogy annak én lennék a szerkesztbje.
Azonban Ugy vettem észre, hogy neki gyengéje volt az irodalmi péapasag,«
habar ehhez, folytatja, nem volt semmi tehetsége. »Az 6 érdeme (Fenyvesé)
volt, hogy az Iras kimult«. Igy talalkoztak »az irék« azutdn a — Reggeli Uj-
sag mellékletében, a Mi Irodalmunkban. (1932. 295. old.)

Hogy Fenyves Napléja, Minervaja csakugyan nagyt6kés véallalkozasok
voltak, az bizonyos. Kérdés mar most — kit képviseltek Szentelekiék. Hiszen
a tBke ellen — harom oldalrél is hadakozhattak. Esetleg egyszer(ien Ggy mint
més t8kés vallalkozas irdi, szerkeszt8i: a konkurrencia nevében, vagy talan
mint kispolgari csoport az »orok eszmények« nevében, amelyeket a tkével
szemben igyekszik megvédeni, diadalra vinni, de — mert semmiesetre sem
gondol arra, hogy a dolgozé nép, a munkésosztily segitségét megnyerje maga-
nak, — elszigetelddve, magara maradva, tllgyonge a t6kével szemben és igy
kénytelen maga is — t6kés hatvéd utan nézhi és ebben a mecendas-keresésben
azutén elkallédnak esetleg az »6rok eszmények« is. Mert bizonyos hogy »6rék«
eszmények nincsenek, hogy az osztalytirsadalomban csupan osztaly-eszmények
vannak és az is bizonyos, hogy a két vildghaboru kozotti idében nem a kis-
polgérsig, de a munkasosztaly képviseli mar a haladast, vagyis azokat az esz-
ményeket, amelyek egy osztily eszményei ugyan, de, — tekintve hogy az osz-
talynélkiili tArsadalom felé mutatnak, — az emberiség eszményeivé valhatnak.
A tdke ellen harcolé kispolgar lehet — szandékban-haladé, de tettben, objek-
tiv is csak Ggy valhat haladéva, ha a munkasosztallyal 1ép szovetségre. Enél-
kiil harca nem is lehet eredményes a t8ke ellen. Vagy elbukik ebben a harc-
ban, vagy felfelé bukik, azaz maga is t8késsé valik és megszlinik harcolni
(kispolgari fronton) a toke ellen. Persze kevés kispolgdr léphet a tékések
soraba: a kispolgar sorsa tobbnyire az, hogy proletarizalédik, vagy elkall6-
dik, deklasszalédik. Es mert lehet belSle proletar is és mert ezt esetleg mar
elére megsejti, azért lehet, vdlhat részévé a haladisnak. Szovetségre Ilépve
természetesen — talan egy népfront alakulatban — a munkésosztallyal. Mert
az osztalyharc frontja volna a harmadik, a komoly lehetGsége a tOke ellenes
harcnak. Szentelekiék — #isztdn az anyagi alapot tekintve egyelére — nem
proletarok és nem is t6kések. Kispolgarok 6k és ezért ingadoznak, ezért irnak
zaszlajukra olyan altalanos, emberi, 6rok eszményeket, amelyekért a gyakor-
latban aztdn vagy sehogy, vagy .gen lanyhén kiizdenek, csupin. De — nem
csatlakoznak a munkésirodalom csoportjdhoz, nem keresnek szovetségest a
taloldalon, s6t 6nmagukat tekintik az 9sszmagyarsag képviseléinek. A munkis-
irodalmat egyszeriien agyonhallgatjak.

Sajat kozénségilk nem 1lévén, — a vajdasdgi magyarsdg talnyomodan
proletar volt; ha egy-egy olvasé rétege nem volt még éntudatos proletar, Ggy
a t8ke olcsé és szinvonaldnak megfelelébb »irodalmét« olvasta, a magasabb
igény(i, de formalisztikus , elvont irodalomrél nem is vett tudomaést; a kis-
polgari kozonségnek szintén inkabb felelt meg a Napld »irodalma« szinvonal-
ban és tematikdban is — s mert proletarkézénségre sem apellaltak, nem ma-
radt szdmukra méas hétra, mint mecenas utdn nézni és nem a nagykdzonség-
nek, de egyes emberek szamara irni. Hogy ez kihathatott azutin az »eszmé-
nyekrec is, az persze nagyon természetes.

Mint mas heti vagy napilapok melléklete indult kétszer is az irodalmi
folydirat. A V. I. a Képes Vasarnap melléklete eleinte, a Mi Irodalmunk vi-
szont végig a Reggeli Ujsag melléklete marad. Pedig ez a lap papi, egyhazi
befolyas alatt allott. Ezt igy érzi, tudja Szenteleki is. »Nagyon kérlek, — irja
Draskéczinak — kiildj meghivét Dr. Korani Elemér jvidéki-rékusi plébanos-
nak is (Cime: N. Sad Futoski put 57), aki a M. I. tulajdonképeni megteremtdje
vplt.« (Korani, mint értesiilok, 1942 januarjiban, a razzia napjaiban, a »13-as
blzothség«‘ tagja lett és gy része volt' a névsorok 8sszeallitasdban! Ha ezt tudja
-Szenteleki, bizonyira nem lesz lapjanak szerkesztdje, de a helyzetébdl fakadod
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ingadozasok ide is eljuttatjak. S6t, mint egyik levelében irja, a Reggeli Ujsagot
becsiili legtobbre a lapok kozott. (1931, 209. old.)

Nemcsak egyhazi korékkel lép Szenteleki érintkezésbe mecénas utani
kutatasaban. Egyik levelében hiszi, hogy »Marton Andor (becskereki) bankja-
tél fogunk kaphatni némi tamogatast« és Zomborban »érintkezésbe lépek a
takarékpénztar, valamint a Polgari Kaszin6 vezetdségével.« (1928, 76. old.)
Dedk Leéval is felveszi a kapcsolatot, aki viszont a maga részérdl megigéri,
hogy Streliczkit is ,teljesen meggyurja a mi javunkra.“ (1928. 78. old. Deédk
l.e6 a megszallas idején a magyar fasizmus egyik bacskai exponense volt és
mint ilyent, aki vérrel mocskolta be kezét, a felszabadulas utén halalra itélte
a népbirdsag. Streliczki nem kompromittalta magit s résztvett a Népfront
munkajaban is). Sz6 van azutian Kemény Janos bard felkeresésérd]l is még
1928 folyaméan (85. old.) Draskéczi becsei ligyvéd tamogatasardl (86. old.) egy
kulai gyarosrol, Geyer és Batta birtokosokrol és igy tovabb. Mindez eredmény
nélkiil marad és nem sikeriil az »altruisztikus, 6sszefogé szovetség« létrehozasa
sem a lap és konyvkiadas biztositasa kedvéért. (120. old.) Hiszen a tervezet
szerint a szovetségen beliil igy is maga Streliczki évi 24.000 dinarral jarulna
hozza a kiadéi koltségekhez. Minderre égetd szikség wvolna, mert hiszen a
tervezet szerint, annak ellenére, hogy csupan 10.000 dinart tesz ki a V. I. havi
koltségvetése, mégis 4300 dinarra rag a tervbe vett deficit. Hiszen csupan 300
eldfizetére szamitanak a legjobb esetben is és ezen kiviil még 100 példany
eladasara (1929. 136—8 old.). Igy azutidn kénnyen érthetd, hogy a V. I. hamaro-
san megszlnik s hogy a Kalangya is szdmos nehézséggel kiizd6tt mindaddig,
mig a ,Literaria“ vallalat 4t nem vette és nem biztositotta mind a foly6irat meg-
jelenését, mind a konyvkiadast. (1932. 293. old.) Igy kellett ennek lennie, ko-
z0nség és — mecénds hidnyaban. Hiszen mint Szenteleki oly sokszor ir
errél, Streliczki sem volt komolyan hajlandé a mecénasi szerep vallalasara.
(Egyebek kozott 1933. 309. old.) Most azutidn nem egyesek, nem is lapok, de
két vallalat, a Minerva és a Literaria allott egymaéssal szemben.

Csak naiv, teljesiiletlen vagy maradt a Szenteleki nagy, tiszta o6haja,
amelynek megvalosithatésdgaban eleinte még szilardan hitt. »Mi tisztan csi-
naljuk a poézist, az irast, nincs k6z6nségiink, nincs koényvpiacunk, széval
spekulativ szandékok és ko6zonség-elditéletek nem befolyadsolnak az irésnal,
onmagunkat adjuk s benniinket nem formal a kiadé izlése vagy az olvasék
kivansaga. Nemes, szomoru és szegényes sors ez...« (1928. 63. old.) Szenteleki
hitt a lehetetlenben, a kozonség nélkiili irodalomban, az ir6 teljes fiiggetlen-
ségében, abban hogy az iré mem tiikkrozi korat és osztalyat, de nem is hat arra:
Persze ez a hite hamarosan megddl és nem csupan mecénds utan kezd kutatni,
de r4jon arra is, hogy az iré kozdnségét fejezi ki és hatni is igyekszik arra.
1928-ban még naivan hisz abban, hogy a polgari értelmiség az imperializmus
korszakaban is kész az aldozatra- az eszmény, a nemzet érdekében. »Mert az
aj folyodirat nem lehet hosszi élet{i, ha még a téke ma megnyilvanulé nagy-
lelklisége és bdkezilisége meg is maradna, de hidnyozni fog a hit, a szeretet, a
teremtési kedv, az erkolesi igazsag tékéje, amely nélkiil irodalmi lapot csinalni
mégsem lehet. A téke vasarolhat kéziratokat, de nem véasarolhatja meg lendiild
lelkiink, tettrekészségiink, alkotni akarasunk...« (1928, 109. old.) Csakugyan
voltak ily &ldozatkész ir6k — persze ezek a munkdsosztily iréi woltak; &k
csakugyan ingyen, honorariumra nem véarva irtak — készitették elé a forra-
dalmat! A Szenteleki koriil csoportosulé irék meghazudtoltdk, leromboltak
vezérik hitét, )

Bizony mar a masodik szamnal jelentkeznek a kéziratgondok. »Ilyen
kéziratinségben az ember szinte kisértésbe joén, hogy olyan miikedvel$ iraso-
‘kat is hozzon, melyek a B. N. mértékét sem iitik meg«. ¢(1928. 80. old)

Ezek a gondok azutan allanddsulnak Szenteleki korul és allandéan-kife-
jezésre jutnak leveleiben is. Es ugyanabban a levélben, amelyben 1j mecénas
megjelenésérdl értesit a lathataron, ilyeneket is ir mar: »Azt hiszem, ha hono-
rariumokro6l hallanak beszélni, gy sokan fogjdk megvaltoztatni &llaspontju~-
‘kat a V. IL.-val szemben«. (1928. 106. old.) Az ilyen megallapitasok levélrsl-
levélre visszatérnek. »A honoralas kérdése mar égetd sziikségesség. Mar megint
kifogyoban vagyok kézirataimnak, mar verset sem kapok, rendes noveH&rol
nem is szolva. Figyel6t sem ir senki«. (1928. 110. old.) Sok iré inkdbb a Napld-
hoz szerzédik, ahol fizetést kaphat, vagy a Naplonal is megtartja allasat és a
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V. I-be is ir, de szigorian alnév alatt, nehogy Fenyves emiatt elbocsissa alla-
s&bdl. (Aranymiives-Csuka Janos most Négradi néven ir) (207. old.) Maga
Szenteleki sem veti meg végiil a honorariumot. Bércsok regényét atirja, mert
stilusat nem tartja megfelelének, ezént a Borcsoknek jaré 2000 dinaros tiszte-
letdijbdl 500-at kér magéanak kiutaltatni. (326. old. 1933). A Literaria azonban
1000 dinart fizet ki Szentelekinek és csupan 1000-et Borcsoknek, az irénak.
Szenteleki tiltakozik. »Mégis csak Borcsok irta ezt a regényt és az én csiszol6,
javitgaté munkam, barmennyire nélkiilozhetetlen is volt, mégis csak maéasod-
rendii jelentdségii. Hozzdjarul ehhez az a tudat is, hogy. Borcsok nagyon sze-
rény korilmények kozott él...« Igy ir, de egy széval sem teszi hozza, hogy
lemond a mem-kért 500 dinarrél. (1933. 332. old.)

Mi tartsa Ossze a vajdasagi magyar ir6kat, akiket az anyagi koriilmények
és osztilyhelyzet maga is, hdrom taborra szakitanak.Lehetséges-e ket a k6zds
vildgnézet, k6zos harc frontjan témoriteni, egy csoportba allitani?! Van-e ezek-
nek az iréknak egységes vilagnézetiik, amely Osszehozhatna Gket? Szenteleki
alig bizik benne. Hiszen Ugy érzi, neki magéinak sincs mar semminé vilag-
nézete, ha csak nem az az osztalynélkiili »humanizmus«, amely sokszor tenyérré
simitja - 6kolbe szoritott kezét. Tulajdonképpen muszaj-Herkulesnek tartja
magat és menekiilni szeretne minden kollektiv szerepléstdl, minden harc eldl.
(67, 68, old., s egyebiitt) »Bizony mar régen volt, mondja Csukénak, mikor
vilagnézeteket szerettem volna megdonteni egy forradalmi folyodirattal. Hitem
sok sebet kapott mar azéta, merészségem, aktivitasom elbagyadt... lennének
terveim, akarasaim, &brandjaim, de félek épiteni arra a talajra, melyt6l min-
dig menekiilni szeretnék —: a valdsagra...« (1928, 69. old.) A korba, a val6-
sagba kapcs6l6d6 irodalom soha sem volt kenyere Szentelekinek; egy novella-
jarél és a parisi Monde-rél irva Barbusse torekvéseit »kapkodd, zsurnaliszti-
kus«-nak nevezi példaul. (1931. 195. old). A vajdasagi magyar irodalomrél is az
a véleménye, hogy »az nem volt egy vildgszemlélet propagaléja.« (278) Mégis,
egyre inkdbb érzi az Osszefogés sziikségességét, »Az én irodalompolitikdm az
volt, hogy minden értéket osszefogjak €és az irodalomnak egy kozés alapot
teremtsek. A harc, a tagozodas, a taborokra szakadas szerintem csak egy tobb-
ségi irodalomban engedheték meg (?).. Minden kisebbség politikai helyzeténél
fogva, — gondolja, — nemzeti... De ezt a nemzeti jelleget teljesen friss, mai
'szocialis tartalommal kell kit6lteni...« (1932. 289. old.) Bizonyos optimizmust
var el az iréktol, hitet a magyar jovében, de a magyarsagrol még eléggé zava-
rosak az elképzelései. Szivacrél példaul egy helyen azt irja, hogy »Itt nincse-
nek magyarok, csak ezer magyar zsellér él (!) a szlav-german tomegben, a
magyarul érzd intelligencia &6t, legfeljebb hat csalad« (1933. 343. old.). Mas
helyen viszont, ahol a pesti radié igazgatésagaval polemizil, mert az tilzottnak,
forradalminak tartja a vajdasagi magyar irok hangjat, igy ir: »A radié igazga-
tésaga nem fogja szivesen venni, ha mi helyzetiink, életiink valdsagos képét
adjuk. (Itt mar a valdsig tiikrozésérél van szd tehat!) ... Kisebbségiink las-
san teljesen elproletarizalédik, tradiciék sem fékezik a balratoléodast s ez ter-
mészetesen meglatszik a kolték és irék alkotisain is«. (1933. 354. old.) Ingado-
zik hat ezen a téren is, habar sokszor, mint Kristalynak is, maga tandacsolja,
hogy a zsellérélet problémaéaihoz nyuljon. Ingadozik, szinte naprél-napra valtoz-
tatja véleményét és muszaj-Herkules volta éppen emiatt éridsi erdfeszitéseket
kovetel meg 16le. Alapjdban véve faradt a hite és a harci kedve, nem is igen
tudja, miért, kiért harcol, betegsége is egyre inkabb koti a passzivitasba, st
hovatovabb az 4gyhoz és csak a kotelességteljesités viszi tovabbra is eldre,
amelyrdl sokszor nem tudja elére vagy hatra mutat-e. »En eddig nem voltam
elvakult és ortodox marxista (?), egyes tanokat rokonszenvvel kisértem, méso-
kat erds kritikaval, de most a sajat bdrémén tapasztalom a tdke hallatlan
kegyetlenségét és eszménytelenségét...« (1928, 392. old.) Ezt persze  akkor
mondja, amikor Fenyves eljardsa majdhogy at nem veti 6t a marxista taborba.
‘Méshol mar maskép gyén egy ujvidéki asszonynak: »A belsd harcok és valsa-
gok borzalmas végletekbe sodortak: lelkes aktivitdsba és mindent tagadé
nihilizmusba ... moh6n kerestem a narkétikumokat: a zenét, a kényvet (?)...
a raffinadlt csoddkat... Néha a biblia volt az olvasmanyom... egy idében
nyugtalan lelkesedéssel hittem Coudenhove-Kalergi nagyszeri konyvének, hit-
tem Péaneurépéban (reakciés egykori utdpista terv), valami nagy nemzet- és
osztdlykozi egyestilésben, méaskor a Keletet vartam, az Uj napot. Lassan rajot-
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tem, hogy elveszitettem hitemet... Nem varok mar semmit, csak keresek és
elsiippedek a csliggedés 6cednjaban. Tudom, hogy minden hiabavalé... jé
volna menekiilni ezekt6l a borzalmas iirességektsl, asszonyom...« (1930. 393.
old.) Es igy, ilyen hitetleniil, csiiggedten, ingadozva a két osztaly és két vilag-
nézet kdzott — probalja még-egységbe pantozni a vajdasdgi magyar irodalmat
mindaddig, mig a haladl pontot nem tesz révid utja végére. Nem csoda, hogy
neki sem sikeriilt a lehetetlen!

Mindamellett egyre inkdbb kozeledik a »néphez«. Az intelligencia-e a
nép? Vagy az egyre szaporodd zsellérek tomege? Ezt maga seigen tudja persze.
De egyre hajtogatja: »Irodalmunknak csakis ugy lehet holnapja és létjogo-
sultsaga, ha szoros kapcsolatot keresiink népiinkkel, a kisebbségi 1élekkel.. .«
(1931.°195. old.) A »kisebbségi 1€élek« misztikumat sokszor téveszti 6ssze a népi
valésaggal. Es misztikumba téved sokszor az is, amit »kisebbségi magyar szem-
pont«-nak nevezget. Maskor viszont, a »nyomorgé foldtelen magyarsag kese-
rliségét, az »elhorvatosodott magyar falu« valésagat kivanja tiikréztetni. {1932.
236-37 old.) A vajdasag aktuilis valésagat hiszi népinek akkor is, amikor kikel
az ellen, hogy a pestiek Herceg Ferencet, vagy Kosztolanyi Dezs6t tekintik a
vajdasagi magyarsag képviseldinek. Szerinte ezek nem vajdaséagi irék. »Men-
talitas, érzésvilag tekintetében sokkal tavolabb all téliink, (Herceg Ferenc),
mint Moéricz Zsiga... vagy akarki, aki sohasem jart ezen a vidéken. A régi
»kasziné gondolkodas« mindegyikiinktdl rettenetesen messze van...« {(1932.
251-2. old.) De mert ezen a téren is alland6éan ingadozik, Német Léaszlé lesz
hamarosan az idealja, 6t tartja egyebek kézétt a legnagyobb magyar kritikus-
nak, a legfiiggetlenebbnek! (378)

Igy azutén, csoportjanak és a Németheknek hatadsa alatt, hidba kiizd az
antiszemitizmus ellen, az is egyre inkabb tért hodit benne. Fenyveséket kezdi
tobbek kozott, talan egyre kevésbé a tO6ke, de hovatovabb a zsidé6 téke kép-
viseldinek tekinteni. Tiltakozik az antiszemitizmus vadja ellen és kiizd is 6n-
magaban az antiszemitizmus ellen, mégis terjed benne annak mérge. »Liberalis
egyhazi férfiak« is szitjAk benne ezt a tiizet. (65) Latja, hogy nem zsid6 téar-
sai, maga Csuka is lires szélamaival, hanyagsagaval aldassa lapjuk tekinté-
lyét, mégis, ha zsid6 munkatars is akad hasonld, arrél mint »hazug, hanyaveti
sémi gazdalkodasrél« ir vagy pedig mint »lelketlen zsidé krajzleraj«-rol.
(159. 1929.) A kimondottan antiszemita Kristalynak, — akinek antiszemitasiga
ellen ki is kel, — de csak méashoz sz616 levelében — igy ir: »Sohasem voltam
‘antiszemita, de jdélesik észrevennem... a nyersebb, szdgletesebb, de magya-
rabb tehetséget azoknal, akik nem tartoznak az Azrdk térzséhez. Mi, akik
elenleg a M. I.-t csindljuk: Te, Szirmai, Cziraki, a két Csuka, Farkas Geiza,
‘Herceg Janos, Adorjan, Bégner, — nem vagyunk zsidék. Es mégis nivét tar-
tunk és miénk a holnap.« (1931. 204. old.) (Bizonyira nem a megsz4allas alatti
Bogneri értelemben). Majd Fenyves ellen irva, folytatja, Kisfaludi 8sére hivat-
kozva: Tartsa meg maganak Borcsat (Gergely Boriska) meg a tobbi cicesz-
‘b4jszert«. (205) Hasonléan ir akkor is, amikor arrél van szé, hogy talan a
Naplé gardaja keriil be tobbségben a Pen-Klubba. »Aki nem tartozik a sza-
‘badkai »intellektiiel«-ekhez &s Mobzes vallasahoz, az nem johet széba a Pen-
Klub tagvalasztésanal« (359).

Igy sodrodik a jobb- #és baloldali véglet kozott, de gardaja természete-
sen, és ideig-6raig mecenésai is, igyekeznek 6t a jobboldalon lerdgziteni. Egy-
séges vilagnézetrd], sem egységes miivészi hitvallasr6l  ezekben a berkek-
ben sz6 sem lehet. Ezzel persze maga Szenteleki is tisztdban van. »Valami
egységes lelket akarok az antolégidba vinni, mert csak igy lehet érdekes,
‘hatésos, maradandé érték(i ez a két kotet. Miivészi vagy vilagszemléleti egy-
séget nem lehet teremteni, marad hat a j6 Greg esprit locale, helyesebben a
miljéhatas kozés nevezbje. Igy sok langyos, talajtalan, polgari és romantikus
irdst utasitottam vissza a Fiurél és Lanyrél, meg a nemzetkozi, milliészor
permutalt hizassagi haromszogrol.« (1933. 347. old.) A kisebbségi sorson 4t,
(amely nemzeti jelleget kovetel meg, szerinte) folyodiratok, antolégidk egységes
levegdjének kovetelményébdl kiindulva jutott el Szenteleki a helyi szinhez,
a local couleurhéz, a »polgari, nemzetkdzi« szerelmi haromszégek elvetéséhez,
a fajisdghoz, talajkotottséghez. Ezen at azutan természetesen eljut a »polgéric,
»cionista nemzetkdziség« elvetéséhez, a Borsédiak, Farkas Frigyesek, Vidorok,
de persze egyuttal a proletar szolidaritds és osztilyharc irodalmanak elvetésé-
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‘hez is, az igazi emberi és igazi nemzetkozi irodalom gyliléletéhez. Nagy
wosztalykozi egyesiilésrdl almodozik, ennek alapjat kell hogy szolgaltassa a
k6zos talaj, a kozos talajba gyokerezettség. Mas szinli hat Szenteleki helyi
szelleme mint az a marxista helyi sajatossdg, amely moédositja az altalanos
elméleti igazsdgokat és a beldliik folyé akcidkat és szervezeti formaékat, a
helyi adottsagokhoz alakitva azokat. A marxista tekintetbe veszi a helyi saja-
tossdgokat, mert tudja, hogy az igazsig absztrakt, de konkrét is egyuttal és
hogy az altalénos, a tipikus, a térvényszerii — helyi, konkrét, esetleges formak-
ban jelentkezik és jelentkezhetik csupan. Ezzel azonban nem veti el az 4ltala-
nosat, s6t egységes, altaldnos vilagnézet szolgdl a helyi sajatossag alkalmaza-
sénak alapjiul. A marxista egyszerre nemzetkdzi és nemzeti, egyszerre talajba
gyokerezett és vildgnézeten alapuld, mig Szenteleki elveti a nemzetksziséget és
vilagnézetet és csupén az esetlegest tartja meg. Osztalykozi egyesiilésrél almo-
dozik. Ez az osztalykozi egyesiilés persze — hiszen nincs kozelebbrdél meg-
hatdrozva — lehet késébbi fokon, amikor aktualisabba valik, a Népfront Osz-
szefogasa is, oly osztilyegyiittmiikodés a kozos ellenség , a fasizmus ellen,
amely nem zarja ki a tovabbi osztilyharcot, de lehet éppen ellenkezéleg olyan
fasiszta elgondolas is, amely elfojtja az osztalyharc jelentkezését minden for-
méjidban — meghagyva természetesen tovabbra is magat az osztalytagozodast.
Szentelekiék elgondolasabdl adédhat mindakét vonal. Nem csoda tehéat, hogy
akadtak a csoport tagjai kozott a késébbi fokon profasisztak, fasisztdk, de
‘halad6 népfront-tagok is. Szenteleki még egyik sem volt. Csak kozépen inga-
doz6 helyzetébdl adédott, hogy meg volt benne mindkét lehetdségnek a csiraja.

A huszas években még tavol 4ll maga Szenteleki is a local eouleurtdl.
1927-ben igy fir példaul Mliden Leszkovicnak: »Nekem kevés kézém van a
Vajdasaggal, irdsaimnak nincs local corule'urJe témaim és térekvéseim altalanos-
sak és emberiek«. ¢36. old.) Azutin ugy érzi, hogy kotelessége a kisebbségi
sorsban él6k problémait ismertetni, hogy i-gy az erdélyi magyarsag példaul
kozelebb &ll a vajdasagihoz mint a »pesti kabaré-problémak« magyarja (72).
A még »Aaltalanos, nemzetkdzi« regénye, az Izola Bella utidn »egy nagy téma
érik a bensémben. Meg szeretném irni az asszimilal6dé és asszimilalédni nem
tudé kisebbségi magyar lelkek nagy regényét...« (1930. 163. old.)

1gy kozeledik a helyi szinhez, és aktudlis, konkrét események siettetik
1épteit. Igy a mar emlitett antolégia, de mar elézbleg a folydiratok bizonyos
egységes keretei is megkovetelnek valami helyi szint. Elsdsorban taldn mégis
a pesti radi6 keretei kozott rendezendd vajdaséagi ir6i est hivja fel erre a kér-
désre a figyelmét. A radi6 igazgatdésdga akarja mint vajdasagi irodalmat be-
mutatni a vajdasagi irék irésait. (191. old.) Ezutdn mar vtﬁbbszb'r
taldlkkozunk -leveleiben ezzel a kovetelménnyel — a helyi  szin mel-
lett esetleg lokalis problémékat is kérve. (197) Annal is mkabb mert
ugy érzi, elkallédhat a kisebbségi magyar, ha senki sem t6rddik vele, a rop-
pant szerb 8serd el fogja fojtani. Szinte faji alapon &l1 akkor, amikor arrél a
hatalmas »energiardl, vad vitalitasrél« beszél és szembe &allitja vele a »mi
faradt, tunya és kultiralt magyarsagunk«-at. Hogy nem ismeri a magyar
népet, hogy dekadens értelmiségiekkel téveszti Ossze, az nem szorul magya-
razatra. (1931, 238. old.) Persze nem sikeriil a helyi szin egységét sem meg-
valésitani. »Epoly kevésbé sikeriilt — irja — egységet teremtenem ebben az
antolégidban, mint esprit localt«, {1933. 359. old.) és arra gondol, hogy kidobja
a' helyi szinrél sz6l6 él6szét é&s lemond az antolégia szerkesztésérdl. ' Persze
kés6bb belenyugszik mindenbe és fedi tovdbbra is mindazt, amit — magaénak
el nem ismer.

Az 4llandé hanyoédasokhoz »hozzéjérul még azutan a jugoszlav &llami
hatésagok eljarasa, amelyrdl elég sok szé esik ezekben a levelekben. Egy idé-
ben még Fenyvest is szemmel tartja a renddrség, aki pedig tipikus példaja
volt annak a tékének, amely mindenkit kiszolgal, amig az biztositja sz§mara a
kizsdkmaényolas és proﬁt jogat. A posta.nem kézbesit ki leveleket, folydirato-
kat, elkoboznak lapszamokat besziintetnek egyesiileteket, megvon;ak egyesek-
161 az iras, a magyarul irds jogat (Kristaly, Szenteleki esete,) sdt 1928-ban a
»betiltas damoklesz kardja félelmesen reszket a Minerva feJe felett« (80). Egy
elkobzott V. I. szdm utén, Szenteleki megtanulja mar azt is, hogy szerkesztés
kozben az ligyész helyébe képzelje magat. »A valogatasnal résen leszek.
Remélem, hogy nem lesz kellemetlenségiink tobbé az iigyésszel«. (1929. 131.
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old) Megtanulja. hogy sokszor fontos az iigyész személye is, hogy az uGjvidéki
tgyész példaul értelmesebb és tébbet engedélyez mint a szabadkai, de hogy
azért kiszdmithatatlanok az ligyészek agytekervényei és sokszor ion az elkob-
z4s, amikor arra senki sem gondolt. Szenteleki regényen dolgozgat, abba,
abbahagyja, nem kell vele sietnie, hiszen kisebbségi a targya és »megjelené-
sérél beszélni sem lehet, legfeljebb ha emigralnéke«. (1930. 173. old.) Mar attdl
fél, hogy hovatovabb »rendeletileg eltiltjdk a magyar szo6t. a magyar gon-
dolatot.« (1930. 179. old.)) Mikor 1930-ban engedélyezik a becskereki Banéti
Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet, akkor, tekintet nélkiil arra, hogy ennek az
engedélyezésnek bizonyara oka lehetett, csak arra gondolnak, hogy az Gssz-
magyarsigot ide tomoéritik: abba az egyesiiletbe, amely valdsziniileg bizonyos
igéretet tett a januar 6-iki rezsimnek. Szenteleki kiilonben elitéli Fenyvesék
megalkuvasat és ezt iizleti szempontbédl is hibanak mindsiti, a kézénség nem
ennek a politikdnak a hive! {1931. 200. old.) Azért a cikkek hangjat 6 is igyek-
szik letompitani. 1932-ben betiltja a hatésag a kultiresték rendezését is. Fele-
letiil a becskerekiek kiléptek minden szerb egyesiiletb8l és passzivitasba
vonultak vissza. Szenteleki ezt a politikat is elitéli. Passzivitassal »semmit sem
lehet megoldani.« (280).

Szenteleki nem hive a passzivitdsnak, st igyekszik megteremteni a kul-
turalis, az irodalmi kapcsolatokat a szerbekkel. Szerb kolt6k magyarnyelvi
antolégiaja, magyar irék szerbnyelvii antolégidjarél levelezik féleg Leszkovac-
cal. De ezek a tervek is szamos nehézségekbe iitkdznek. Hozza kell tenniink —
mindkét részr6l. Tébb szerb irérél szerez Szenteleki rossz tapasztalatot, de
maésrészt tébbek kozétt Fenyves is elgincsol egy-egy-tervet. Valami kevés
azért megvaldsul ezekbdl az elgondolasokbdl, igy egyebek. kozott megjelenik a
Bazsalikom Szenteleki és Debreczeni forditasaban.

Az egység hidnya a csoporton beliil is, az 4llandé hanyattatas és szélso-
ségek kozotti vergddés és sodrédas kihat az irdk egymas kozotti viszonyéra is.
Allandéak kozottiikk az intrikak, askalédasok, hidnyzik minden 8szinte meg-
nyilatkozéis, barati nyiltsag. A komoly kritikdnak, onkritikdnak alig lelhetd
nyoma kozottiik. Egyediil Szenteleki mond néha nyiltan, 8szintén véleményt,
de 6 maga is ugy érzi, helyesebb a diplomacia édeskés ostyajaba rejteni a
keserli mondanivaldt, esetleg csupdn mint a mas véleményét mondja meg a
magaét, vagy ezt sem teszi, st szembe megdicséri az irét, akit azutdn a hata
mogott, masnak sz6l6 levélben komoly biralatnak vet ald. Valahogy nem igen
bizik munkatarsai kritikai készségében sem és ha megbizast ad kritikai cikk-
re, »figyeldre«, ismertetésre — mellékeli azonnal a szempontokat is. Szenteleki
agyszélvan, minden biralatot maga ir meg, ha méasnak a tolldval, masnak a
stilusaval is. Kiilonben nem hive a komoly kritikanak. Legalabb is »kisebbségi
viszonylatban«. Ugy érzi, egy kisebbség nem birja el a kritikat, a szembené-
zést a valGsaggal. Inkabb csak j6t kivan mondani mindenkirél. » ... de ismét-
lem, — mondja egy helyen Csuka Zoltinnak — a kritikus feladata — kiilo-
ndésen nalunk — nem lehet itéletmondas, hanem egyediil az iré vagy iras érté-
keinek (!) nyugodt, objektiv megéllapitasa.« (1932. 245. old.) A Vajdasagi Var-
tan rovatot is ennek szadnta, annak; hogy egymast ismertessék a kozonséggel,
s6t habar egy ideig habozik, hozza a V. I-ban Fekete Lajos réla sz6l6 »béko-
lés« frasat is (1929. 142. old.) Par nap mulva azutan igy ir Fekete Lajosnak:
sNagyon oriilnék, ha kozolnéd velem, hogy ki irjon konyvedrdl az Irasban?
En hagyon szivesen irnék, csupén azt nem tudom, nem lenne-e fonak és izlés-
telen, ha én dicsérnélek, akit Te éppen felmagasztaltal“. (1929. 145.01d.). Egy mas
helyen aztan azt 1rJa Feketének, Kispestre, hogy Babics Mihaly mellette —
szintelen, Oreg és lres. (!?) »Azt hiszem, maskor évakodni fog Veled egyiitt
fellepm« (220) Csukaval allandéan leveleznk masoknak szd6lé leveleiben az-
utdan megmondja réla a véleményét. Igy Szirmainak azt irja, hogy kritikaja
Csukarél helyes volt, mert Csuka »a prédikatorok iires patoszaval akar len-
diiletet adni nagyon is prézai elgondolasainak«. Mégis, — iranyitja a kriti-
kat —, »A lényeg... erényeinek, értékességének elismerése.« (1931. 221. old.)
Mindennek Szenteleki, persze, maga is tudatdban van és egy helyen ezeket
irja: »Ilyenkor latszik, milyen szegények vagyunk s milyen {igyesen mimel-
juk kifelé kulturadlis gazdagsagunkat.«. (1933. 317. old.) Tisztaban van azzal is,
mennyires undorité a sok intrika koriilétte és az a modszer is, amellyel kény-
telen lecsendesiteni a kelg viharokat. Ha két ir6 Osszevész, Szenteleki mind-
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kettdnek fir, mindkettét szemébe dicséri s magyarazélag teszi hozzd korulbelil
ebben a modorban: hiszen ismered milyen X. Y., csodalkozol, hogy ezt tette
veled? Igy simit el nagy Osszecsapdsokat Kristaly Istvan, Fekete Lajos, Ger-
gely Boriska és sok mas ir6 kozott és valdszinfileg nem tulsdgosan »bdokolés«
a véleménye egyik félrdl sem, amelyet ily moédszerrel kell &s ily moéd-
szerrel lehet lecsendesiteni. Nem, az akkori kispolgari értelmiség nem birta ki
a kritikat, az igaz sz6t, az egyenes nyilt fellépést és ezért gondolta, hogy a
vajdasagi valosagot is kenddznie kell. Es ezért oly sokszavu, oly képdus, oly
szuperlativumokkal teli Szenteleki stilusa is. Mert nem a valdésagot adja. Mert
érzi, hogy csak ugy tarthatja egyiitt a széthull, bomlé tébort, ha szavakat ad
neki a valésag helyett.

‘Mindez, mindez a sok fogyatékossdg, — a sok komoly erény és aldoza-
tossag meg eredmény mellett, — nem Szentelekinek fogyatékossaga csupén. O
csak kifejezGje és tiilkr6z8je annak a valdsédgnak, amelyben él, amelyben kény-
telen mozogni, forogni. Kiilonben, itt féleg Szenteleki szavaival prébaltuk &t
magat jellemezni. Ez persze édes-kevés, ez persze nem adhat hii képet. Nem
az a fontos, ki mit gondol énmagardl, de ki mit cselekszik. Eppen ezért csak
akkor kaphatunk igaz képet réla, ha miiveit, irasait is olvassuk, ha az 4ltala
szerkesztett folyodiratokat, antoldgiakat is attanulmanyozzuk. Ez feltétleniil fel-
adatunk. Addig is meg kell azonban A&llapitanunk: akarhogy is, de nagybete-
gen is, mindhalalig- élén volt egy irodalmi mozgalomnak és lekiizdve viszoly-
gasat is, utolso leheletig ott allott a »Vajdasagi Vartan«, kiizdve egyéni lehe-
téségei szerint és a kornyezet lehet8ségei szerint. Es egész bizonyos, hogy —
habar egyaltalan nem 6 és nem csoportja teremtette meg a vajdasagi magyar
irodalmat és kozénséget, — mégis sokban hozzajarult az irodalom és kézén-
ség itteni megteremtéséhez.

Lorinc Péter.



