
B. SZABÓ GYÖRGY: 

Petőfi elbeszélő költészetének néhány 
alapvető sajátságáról* 

Petőfi Sándor elbeszélő költészete nem választható el élesen 
és mereven lírai munkásságától; epikájának t a r t a lmi és f o r m a i saját
ságaiban egyaránt o t t találjuk a lírájában már erőteljesen kifejezésre 
j u t o t t népi és demokra t ikus szemléletét: a tárgy egyszerűségét és 
eredetiségét, a realisztikus ábrázolásmódot, a formának és a nyelv
nek népiességét. 

Elbeszélő költészetében megnyilatkozó jellemvonások vizsgá
latáthoz közeledve, meg k e l l állapítanunk aaokat az új, k o r a felfogá
sától merőben eltérő tárgyi, t a r t a lmi és f o r m a i követelményeket, 
melyeket első ízben ő vetet t fel és melyek — az új társadalmi ható
erők feltűnése és'erősödése következményeként — megváltoztatták 
a r e f o r m k o r i r o d a l m i tudatát, felfogását és értékelését az elbeszélő 
költészet sajátságairól és helyéről a költői műfajok között. Petőfi 
döntően kijelölte a magyar elbeszélő költészet fejlődési útját, ismér
vét és perspektíváit. 

A r e f o r m k o r kritikájában hosszú ide ig és meddőén v i t a t o t t 
nemzeti-eposz kérdését nem a k r i t i k u s o k döntötték el, hanem a de
m o k r a t i k u s erők tudatosítói az i roda lomban, elsősorban Petőfi. 

Néhány évvel Petőfi< J á n o s v i t é z e előtt a hegeliánus 
Erdélyi János még j o g g a l írhatta, Vörömarty összes műveit bírálva, 
hogy Vörösmarty epikája csupán kezdetleges kísérletezésnek minő
síthető, majd : 

„Tudom én azt, hogy eposzban egy nemzet sem muta t sok 
írót s én nem is ezt követelem; hanem azt állítván, hogy a nemzeti 
eposz a magyar i roda lomban mindeddig sincs megírva, ne ringassuk 
magunka t ama édes gondolatba, min tha már eddig igen sokat tet
tünk volna ez ügyben s o t t állnánk, ho l ez mondhatnék: Ne tovább". 

Petőfi kettévágta a nemzeti-eposz problémájának gord ius i 
csomóját a J á n o s v i t é z-zel — bebizonyítva, hogy nem az eposz 
le t t korszerűtlen, hanem az „eposz fogalma változott meg" . 

Innen már csak egy lépés választ el bennünket Arany nagy
jelentőségű művének, a T o l d i -nak a megfogamzásától. 

A nép öntudatra ébredését fejezi k i Petőfi epikája; nem vélet
lenül beszélünk a J á n o s v i t é z esetében a „naivitásnak" arról 

* Előszó Petőfi elbeszélő költeményeinek sajtó alatt lévő kiadásához. 



a formájáról, mely az „öntudatra ébredő népi tömegek felszaba
dulásának természetességé"-ből következik. 

1. 
Petőfi első önálló eredeti műveként szat ir ikus elbeszélő köl

teményét, a H e l y s é g k a l a p á c s á t jelentet te meg, 1844 őszén. 
E művének fogadtatásáról, va lamint addig megjelentetet t lírai 

költeményeinek és költői egyéniségének értékeléséről rendkívül j e l 
lemző soroka t találunk a k o r a b e l i kritikában, c ikkekben , elme-
futtatásokban. Valamennyi sajtóorgánum kiváló a lka lomnak ta r t j a 
első megjelentetet t művét arra, hogy „elverje ra j ta a p o r t " , noha 
egy ik k r i t i k u s a sem ismeri fel művének a hőskölteményt — parod i 
záló jellegét. Nem is a műve fontos, hanem a költő személye. 

A támadások kivétel nélkül Petőfi személye, írói magatartása 
és lír,ai tevékenysége ellen irányulnak. Lírája — vörösposztót je lent 
az uralkodó i r o d a l m i ízlés és i r o d a l m i közvélemény előtt. Nem vélet
lenül. 

A népdal közvetlenségét, az előadás egyszerűségét és a tárgy 
hétköznapiságát kifejező Petőfi versek — tudatos szakítást je lente
nek azzal a felfogással, mely szerint a „költő vállán palástot, talpa 
alatt szószéket érezzen, ha megszólal" és „csak a k k o r kel jen dalra, 
ha isteni révület környékezi". A H o n d e r ű szerkesztője (Petriche-
vich Horvát Lázár) még ezekkel a szavakkal f o r d u l a „honleányok
hoz" folyóiratát ajánlva: 

„Ápoljátok tündéries íróasztalotok, örökzöld repkómyei kö 
zött s ha kedves lesz a bimbó, engedjétek báj virággá f akadozni g y ö 
nyörű szemeitek édes sugarában s honszerelmes lehelletetek drága 
kéjlegében". 

A „választékosan f i n o m lelkület" és az arisztokratikusán ün
nepélyes és kimért „éteri ízlés" korában Petőfi költészete „útszéli", 
„pórias" és „durva" költészet — költői magatartását „betyáriz-
mus"-nak nevezni pedig valóságos erény. 

A f o r r a d a l m i elem Petőfi költészetében már megvan „mielőtt 
még fo r rada lmi versei e lhangzottak volna ." 

Kr i t i kusa inak megjegyzései valóságos fényt vetnek k o r a i r o 
da lmi ízlésére és a r ra az elfogultságra, mely vele szemben m e g 
n y i l a t k o z i k . 

Nádaskay bírálva a H e l y s é g k a l a p á c s á t , megjegyzi , 
hogy Petőfi a nemesebb értelemben vet t népköltészetből a „pórias 
verselés alant régióiba kezd mindinkább alásűlyedezni"; Császár 
Ferenc szerint ez a műve: „különös zagyvaléka a legaljasabb pórias
ságoknak és néhol a legtisztább, legszebb költői képeknek." A je l 
lemtelen és nagyképű Zerffy , két évvel a költemény megjelenése 
után, ezeket állapítja meg: „Verekedés köizben káromkodnak — s ez 
az egész. E verekedések leírásai nem történnek gúnyélű mosoly lya l , 
hanem az aljasság gúnykaczajával, mely az emberiség elfajultságán 
még gyönyörködni látszik. A költő, k i i ra ta iban miként v igyorgó 
Faun jelen meg előttünk, nem igényelheti részvétünket." Szemere 
Miklós pedig gúnyverset ír a H e l y s é g k a l a p á c s á r ó l és i t t 
Petőfit beszéltetve ezeket mondja : 



»Tudd msg! tálamból jött világra 
A Helység kalapácsa isf 

Édesdeden röhögnek rajta, 
Ha hallják: Jankó és Maris.* 

Pedig Szemere, amint kitűnik egy ik későbbi leveléből, nem is 
olvasta a költeményt és gúnyversét Vörösmarty véleménye alapján 
írta, ak i „nagyon rossznak" t a r t o t t a Petőfi e művét. 

Felesleges újra k iemeln i i t t azt a tényt, hogy a költő ellen 
intézett támadások elsősorban a költő személye, magatartása és 
lírája ellen irányulnak. 

Kétségtelen, hogy a k r i t i k u s o k nem egyszerű hangváltást lát
nak Petőfi lírájában, hanem jóval többet; Petőfi lírája személyes 
líra— tehát érzelmet, személyi élményt fejez k i (előtte csupán Cso
konainál találunk, kezdetleges formában, hasonló hangnemet) , míg 
Petőfi kifejezésmódja — a sablonos, patet ikus, e lvont és élettelen 
költői műnyelvet megkerülve — az élet nyelvét, az élménysizerűt és 
a természetes valóságot érzékelteti. 

Mindez a régi társadalmi viszonyokból kifejlődött tudat minő
ségi meghaladását j e l en t i , kifejezve a demokra t ikus tendenciákat, 
melyek ledöntik az i r o d a l o m szűk korlátait és az i r o d a l m i fejlődést 
erőszakkal szabálycKzó tényezőket mellőzve, majd azokka l szembe
fordulva — a nép j bevonulását s ie t te t ik az i roda lomba és — magá-
tólértetődően — a p o l i t i k a i életbe is. 

Nem pusztán esztétikai jelenségről van szó, — a kérdést nem 
szabad leegyszerűsítenünlt— hanem jóval többről: elsősorban a tár
sadalmi fejlődés irányinak tudatosodásáról, mely Petőfi költészeté
ben tűnik fel a maga teljességében, ez ped ig : a nép és a nemzet azo
nosítása. 

A kortársak közül csupán Eötvös j u t o t t el Petőfi jelentősé
gének és nagyságának felismeréséig, megállapítva: 

„Petőfi kitünőleg magyar , legkisebb műve a nemzetiség 
bélyegét hord ja magán, — s ez az ok , miért nemcsak, m i n t sok köl
tőinknél, szavai, de az érzés is m i n d e n m a g y a r á l t a l m e g 
é r t e t i k , melyet dalaiban kifejez. (Kiemelés tőlem — B . Sz. Gy.) 
. . . „Petőfi a szó legszorosabb értelmében magyar költő, — s ez az, 
m i va lamint a nagy hatásnak, mellyet müvei g y a k o r o l t a k , magyará
zatul szolgál: úgy egyszersmind i r o d a l m i érdemeinek legfőbbikét 
képezi/ 4 

2. 

Petőfi tisztán látja költészetének értékét, fe l ismeri a támadá
sok élét és elvi síkon védi meg álláspontját. A válasz, mely sajtó 
alatt levő összes költeményei kiadása előszavaként készült 1847 
január első napjáig csupán kéziratban maradt . I t t írja a következőket: 

„Irodalmunkban a k r i t i k a s a közönség véleménye egymástól 
annyira különböző tán még egy írórul sem vo l t , m i n t rólam. A 
közönség nagy része határozottan mellet tem, a k r i t i k u s o k nagy része 
határozottan ellenem van. Máskor is, ma is hosszan f o n t o l g a t t a m : 
mely iknek van már igaza? s máskor is, ma is abban állapodtam meg, 



hogy a közönségnek. A közönség — az olvasót értem, nem a színhá
zi t , a nézőt, mely kettő közt nagy a különbség — m o n d o m : az olvasó 
közönség félreismerhet, mellőzhet va lak i t egy és más oknak követ
keztében, de a k i t f igye lemre méltat, a k i t megfcedvd, az sEt, I s 
nem egyenlő mértékben is, de m i n d i g ' megérdemli . . . hacsak az egész 
k o r nem egészen fente ízlésű; m i t a mostaniról kétség kívül nem 
tehet te föl ." 

M a j d alább, válaszolva támadóinak igaztalan vádjaira:, ezeket 
mondja : 

„ A m i költeményeimben az aljasságot i l l e t i , ez ellen ünnepé
lyes óvást teázek. Ez alávaló rágalom. Bátran k i merem le lk i i smere
tem Ítélőszéke előtt mondan i : h o g y nálam nemesebb gondolkozású 
és érzésű ember t nem ismerek, s én m i n d i g úgy írtam és írok, a m i n t 
g o n d o l k o d t a m és éreztem. M i n d i g fájt e vád, mer t ennek éreztem 
legjobban méltánytalan voltát. Ha néhol egyes kifejezésekre s a 
tárgyra nézve szabadabb v a g y o k másoknál, ez onnan van, mer t én 
szerintem a költéslzet nem nagyúri szalon, hová csak fölpiperézve, 
fényes csizmákban járnak, hanem szentegyház, melybe bocskorba, 
sőt mezítláb is beléphetni." 

Ennél világosabban és egyszerűbben csak egy ik A r a n y János
hoz írt levelében fogalmazta meg esztétikai elvei t : 

„ A m i igaz, az természetes, a m i természetes, az jó és sze
r in t em szép is. Ez az én aestheticám:" 

Petőfi egész költői munkássága esztétikai elveit és szempont
j a i t bizonyítja; műveiből kiáradó közvetlenség, természetesség, egy
szerűség — ellentmondások nélküli egyéniségének természetes, erő-
szakoltságnélküli megnyilatkozása. A közvetlenség nála nem naiv
ságot je lent , -hanem jóval többet: a forradalmár öntudatosságát. 

Értékelésénél nem szabad megfeledkeznünk arról, h o g y Pető
f i t az a k r i t i k a fogadta ellenségesen, idegenkedve és értekelte felüle
tesen és igaztalanul , mely képtelen v o l t szakítani a már meghaladot t 
k r i t i k a i és esztétikai szempontokkal és amely ítéletének csalhatatlan-
ságát a külföldi kritikákból átvett sablonok alkalmazása alapján 
t a r t o t t a megfeilebezhetetlennek. 

Eötvös írja,-a már idézett cikkében: 
„Petőfi népszerű a közönségnél, mer t magyar ; nem. népszerű 

k r i t i k u s a i n k nagyobb része előtt, mer t kritikáink eddig minden 
művet egészen idegen szempontból s szabályok szerint ítél meg, 
miben egyszersmind azon csekély hatásnak, mellyet kritikánk eddig 
i roda lmunkban g y a k o r o l t , okát találjuk f e l . " . . . „Váljon nem jött e 
el az ideje, hogy kritikánk is kissé önállóbb felfogásra emelkedjék, 
hogy átlássa, miként a Tieck és Schlegelék theóriái i r oda lmunk való
ban eredeti műveinek megbírálására nem egészen i l lenek." 

A költő népslzerűsége egyre nagyobb. Verseket írnak hozzá, 
idézik i r o d a l m i művekben, országgyűlési szónoklatokban. A márciusi 
napokban alakja legendássá lesz. 

Azonban al igha felesleges megemlíteni azt is, hogy a szeptem
ber i napokban, e g y k o r i szerkesztője, a költő népszerűségét a maga 
számára jellemtelenűl és busásan kamatoztató Vahót Imre — így 
p i ronga t j a a N e m z e t ő r -ben: 



„Irtte most n y a k u n k o n a háború s roppant ka rdod , mellyel 
a márcziúsi napokban annyi t csörömpöltél, mégis hüvelyében rozs
dásodik.'-

A F i g y e l m e z ő pedig ezeket írja a szabadságharcosok
ról, köztük Petőfiről: 

„Ezek összesen előbb-utóbb h u r o k r a kerülnek s ez oknál 
fogva fölösleges w l n a most többet felhozni róluk. Petőfi névszerinti 
czikörnyás szavakkal magasztalta az egek ig Martinovicsék mártí-
romságát, k i 1795-ben a budai genéral-téren kivégeztetett pallos által 
s k inek ő czimboráival együtt emléket kivánt emel te tni . Vigyázzon, 
nehogy talán épen azon emlék díszítse a jeles költő sírját is." 

Emlékeztessünk-e az 1848^as választásokra és Petőfi követ-
jelöltségére? V a g y a szabadszállásiak magatartására? 

De idéznünk ke l l a költő j;ellemét és egész emberi magatartá
sát o ly kifejező sorokat , melyeket Bacsó Jánoshoz írt: 

„Ma történt, hogy engem agyon akar t ve rn i a magyar nép, 
ma június 15-ikén... ma három hónapja^ hogy mártius l ad iké vo l t , 
midőn első valék azok között, k i k a magyar nép:szabadságáért szót 
emeltek, síkra szálltak! De én azért nem a népet kárhoztatom, hanem 
ámítóit, félrevezetőit, k i k e t egykor törvény és isten egyaránt meg-
l a k o l t a t . . . a nép előttem szent, annyival inkább szentebb, mer t gyön
ge,' m i n t a'z asszony s min t a gyermek. —-Dicsértessék a nép neve 
most és mindörökké." 

Művészi tevékenysége és femberi magatartása között nincs 
sem ellentmondás, sem törés. 

Forradalmár költő. 

3. 

Petőfi epikai műveit 1844 augusztusa és 1848 júliusa között 
írta; a túlsó határt a H e l y s é g k a l a p á c s a , az innensőt A z 
a p o s t o l j e l en t i . 

Elbeszélő költeményeinek tárgyát nem a p i l l ana tny i hangu
lat vagy költői szeszély határozza meg. Munkásságát a maga teljes
ségében áttekintve a költői tudatosság megnyilatkozásának és a 
költő követkefzetességének nyomai t találjuk. Ez alatt korántsem vala
m i élőre meghatározott rendszert és pedánsan végrehajtott p r o g -
ramszerüséget értünk. 

M i n t lírikusra — a költői élmény, a közvetlenül átélt valóság 
hat a legtermékenyebben, ezekre reagál a költő legérzékenyebben. 
Elbeszélő költészetében — a t a r t a l m i élem a legfontosabb tényező. 
A tárgy, a temat ika , a mese csupán kerete t jelent, mely a t a r t a lom 
kifejtését biztosítja, széles mozgási tere t engedve a költői egyénjség 
számára. Elbeszélő költészetének f o r m a i sajátságait sem az esetle
gesség irányítja; elég futólag áttekintenünk * e lbeszél j költeményei
nek f o r m a i elemeit: a kompozíciót, a verselés sajátságait, technikáját 
mely a t a r ta lomhoz hozzáidomulva szervesen a mű egészéhez tar
t o z i k ! ) , a nyelvezetét, h o g y meggyőződhessünk elbeszélőművészeté
nek szilárd egységéről. 

A H e l y s é g k a l a p á c s a — szat ir ikus eposz és méltó 



társa Csokonai B é k a - e g é r harcá-nak és Fazekas Mihály 
L u d a s M a t y i - j á n a k . Mindhárom eposz a magyar társadalmi élet 
icideségeit tárja elénk szat ir ikus-humoros formában. Míg azonban 
Csokonainál a mulattatás igénye, a pajkos hang és a csúfondáros 
szemlélet a vers paródia jellegét és különösen a hafcai viszonyok 
remek rajzának hitelességét teszi kétségessé, addig Fazekas műve 
félreérthetetlenül döbbenti rá olvasóját a -hazai állapotokra, a 
jobbágyság embertelen sorsára, kiszolgáltatottságára és a földesúri 
önkény hatalmaskodására. Általa szólal meg először inodalmunkbarí 
a népbarát és demokra t ikus író hangja. S végül Petőfi „hősköltemé
nye'', a H e l y s é g k a l a p á c s a — a társadalmi fejlődés egy 
későbbi korát tükrözi vissza és az i roda lmi élet kinövéseit gúnyolja* 
Petőfi műve nyílt hadüzenet vo l t a „nagy pipájú és kevés dohányú" 
siserahad, a 40-es évek nagyszámú és tehetségtelen eposz-költői 
ellen. 

A r e f o r m k o r epikája — Vörösmarty epika i munkásságát sem 
kivéve — alapjában a nemesség epikája vo l t . Kétségtelen, hogy a 
nemzetté-válás folyamatát segíti elő a költészet, de célja elsősorban 
a nemesség öntudatra ébresztése vo l t . Vörösmarty Z a l á n fu t á -
sá-nak sikere az epikus költemények aránytalan és gyors felduzza
dását eredményezi. A silány és kétes értékű alkotások tovább variál
ják Vörösmarty epikájának külsőségeit és az ep ika i művek az „elő
kelő általánosságok" unalmas gyűjteményévé alacsonyulnak. Istenek 
unalmas tanácskozásáról, élettelen hősök patet ikus és értelmetlen 
monologizálásáról, a hősök öltözékének és a bajvívó-tér csatautáni 
képének végnélküli leírásáról szólnak ezek a hősköltemények. Az ep i 
k a i előadás konvencionálissá, modorossá Jett. 

Ennek az epikus modorosságnak a kipellengérezése vezeti 
Petőfit a H e l y s é g k a 1 a jp á c s á-nak megírására. 

Az első k r i t i k u s , ak i megértette a költő célját T o l d y Ferenc 
vo l t . Szerinte: 

„ A z érdek nem a tárgyban, hanem a formában van; az iró
nia játsza i t t szerepét s m i n t hisszük nem szerencse nélkül: az affec-
tált pathos contrastban a kisszerű tárgygyal." 

Művének tehát alapvető tulajdonságát, a paródia-jelleget nem 
látják meg és nem ismer ik fel többi bírálói. A felháborodás hangján 
t i l t akoznak , hogy „a hősköltemény nevezetét i l y mesefajra b i to r l a r i i , 
több m i n t képtelenség", hogy aljasság „egy csapszéli verekedést hősi 
tet tnek czímezhetni" stb. V a n olyan, ak i előrtf sajnálja a jámbor 
olvasót, ak i majd könyvkereskedőjétől hőskölteményt kér és Petőfi 
művét nyomják a kezébe. 

A tárgy szegénysége és a nagyhangú előadás — a fo rma és a 
t a r t a lom közötti ellentmondás szándékos kiélezése és ezzel a korában 
uralkodó epikai elemek nevetségessé tétele — ez képezi Petőfi paró
diájának legfontosabb tényezőjét. Az eposz hősei: Fejenagy, Bagar-
ja uram, a „szemérmetes" Erzsók asszony és annak bájaiért lelkesedő 
„lágyszívű" kántor, a „fondor lelkületű'4 egyházfi, Harangláb és 
végül vitéz Csepű Palkó, a „tiszteletes két pej csikajának jiókedvű 
abrakolója" — megannyi kiválóan megf igye l t reális alak. Meséje egy 
nevettető falusi szerelmi história és egy kocsmai verekedés e l e i é i ' 



hol tevődik össze és e g y i k sincs a rabelais-i vaskosság és a harsány 
kacagásra ingerlő humor híján. 

A H e 1 y s é g k a l a p á c s á-nak formája képezi a paródia 
eszközének hathatós, f e g y v e r é t . Petőfi kiválóan ismeri e harcieszköz 
tulajdonságait és az előre k i s imí to t t i i i c - helyet sohasem véti el. 
Olvassuk eí a , J iősköJ temény u bevezető énekei:-- az invoeaíu>L vagy 
figyeljük m e g milven sy.; > púél-;(>s :korÍJiinén.yesse£ge! bcsxéb el ...hogyan 
oszlóit e! a bonV ; ' :hő<éih-k ./ i-omor o r r a h.egv'rr.őj^ mit: Ilon e s?'ót 

/ e - k i : , . A i - . g v ' i n ! , A é-. H m lor-onvbó'i y- ;j|ó lo. . ro>y ked£s lené
re. {• k ' é i : p k e> :' bá iáinak 

'{k . k«/xió. .e.eeii^iue-
. . i :.n- M ,yes , a u k k a ! e' 'Mníian ez az 

eae. " A i í v. g k a) ^ a e > á-nsk rvre;e/é-e az eposz-
k o j i o j v -osioba és n a ^ v k é p ű njcigainogtatá^aiu'k szellemes kigúnyo-
lása: 

» £ n is pihene/c 
Babéra i morc, 
M i k e t a hírnek mezején 
Borzas főmre kaszáltam. 

S ha sötét zsákjába dugand 
A rz'eőés: 
Fclh esc gátja sötét zsákját 
A ha''hatatlanság fényes borotva ja.« 

A lelki szvgénv-é^et kifejező, a cikornyás, dagályos előadás
módban szenved^ é> a szóvirágokat halmozó költészetnek elévülhe
tetlen ellendarabja Petőfi H e ). y s é g k a l a p á c s a . A benne 
kifejezett tanulság, éppen ezért, ma is megszívlelendő. 

4. 

Petőfi 1844 november-decemberében írja .elbeszélőköltészeté
nek' e-gyik remekművét, a J á n o s V i té z t. 

Az elleri-tmonöás,- me lye t k r i t i k u s a i fedeznek fel á H e l y s é g 
k a l a p á c s a és a ' J á n o s V i b é z között, csak látszólagos és 
az e.öbbi művének 'félreértéséből következett. Petőfit a J á n o s 
V i i c ^ megírására aiigna „"sarkallta a H e l y s é g k a l a p á c s á 
nak sikertelensége, hogy megmutassa m i te l ik tőle." Előttünk, ak ik 
már-.'ismerjük az eiobbi művének keletkezési körülményeit és a mű 
fogadtatásának iőbb mozzanatait — nem kétséges, hogy a két epi
ka i mű szervesen egyűvétartozik. 

Természetesen nem a külsőségek egybevetéséből állapítható 
meg ez a rokonság, hanem, a két mű belső, lényeges jellemvonásai
nak feltárása alapján. Míg első műve az ep ika i külsőségek fölényesen 
szellemes kigúnyoiását tartalmazza és k i fe jez i az új nemzedék állás
pontját a t a r t a lmi l ag és fo rma i l ag is elavult és idejétmúlta „hős-
köjtemények"-kel szemben, addig a J á n o s V i t é z — a minőségi-



leg újnak, a fo r rada lminak a/ első kiváló megnyilatkozása az epika 
terén és alapvető sajátságaiban, ;de kihatásában is — végső f o k o n , 
az eposzról a lko to t t - foga lma t változtatta meg. 

A J á n o s V i t é z elbeszclőköltészetünkben először és mara
déktalanul ju t t a t j a éi vényre-a népi jellemvonásokat az epika terén; 
a népmese tárgyi, t a r t a lmi és fo rma i elemeiből k i indu lva . Petőfi nem 
kész népmese-motívumot vett. át és do lgozo t t fel művészi formában, 
hanem csupán a magyar népmese egyes, jellegzetes elemeit használja 
fel, ebben a müvében. Rár felismerjük a népi elemeket, rögtöri szem
betűnik az is,--hogy Petőfinél- ezek a népmesei elemek sohasem 
képeznek valami -járulékos, kiegészítő, vagy hordalék-anyagot, 
hanem i t t miniden esetben, a mű egészéből és természetéből követ
kező alapsajátságról és a legteljesebben összefüggő lényegről van 
szó. Vörösmarty a T ü n d é r v ö 1 g v-ben- (1826) először kísérelte 
meg a népmesei táigy feldolgozását, de abban, Gyula i szerint is, 
„bizonyos hid-eg ragyogás van" — Petőfi művét a korabe l i k r i t i k a 
is úgy fogadta, mint „az i roda lmi l ag megnemesített népköltészetnek 
klasszikus tökéletességű példáját". 

Lényegében Petőfi müve egyik fontos jellemvonásának kieme
léséről van i t t szó. A J á n o s V i t é z helyes értékelésének másik 
és fontosabb szempontjára Kéki Lajos muta to t t rá először, meg
állapítva: 

„János Vitéz a népmesének művészi sphaerába emelése, mely
be Petőfi belevitte a maga demokra t ikus irányú p o l i t i k a i czélzatát 
is. Az a hős, k inek tet tei t ő énekli, egészen más, min t a megszokot t 
epikus hősök. Ö nem véres csaták diadalmas hősét énekli meg, hanem 
a nép fiát, k iben bemutathat ta a népnek szeretetreméltóságát és 
szívbeli derékségét. Az ő érzése és vágyai szerint ez vo l t az a diadal
mas harezra-induló hős, k i a hazában új hazát f og magának fog la ln i . " 

Talán felesleges megjegyezni , hogy a jobbágyság felszaba
dulásának a gondolata , „az alulról jövő népi felszabadulásnak" a 
gondolata szólal meg ebben a művében. 

A nép által új nemzetet teremteni — vagy, ahogyan Petőfi 
fogalmazta meg, a Fiata l M-agyarország-ról szólva: . , . . . hova mind
azokat számítom, k i k valódi szabadelvűek, nem szűkkeblűek, meré
szek, nagyotakarók, ez a f ia tal Magyarország, mely nem akarja a 
haíza k o p o t t bocskora i örökké fo l tozn i , hogy egyes fo l t hátán fo l t , 
hanem tetőtől t a lp ig új ruhába akarja öltöztetni." 

Ez a jellemvonás, tehát elsősorban a J á n o s V i t é z tar
talmi ' sajátsága, teszi művét kiválóan ércékessé, de természetesen a 
fo rma a tartalomból következik és azzal szervesen összefügg. A népi 
verselés egyszerűségében -a folyóbeszéd természetességét érezzük — 
a fo rma hűségesen követi a költemény tárgyát, az események mozza 
natai t ; a realisztikus leírások és a lélekelemző részek mélysége, 
könnvedsége, virtuozitása — a beleélés és a költői intuíció kiváló 
példái. 

Művének első méltatok elsősprban a külsőségek, az epikai 
tradícióktól teljesen eltérő tárgyi és f o r m a i sajátságok ragadták 
meg és elemzésük elsősorban ezekre ter jedt k i , Gyula i Pál, PulsJky is 
i t t időznek el legtöbbet. M i ndke t t en a magyar típus jellemrajzának 



kérdését vet ik fel és egyöntetűen megállapítják, hogy Petőfi hibát
lanul egyesítette a magyar nép minden jellemvonását főhősében. P u l -
szky tovább is megy és megjegyzi , hogy a „magyaros pihlegnía, me ly -
lyel legcsudásb te t teket tesz, azon iner t ia , melylyel egyszer mozgásba 
hozatva, minden új inger nélkül (I luska halálát kivéve) m o z o g végfg 
a mesében, — e phlegma és iner t ia az, m i a költeménynek leginkább 
megadja a magyar savat." Nem kétséges, hogy ez utóbbi megállapí
tás a költemény belső egyensúlyának felismeréséből következett, de 
nem fogla l ja magában a lényegest: Petőfi főhőse emberi erényeinek 
kiemelését. Pedig a hangsúly ezen van: bemuta tn i a magyar paraszt 
re j te t t , eddig fel nem ismert l e lk i nagyságát és emberi erényeit, 
melyek által az eljövendő új társadalom vezetésére hívatott! A becsü
letesség, nyíltság, eszményeihez való ragaszkodás, igazságszeretet, 
bátorság —' mindez a felszabadulásra váró jobbágyság erkölcsi és 
emberi tulajdonságainak élőtérbe állítását je lent i és az eljövendő tár
sadalom etikájának eszményi képét vetíti elénk. Petőfinél tehát, lénye
gesen többről van szó, m i n t a „magyar typus" és a „magyar phlegma 
és iner t ra" sikerült költői megfogalmazásáról. 

A költői tudatosságot, a költő és a nép közötti v iszonyt és az 
írói íhívatást tömören megfogalmazó Petőfi ezeket írja, néhány év
vel később, A r a n y Jánosihoz ( i t t határozza meg a népi epika egy ik 
alapvető sajátságát): 

„Bizony szomorú mesterség ez a magyar íróság! valami hiva
ta l t tán csak magam is kaphatnék, de attól irtózatosan i szonyodom, 
s így nem marad más hátra, m i n t egyél öcsém, ha van m i t . . . Csak 
királyt ne végy hősödnek, még Mátyást se. Ez is király vo l t , s e g y i k 
ku tya , másik eb. Ha már a szabadság eszméit nem o l t h a t j u k szaba
don a népbe, legalább a szolgaság képeit ne ta r t suk szeme elé, még 
pedig a szolgaságnak a költészet színeivel kellemessé, vonzóvá fes
te t t képe i t . . . Napról napra élek, s így nem fordíthatom időmet o ly 
művek készítésére, melyekért mingyárt nem f i z e t n e k . . . Adna csak 
nekem a nemzet évenként hét-nyolcszáz pengő f o r i n t o t , megmutat
nám, hogy pénze nem lenne elvesztegetve. Dzt természetesen csak a 
nemzettől fogadnám el, privát embertől a felvilágért sem kellene 
ajándékba.. 

Petőfi a J á n o s V i t é z - b e n megvalósította egy ik l eg fon to 
sabb írói célkitűzését, melynek lényege abban van, hogy a költő arc-, 
cal f o r d u l a közönség felé és műveit nem i r o d a l m i ínyencnek, hanem 
a nép számára írja: 

*Nem írástudóknak, nem az úri rendnek, 
De beszélek szűrös gubás embereknek;* 

állapítja meg a költő a L e h e l V e z é r-ben. 
Ez a magatartása és a művében megnyilatkozó demokra t ikus 

tendencia úgy a tárgyban, m i n t a t a r t a lomban és formában — képezi 
elbeszélő költészetének termékenyítő-jellegét, melyet elsősorban 
A r a n y János ismer fel . E g y i k levelében, melyet Szász Károlyhoz inté
zett 1847 októberében, a következőket mondja Arany: . 

„Petőfi már jóformán uta t tört — nyomán haladhatni e g y u 



künk sem szégyenlhet. Nem azt m o n d o m azonban, hogy legyünk 
utárfzók. Az igazi költő csupán utánzóvá sohasem válhat. Az t aka rom 
mondani , hogy valamint Petőfi ragy<*eó szóvirágok, összekuszált s 
minden maervarságból k ive tkeze t t szófűzés nélkül, a maea egyszerű 
nyelvén érdekesen fejezi k i magát, úgy m i is, ha akarunk s tehetsé
günk van, f c kifejezhetjiük." 

A ' János V i t é z és a T o l d i közötti összefüeeés és r o 
konság ttízetesebb vizsgálata eery külön tanulmány feladatát kéoezi. 
Bizonyos azonban, h o g y Petőfi úttörő munkássága nélkül Arany 
T o l d i - j á t nem a mai formájában ismernők, 

5. 

A következő két esztendő, az 1845-46-os, Petőfi elbeszélő köl
tészetében az átmeneti időszakot je lz i : lírájának fokozatos kiszélese
dését, a költői modulációnak erőtel iesséeét, az érzés transzponálásának 
gazdag változatait és művészi kivetítésüket figyelhetjük meg, ugyan
a k k o r kisebb, bal ladai - jellegű darabia i , az elbeszélő költészet k o m 
pozíció- és stílus-problémáinak megoldásában, a tökéletesedés és az 
elmélyülés felé muta tnak . 

Az átmeneti időszak kisebb elbeszélő költeményeinek legfon
tosabb jellemvonása a líraisáe. az érzelmi elemek felülkerekedése. 

A költemények tárervául választott eseménv-anyag most nem 
arra szolgál, h o g v a költő részletező epikai előadásmodorban vetítse 
elénk a történteket; egyes részletek érdeklik n^iwán, f töveimé lát
szólag jelentéktelen mozzanatokra , gyak ran félmozdulatokra terjed 
k i , vagy még helyesebben: a l e lk i élmények, az érzelmi állapotok 
költői kifejezésének egész problematikájára. 

A költő érzelmi életének gazdagságát és sokrétűségét b i z o 
nyítja lírája is. 

E r re a korszakra esik három nagyobb lírai ciklusának kelet
kezése: a kissé szenvelgő hangú és a költői póztól nem mentes 
C z i p r u s l o m b o k E t e l k e s í r j á r ól, a képzelet csapongását 
és a költői kimértséget pedánsan egyesítő S z e r e l e m g y ö n g y e i 
és a f i lozof ikus gondo la t i t a r ta lmat ep ig rammikus formában kifejező 
F e l h ő k . 

E g y i k ciklusa xsem jelent, többi műveinek mérve, különös érté
ket , de nem képez lényegesebb határvonalat sem fejlődésében. 
Fontos azonban e három ciklus kiemelése, mer t a bennük megnyi la t 
kozó széles érzés-skála — nemkülönben a lírai kőkeményeiben egy
re tisztábban, tökéletesebben kifejezet t élményszerűség, képezik első 
látható elemeit és j e l en t ik egyúttal indítékait a költő fokozatos elmé
lyülésének az epika terem 

Er re a változásra uta lnak elbeszélő költeményei közül a nép
rege kereteiből kiinduló és kedélyhangulatot megörökítő A s z e 
r e l e m á t k a , vagy a melanchóliát és bánatos lírai hangulatot 
kifejező H á r o m s z í v t ö r t é n e t e C. versei. Kisebb elbeszélő 
darabjai közül, az 1845-ben kel tezet t versei között, kettő érdemel 
nagyobb f igye lmet : a L e h e l és a ' P u s z t a i t a l á l k o z á s . Az 
előbbit előtanulmánynak is tekinthetjük a Lehel Vtfjér c. töredékes 



eposzához. Lehel alakjában a viadora hívó kürtre és a nemzet csá
száron bosszútálló hős vezér .jellemvoná fínak k i e m e ^ é r c törekedett 
és ebben a vázlatában úrra á népi eoosz hangián szóh.l nie.tr. A másik 
fent említett ballada-szerű darabjában az eseménvek tömör, m a i d -
nem villanásszerű érzékeltetése mellett — a le lk i élmény kiváló k i fe
jezését találjuk meg — a költői eszközök megkapóan egyszerű a lka l 
mazásával. 

Így j u t u n k el a következő évben, 1846-os esztendő elején, 
Petőfi e^v ik legcsodálatosabb verséhez: a T ü n d é r á 1 o m-hoz. Ez 
a költemény elejétől-végig a líra és az elbeszélő költészet, a mese és 
a valóság között mozog , anélkül, hogy a költeményben e kettősség 
valahol is bántó lenne, anélkül, h o g v a vers hangulata valahol is meg
törne. Versszakról-verss/akra emelkedik a vers egyre felébb, hogy 
vécrül a maga teljes szépségében kibontakozzék előttünk a magyar 
költészet egyik legnagyobb emlékverse: az elmúlt ifjúság és a bold-og 
szerelem verőfényes, tov3Jllanó képe. 

„ A külső valóság ábrázolásából a lélek részleteinek ábrázolása 
felé fejlődő költő útjának legmagasabb pontja ez. í k 

Költészetében a lírai élmények gazdagsága és sokrétűsége hát
térbeszorítja az elbeszélő elemet. Ebben az évben írja.a S z i l a j 
P i s t á t , majd a S a l g ó - t , mí£ a következő évnek legjelentősebb 
elbeszélő darabja a S z é c s i M á r i a és a B o l o n d I s t ó k . 

A S z i l a j P i s t á -ban az úr-jobbágy ellentétet a népies 
verses ponyvahistóriának ábrázolási eszközeivel, művészi formában 
dolgozta fel a költő és a hétköznapi szerelmi történetben, melyben 
a női szív állhatatlanságát és a bosszúálló szerelmes elkeseredését 
beszéli el, megjelenik a falu-város ellentét első jelentős költői meg
ragadása: a városi ember negatív erkölcsi tulajdonságainak előtérbe
állítása. 

A városi ember feltűnésével hir te len megszakad a bo ldog 
szerelmi id i l l és a t r ag ikus fejlemények gyors kibontakozását érzé
ke l te t i a költeményen végigvonuló keserű hangulat. 

Még csak két ízben hal l juk Petőfi kisebb elbeszélő költemé
nyeinek jellegzetes lírai hangszerelését: a S z é c s i M á r i á-ban és 
a B o l o n d I s tók -ban . Mindkét művét 1847-ben írta, de a két 
költemény lírai jellege e verseket a megelőző korszak elbeszélő köl
tészetéhez fűzi. 

Az elsőre felvidéki ,útja inspirálta, a m i k o r megtekinte t te M u -
rány várát is. 

„Mindenütt zaj, életzaj, csak i t t fönn a bérczen. ho l egykor 
k a r d o k csörögtek és ágyúk dörögtek, csak i t t vo l t csend, halál
csend . . . a táj páratlan fenségén s a múlt idők nagyszerű eseményein 
a legköltőibb ábránddal merengtem." — írja a költő Ü t i l e v e l e i 
ben. 

S z é c s i M á r i á-ban a költő • a szerelem győzelmét énekli, 
— a le lk i mozzanatok f i n o m megfigyelése mellet t — a szenvedély 
erejét é§ mindent elsöprő hatalmát. 

Arany és Tompa is feldolgozták ezt a témát és ez a költői 
verseny kiváló a lka lom v o l t a három költő művészi munkamódszeré
nek elemzésére. Arany vol t , ak i összegezte a költői vetélkedés t anu l -
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ságait s egyik levelében Szilágyi Istvánhoz, többek között, ezeket 
mondla : én az ő (Petőf i ) Szérsi Máriái át kér ; ,*atban oH'?<i-?m, ő 
is olvasta az én Mnránvomnak már ké-zen v o 1 f f ^ 1 i £ f rrrbő1 97 alap
eszme már nagyon tisztán kitűnvén, bámulva t p k : ^ ' t r p i ~ *.rv , n ? . r i 
s Petőfi lélekrokonságot vélt f e ' f e c ^ n i ebb >n é-' ned ; g art. 
válaszoltam: mindket ten megleltük *IT. e:r\ , f ' en 'porcot, 
melyből Szécsi Máriát, művészileg fe l fogn i lehet és 1-' ű- 1 . " ..az én 
alapeszmémet: isten a nembert szerelemre teremte p • ; f ;. nr?<víni-
álta." 

A B o l o n d T s t ó k c. művét ugyanez év iv>ve:r .her-de^rn-
berében írta a költő. Találóan j egyz i -meg crrő! a versről egy ik újabb 
k r i t i k u s a : 

„ A nvuga lom, a megelégedés verse a .B^.nnd Tstó'k, m űJyet.%a -
frissen ömlő, a p i l l ana tny i helyzethez o ly t ö V é V ' v ^ n -a'aV-u'ó 
vözeten k i v t i l a tökéletesen optimista- v i:U r-ze v ' '!. 'V<\ U c r o T v egvéni-
vé, hogy önéletrajznak is tekintetjük.'-E'<y i^az-?bb. be--ubb önélet
rajznak.- a, lélek vallomásának" 

Valóban nem nehéz fe-lffd.szni *.z ö.né'^tr; j Iz ; részeket pbb^n 
a művében; ezzel a versévé! végérv-énves^n • V-7 * ru l 51 ^ze^énv .vándor
legény-motívum költéseiében: a költő ^ . t . t ' w * 4-^$!+ 

B o l o n d Istók személyével A c s.a v-a r-g ó r . versében 71844) 
ismerkedünk meg, a vándoré! etr-e való v i ^ ^ e n i - é k e ? ^ hangzik fel 
az ö s z i é j , E g v k o r és m o . s t líra- d?.rabi'-vban és végül 
ebben a nagy elbeszélő versben, a B o l o n d I s t ó'k-ban. A eara-
banci.ás vándor-deák személyében a k r l f ő rokonszenves alakjára 
ismerünk, ak i most humoros elmélkedésben emberi i íw?á?okróÍ és 
életbölcsességről beszél, fiatalos, t ö r t e n on' ;mVm" c*í> :l Műve, 
min tha csupán a köHő Játékos, derű* é ^ t ^ m 1 éledének kifpjezését 
szolgálná: a mese B o r o n d Istók merpróbá^a.+á-r.n^k utpísó és ?esr-
szebb fejezetével fogla lkozik , , hogy véeü 1 iókedve^. h^XrrÁl árasztó 
alakját a családi-tűzhely, m e l 0 ? békés f énye - . r - v r . ^ : p k^ r - ib 

Petőfi B o l o n d Ts t. ó k-iának fc.r n~ V r« \r'>-?:h-n '? w- ; ,*ői 
eszközök vir tud*. kezeié-ét ta'-ál : ; ; k : z • • -'"r.g la/ak^'é^ü v?~v<. 
k o k mesterien kísérik végig a vers r.?.~:é— 25.,-^--;? !-• rn^u'atá:: ?•? 
érzések áradatát. é> a kének M e r^^yo^á^n ? n y e ' v r ^ k a 
*engó ereje és átlátszóan • csillogó k e z e s e ; : ; r r - v Petőfi f g v i k 
versében sem :.utoH a k^íe ;e/é rnek vv^-n m:'V - r Aá Pbiszí'kusan 
válik'ki a táj, tűnnek élő az a lakok, v*.Ho o ?s:irogásban ragyognak 
a felületek. Mindez ped ig a költői eszközök nagyobb igénybevétel 
nélkül történik és éppen ez a keresetlenság idézi elő a költemény 
felejthetetlen hangulatát. 

A kö-tem-ény alapeszméjét nem a tulajdonképpeni B o l o n d 
I s t ó k - m ' } f T u m V::'n'7.': bc-lcs és mély éií.'.o->o^>-i.a;nr — bemondó" 
mezbe b u r - i o - . ^ — ] r - ~ ' - n a h \ az en-be-vk boldogságában, rne-y 
boldogsághoz nrnc.en emberrek j o g a vari 'a- ' síetben. 

S b.a ör-;7.evctjük Petőfi, és Arany-János Bo lond I->:6>iát .azon
nal felismerjük a 'két -köítő művében ,az azonos, önéletrajzi vonáso
kat , de világosan megkü lö:i!b"ztetfük~az eltérő sajátságokat is ; me
lyek á két költő életszemléletének különbségéből -és a megváltozón 
társadalmi helyzetbői adódtak ( A r a n y 1850-ben írta művét!) . . 



Az 1847-es év a költő egész látásmódjának megváltozását ered
ményezi: m i n t ember és m i n t költő végérvényesen a közélet felé 
f o r d u l . 

Az új társadalmi helyzet egész költészetére termékenyítő 
hatással van: két töredékes eposza, A t á b l a b í r ó és a L e h e l 
V e z é r , ma jd Az a p o s t o l — újabb fejlődésének művészi követ
kezményeit bizonyítják epikájában, 

6. 

Mindkét töredékes eposzát 1847-ben kezdte meg. 
A t á b l a b f r ó-nak csupán első négy fejezete készült el ; a 

költemény teljes alakját még vázlatban sem ismerjük. A méglevő töre 
áékből egy nagyvonalú és erőteljes p o l i t i k a i szatíra körvonalai ötle
nek szemünk elé: a maradiságot szellemesen és fölényesen leckéztető 
költő a „táblabírák4* alakjában tulajdonképpen a mindenfaj ta újítástól 
és a legcsekélyebb haladástól írtózó magyar nemességet teszi gúny 
és nevetség tárgyává. 

Az ország elmaradottságának egyik megtestesítője: az elpar-
lagiasodot t vidéki nemes, lomha észjárásával, közönyös tespedtségé-
vel, barbár irtózásával az írás és a könyvek iránt, ak i b o l d o g maga-
raejrfeledkezéssel hódol az evés, ivás és alvás gyönyöreinek, látóköre 
pedig nem ter jed a vármegye határán túl. 

Petőfi a magyar nemes hiteles, elévülhetetlen rajzát adta ebben 
a művében. 

A téma nem új: a 40-es évek i rodalma különös előszeretettel 
ábrázolta a „táblabíró-világot"; a Fia ta l Magyarország gúnyjának 
mondhatni- állandó céltáblája vo l t a maradiságot, tunyaságot és ön
kényességet megtestesítő magyar nemes alakja. A közepes tehetségű 
Czuczor például ezeket a sorokat írja a nemesi uralomról: 

»Alkotmányunk egy vásártér, 
Melyen lelket adnak-vesznek, 
Adnak-vesznek őrcsó pénzért, 
Egy kis címért, egy ebédért: 
Jó éjszakát ily nemzetnek . . .« 

Petőfi a radikális és fo r rada lmi elemek maró és kíméletlen 
szatírájával nyúl ehhez a témához és nem kétséges, hogy végső 
következtetésében arra*mutatot t volna rá: merő képtelenség a magyar 
nemességet azonosítani a nemzettel. A költő már világosan látja, 
hogy a magyar nemesség nemcsak haladás-ellenes, hanem népellenes, 
tehát nemzetellenes is. 

A töredékes műben egy f i n o m , fiatalosan hetyke irónia vonu l 
végig: a költő a táblabírákról úgy beszél, m i n t a bo ldog , békés élet 
derék őrizőiről és már egyetlen képviselőiről, ak ike t nem r o n t o t t 
meg az „újítás' szelleme és ak ik borzonganak Franciaország és a 
„jacQbinus-sipka ' hallatára. 

t isz te le t te l jes hangon fo ly ta t ja versét a költő és hozzá lát a 
táblabírák egyik kiváló képviselőjének, Felső'Kis-Kálnai és Szent-



Demeter i Fegyveres Tamásnak külső és belső jellemzéséhez. Már 
előttünk áll a táblabíró-típus a maga teljes valóságálban: 

^Különben arányos testalkata vagyon, 
Mert hasához feje hozzá iWik nagyon, 
Egyik a másiknál nem rútabb s nem kisebb, 
Csak az a különbség, hogy a fej üresebb, 

S ezt a physicából könnyű magyarázni: 
A teher mindenkor alá szokott szMm, 
S innen van — a mit sok hinni vonakodik — 
Hogy táblabíró úr mélyen gondolkodik.* 

Néhány versszak után magunk előtt látjuk a falut , a fa lu 
jobbágy-viskóit és nemesi kúriáit, egy p i l l ana t ig elidőz i t t a költő, 
majd egy merész hasonlattal , helyesebben: „véletlen" nyelvbotlással, 
ezeket mondja : 

»Ügy állnak a házak, oly egyenes sorba, 
Valamim a mezőn a legelő csorda, 

A paraszt kunyhók a tehenek és boryak, 
Köztök, mint az ökrök, á közbirtokos urak . . . 
Azaz csak házaik, engedelmet kérek, 
Megbot'\oU a nyelvem; akarva nem sértek.* 

A költő, látszólag, játékos kedvtelésből megfricskázza a tábla
bírák dagadó nemesi önérzetét, az állhatatos ragaszkodást az „ősi-
j o g i h o z , az „ősi k a r d i h o z és egyik versszakában végérvényesen 
tisztázza a magyar táblabírák múltját és a nemesi ősök érdemeit* 

»4z ebédlő-terem egyszersmind képcsarnok, 
Ott lóg felakasztva a sok híres bajnok, 
Akik a Fegyveres családból erednek, 
Kikelt a törökök annyiszor kergettek.« 

Petőfi nemcsak a táblabírák mentalitásának kiváló ismerője, 
hanem a vidéki nemesség életformájának is; e töredékes műve alap
ján teljesen rekonstruálhatnánk a 40-es évek vidéki nemesi kúriáinak 
külső és belső képét: a gazdálkodási módot, a háztartás apró-cseprő 
gondja i t , a nemesi ház életrend jé t, a bútorzatot, az étlapot; de ebből 
a művéből kiragadhatnánk a vidéki nemesi ház minden ember
típusát is: a nagyevő, tunya és zsarnok házigazdát, a háztartásvezető 
és pálinkabarát Borbála kisasszonyt, Piroskát, az olvasó és ábrándozó 
vidéki úrikisasszonyt, Dezsőt, a Pesten henyélő léha ficsurat, akiből 
főhősünk, „tizenkét vármegye főtáblabírája" minden áron. szolga
bírót akar fa ragni . 

A költemény igazi erej-e azonban nem ebben van, nem a 
magyar nemesi életforma hű rajzában, hanem a főhős alakjának, jel
lemének, gondolkodásmódjának életteljes ábrázolásában és abban a 
minden nemesi tiszteletet sutbavágó plebejusi-merészségben, mely-
lyel a költő darabokra tépi a nemesség alakja körül támadt nimbus:/ 
utolsó foszlányait. Az álmában betűvetéssel kínlódó és nehéz álmából 



felriadó nemes kultúriszonyának. irásiszonvának tökéletes éflékel
te t-ése — felejthetetlen kép marad! 

A magyar realista és szatir ikus reg-ény hatalmas alappillérei 
látszanak k iemelkedni a meglevő néirv ének szilárdan mee>ze.rkes7~ 
tett sorai közül; a magyar nemesi társadalom e vakYságo* és meg
döbbentően hiteles képe a nagy orosz realisták regénv-koncepcióvára 
és elbeszélő formájára emlékeztet: Goncsarov, Gogo l j és Turgényev 
kiváló művészi teljesítményeire. 

Töredék maradt ez a műve, éppen úev, min t a Lehel Vezér is. 
M a sem tudituk m i akadályozta meg a költőt, h o g y ezt a két, töre
dékben is jelentős művét befejezze. Lehetséges h o g y anyagi gondja i 
kényszerítették arra , h o g y megkezdett és nagvszerűen nekilendülő 
eposzait félretegye; életrajzából tud juk , hosrv ekkor , Arany és Vörös
mar ty közreműködésével, Shakespeare fordításán do lgoz ik . 

„Én C o r i o l a n - o n kivül mésr okvet len lefordítom Romeo-t, 
Othel lo-t , I I I . Richard-ot , Athéni Timon- t , Cvmbelinet s talán IV. 
Henrik-et és a Téli regé-t" — írja egyik levelében. Aranynak ped ig 
1848 február 10-én ezt j e l en t i : „Lehellel hal lgatok míg Cor io lan t el 
nem végzem, a k k o r egész erővel belekapaszkodom; 37 strófa van 
meg belőle, nyolc soros." 

Mindössze 57 strófa készült el — a második ének elején a 
maga nemében páratlan mű félbeszakadj 

A teljes első ének azonban kellőképpen feltárja a költő úiabb 
törekvéseit: népi-eposzt akar írni és annak hőseit a magyar törté
nelemből, a honfoglalás idejéből veszi. A hősköltemény központi 
alakja Lehel vezér, akinek személye már régóta fogla lkoz ta t ja a 
költőt. 

Ez a töredék kiválóan bizonyítja a népi-eposz t a r t a lmi és for
mai problematikájának megközelítését, művészi elmélyítését és meg
oldási lehetőségeit. Petőfi ezen a téren, éppen i t t , ebben a töredékben 
még Arany „Toldi"-ja után is, úttörő munkát végez. 

Miben n y i l a t k o z i k meg az új, az eltérő, a sajátos Petőfi 
L e h e l V e z é r-ében? 

Egyrészt az elő-adásmo-dorban. másrészt a tárgy feldolgozási 
módjában találjuk, meg a népi-eposz eddigi* felfogásától lényegesen 
ejíérő .vaj^-íi^okat. 

A L e h e l V e z é r - b e n a költő teljes tudatossággal törek
szik a népi -előadásmód • művészi megvalósítására; a szűrös-gubás 
emberekhez, nem pedig az írástudókhoz és az úri rendhez sz.ól — 
mondja már bevezetőjében — és ez a láthatatlan közönség, melynek 
r-gé:-z ^on:l:.^:adá-;rnóc:iít, kedélyét és képzelet világát a költő kivá
lóan ismeri — ö!>;H-rzi mosí a k :»1tc ; műn-^k minden sorát. 

A költő hibátlanul o ldot ta nv./g n:u;Y és nehéz feladatát: 
egyetlen homályos sor, egyetlen kép r\ ar n'n ebben > műben. 
Ugyanekkor felleljük a népi epika minden e r é l y ű : a -képek gazdag
ságát és ragyogó, plasztikai kivitelezéséi; a népi elbeszéiostílus min
den pozitív jellemvonását: az egyszerűséget, a világosságot, a 'sza
batosságot és a fordulatosságot; s végül, i t t találjuk a népi énekes 
közvetlenségének magávalragadó erejét, mellyel lenyűgözi és hatal
mában tar t ja hallgatóközönségét, 



A -költői tárgy feldolgozási mód Kit Petőfi a t a r t a lom kifejté
sének népszerű, tanító és- lelkesítő formájában határozza meg és 
művében ennek megvalósítására törekszik. Célja: az egyszerű, írás
tudatlan emberek számára is hozzáférhetővé tenni a magvar múlt 
nagy eseményeit és alakjai t a népköltő eszközeivel é l e s z t e n i a haza
szeretet lángját és tudatosítani a gyűlöletet a szolgaság, az idegen 
ura lom és az évszázadok óla tartó elnyomatás iránt. 

A nemzeti öntudat fejlesztésének eddig nem ismert művészi 
eszközeit alkalmazta i t t a költő: a magyar múlt hősi korszakát tárta 
fel, hogy a szolgaságban élő nép felismerje a múlt nagvjaiban a 
maga őseit és azok harcát a maga harcának tekintse; a zsarnokság 
alatt sínylődő néppel a költő megizlel te t i a régen elfeledett szabadság 
csodálatos ízét. 

Petőfi a L e h e l V e z é r - b e n ; megvalósította a magyar népi 
eposz megteremtéséért fáradozó költők legfontosabb célkitűzését: 
„szabadnak, nemesnek és fegyverforgatónak' ábrázolta a népet, 
mely szereti hazáját és a késő utód le lk i szeme'elé nem a szolgaság, 
hanem a szabadság képét idézte fel, hogy tanul jon , emlékezzék és 
reméljen! 

A költő ezzel a művével végérvényesen és döntően kijelölte 
a magyar népi eposz t a r t a lmi és fo rma i követelményeit, ö rök vesz-
tességt i roda lmunknak , hogy e kimagasló műve töredék maradt. 

7. 

Petőfi ep ika i munkássága 1843 június-júliusában készült A z 
a p o s t o l c. művével zárul. A terjedelmes elbeszélő költemény 
hosszú ide ig ismeretlen maradt ; a sajtó alat t levő íveket 1850 ben 
elkobozták, a nem hivatalos és hivatalos cenzúra k i h a g y o t t , törölt 
egész részeket, mitőbb a költemény egész alapeszméjét elferdítő és 
megmásító kifejezéseket i k t a t o t t a műbe. Teljes épségében közel 
harminc év múlva, 1874-ben jelent meg. 

A z a p o s t o l külső sajátságaiban és belső tartalmában 
egyedülálló jelenség i roda lmunkban . Előzményeit hiába keressük és 
feltehető, hogy részben ismeretlensége, részben teljesen egyéni és a 
7ü-es évek i roda lmi ízlése szempontjából „elavult'' t a r ta lma mia t t 
nem ha to t t ösztönzően a későbbi k o r o k költőire sem. 

Értékelése tekintetében a bizonytalanságot, a tétovázást lát
j u k : a költemény értékét hol alábecsülik, ho l pedig túlbecsülik eszté
táink. 

Nem célunk, hogy az egymással ellentmondó, lényegében a 
felületen mozgó megállapításoknál elidőzzünk. Csupán egy ik kiváló 
k r i t i k u s u n k n a k , Péterfy Jenőnek véleményét idézzük, mer t ennek a 
szigorú, kérlelhetetlenül következetes és a maga korából messze k i 
emelkedő egyéniségnek értékelése A z a p o s t o l - r ó l — 'Petőfi 
egész epikai munkásságának felmérése szempontjából téves alapelve
ket tar talmaz. 

Péterfy, többek között, ezeket mondja : 
„De a naiv költő csakhamar min t n a i v p o l i t i k u s b o n 

takoz ik k i előttünk, a k i költeményeiben János vitézéért immár # 



po l i t ikus küzdőterére l é p . . ( K i e m e l é s tőlem — B . Sz. Gy.) „a v i 
szonyok, az európai demokra t ikus áramlat behatása alat t a legnem-
zétibb költő kikébe és költészetébe o ly elem vegyül, mely sem a 
magyar nép jellemében, sem történetében alappal nem bír." 

M a j d A z a i p o s t o 1-ról írja: 
„Vad, fanatikus költemény, melyet csak a k o r izgatottsága 

menthet. Petőfi különben az Aposto lban merő idegen eszméknek let t 
képviselőjévé. Költői erejétől el tekintve a költemény a francia f o r -
radíalom idejéből való pamphlet hatását teszi ránk. . . E l f e l e j t i - i gaz i 
hősét, „János vitéz"-t s egy rongyokban született, a zsarnokság és 
királyság ellen dühöngő gamin t állít oda a nép képviselőjéül." 

Petőfi p o l i t i k a i meggyőződésének gyökereit Péterfy a francia 
fo r r ada lom „kritikátlan tanulmányozására" vezeti vissza és végül is 
megállapítja: 

„De vigasztalódjunk a tévedésén. Petőfi republikánizmusának 
egészségesebb alapja van, m i n t az ő p o l i t i k a i eszméi. Petőfi r epub l i 
kánus jelleménél és önérzeténél fogva; csakhogy elfelejtette, hogy 
i ly fajita emberek n e m f ü g g n e k s e m m i n e m ű k o r m á n y -
f o r m á t ó l . Röviden szólva f ö l c s e r é l i a z e t h i k a i k é r 
d é s t a p o l i t i k a i v a l . " (Kiemelés tőlem — B . Sz. Gy.) 

A józan, ítéleteinek kimondásában m i n d i g mértéktartó és 
gyakran eredeti esztétikai álláspontot képviselő Péterfy nem tudo t t 
felülemelkedni a gentry-ideológia korlátoltságain -a 48-as fo r rada lom 
jellegének és Petőfi p o l i t i k a i költészete értékének meghatározásá
ban. Ehhez a korlátoltsághoz hozzájárult még az i r o d a l m i esztéti-
cizmusnak az a sajátos g y a k o r l a t i alkalmazása, mely merev egyolda
lúsággal vizsgál i r o d a l m i jelenségeket és hajlandó az i r o d a l m i életet 
és annak egész problematikáját úgy t ek in ten i , m i n t önmagábanálló, 
független szellemi megnyilatkozást. 

Ezen a n y o m o n elindulva j u t el Péterfy a költő, a po l i t i kus és 
az ember megkülönböztetéséig Petőfi egyéniségében, így lesz az ő 
szemében Petőfi „naiv politikus"-sá és ezért állapítja meg teljesen 
tévesen és tudománytalanul, h o g y a „republikánus je l lem és önérzet" 
a p r i o r i va lami , ennek megformálódása min tegy „önmagától" f o l y i k 
és nem függ „semminemű kormányformától." 

Péterfy alapjában hibás álláspontja Petőfi egyéniségével és 
költészetével kapcsolatban éppen A z a p o s t o l költői értékének 
megállapításából tűnik k i . Szembeállítva ezt a művét az 1844-ben 
készült J á n o s V i t é z - z e l , Péterfy megfeledkezik arról a minő
ségi változásról Petőfi költészetében, mely tartalmazza a magyar 
társadalom f o r r a d a l m i korszakának költői kifejezését. Ezt bizonyítja 
lírájában már 1846 óta egyre határozottabban és m i n d gyakrabban 
megszólaló p o l i t i k a i és fo r r ada lmi t emat ika , ezt bizonyítják töredé
kes epikai műveinek t a r t a lmi sajátságai. 

A márciusi napok óta azonban Petőfi nemcsak költészetében 
küzd a magyar jobbágyság felszabadításáért, a teljes jogegyenlőség 
elismeréséért, a teljes szabadságért „minden áron", hanem közvetlen 
p o l i t i k a i tevékenység formájában is. A márciusi napok utáni szerepé
nek jórészt ismert mozzanataira uta lunk, ha a májusi, júliusi és 
szeptemberi eseményeket idézzük. A plebejusköltő szövetségiben a 



pesti néppel meghatározta a fo r rada lom ütemét, döntően ellensú-
lyozta a liberális nemesség ingadozásait és kikényszerítette a for ra 
dalom radikális balra fordulását. A „naiv p o l i t i k u s " mindezt bizo
nyára nem azért tette, mer t „fölcserélte az e tn ika i kérdést a p o l i t i 
ka iva l . " 

Petőfi számára a francia fo r r ada lom története sohasem je len
te t t c s a k olvasmányanyagot, melyet lehet kritikával és „kriti
kátlanul" tanulmányozni, hanem m i n d i g a fo r r ada lmi és demokra t i 
kus elvek g y a k o r l a t i valóraváltásának egyetlen járható útjára, a 
fo r rada lmi útra emlékeztette. H o g y mennyire nem vo l t „szoba-forra
dalmár" azt éppen a 48-as esztendők válságos időszakában k i f e j t e t t 
p o l i t i k a i működése igazol ja . S talán nem felesleges i t t idéznünk azt 
a gondola to t , melyet a köztársaság és a demokrácia eszméivel -kap
csolatban mondo t t , mer t ebből világosan kitűnik, hogy a francia 
fo r rada lom nagy tanulságait a költő minden európai nemzetre ki ter
jeszt i : 

„Ha valamely eszme világszerűvé lesz, előbb lehet a világot 
magát megsemmisíteni, m i n t 'belőle azon eszmét k i i r t a n i . " 

S végül, Petőfi előtt ismeretlen v o l t a kiegyezés-utáni k o r 
óvatos f i l iszter je inek az a hamis következtetési módszere mely sze
r i n t az európai demokra t ikus és f o r r a d a l m i eszmék „sem a magyar 
nép jellemében, sem történetében alappal nem bír"-nak, tehát: a p o l 
gári demokra t ikus fo r r ada lom megvalósítása a francia nép kizáró
lagos privilégiumának tekintendő. 

M i n d e z t azért t a r t o t t u k szükségesnek e lmondani , h o g y rá
mutassunk Péterfy értékelési módszerének következetlenségeire. 

Nem kétséges, h o g y A z a p o s t o l művészi érték tekinteté
ben e lmarad és nem je len t i a költő legsikerültebb darabját. Ugyan
e k k o r azonban nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy ebben a 
művében j u t n a k kifejezésre o lyan költői sajátságok, melyek ezt a 
költeményét nemcsak Petőfi munkássága, hanem a X I X . század 
magyar i r o d a l m i fejlődése szemszögéből is, egyedülálló értékévé 
emel ik . 

Az elbeszélő költemény főhősében, Szilveszterben, Petőfi a 
harcos forradalmár típust rajzol ta meg. Az ember felszabadításáért 
és a társadalmi igazságáért küzdő hős egyéniségének kifejlődését 
nyomonkövethetjiük e költeményben, mely a nagyvárosi élet szegé
nyeinek, elesettjeinek nyomorát megdöbbentő arányban és gazdag 
részletezéssel festi . Mellékalakjaiban a költő a társadalom kitaszított
j a inak és szenvedőinek rajzát adja; a n y o m o r b a n elállatiasodott, 
emberi mivoltukból kivetkőzött névtelenek küzdenek életük fentar-
tásáért. S a nagyvárosi nyomortanyák e g y i k padlásszobájában éhezjk 
családjával Szilveszter, miközben a szabadság eszméjéről, az embe
riség felszabadításáról álmodozik. K i ő? 

A költő elmondja Szilveszter életrajzát: gyermekségét, ifjú
k o r i megpróbáltatásait, megaláztatását és tanulmányait. Közben lát
j u k Szilveszter öntudatának fejlődését: az emberiség felszabadításá
nak gondola ta érik benne és életének egyet len célja van: küzdeni a 
szabadságért. 

Itt jelentkezik majd Az a p ó s t o 1-ban az a toré* és belső 



ellentmondás, melynek okát és gvökereit a magyar társadalmi élet 
viszonylagos fejletlenségében kei l keresnünk. A nagyvárosi nyomor t 
és társadalmi bajokat oly tisztán látó Szilveszter, a forradalmár — 
nem a nagyvárosi prolttariáfus, a munkásosztály felé fo rdu l , hanem 
a gazdaságilag kevésbbé kiszolgáltatott, p o l i t i k a i l a g öntudatlanabb 
és szervezetileg lazább jobbág\-tömegek felé. 

Petőfi p o l i t i k a i koncepciójának ez a jellemző korlátoltsága 
kétségtelenül a magyar társadalom fejletlenségéből és belső struktú
rájából eredő sajátság. Valóban e feudális országban a for rada lom 
tömegbázisa a X I X . század 4ü~es éveiben e l s ő s o r b a n az elnyo
mot t jobbágyság, nem pedig a kevésszámú és fejletlen ipar i mun
kásság lehetett. E n n é l f o g v a a nemes-jobbágy ellentét határozza meg 
a for rada lom egész irányát, problematikáját, m i g az osztályharc a 
legélesebb és a leghatározottabb formájában a falun za j l ik le. 

Elemezve A z a p o s t o Ut, nem találunk egyetlen utalást 
sem a munkásosztály fo r rada lmi szerepére. 

Szilveszter t i t o k b a n k i n y o m a t o t t röpiratát, mely: 

Ezrével olyan gyorsan terjedett el, 
Miként ha villám hordta volna szét, 
Mohón nyélé a szomjas világ 
É tiszta enyhítő italtf 

És lelke tőle megfrissült . . . 

Az olvasóközönség meghatározása e szóval „világ"-jellemzően 
érzékelteti a fo r r ada lmi tömegek határozatlan, elmosódott körvona
lait . Szilveszter tehetetlenül áll az erőszakkal szembe, fellépése, harca 
a magárahagyott, a tömegtől izolált és a társadalmi fejlődés irá
nyát félreismerő anarchista-forradalmár küzdelmévé lesz. Tépelődése 
a börtönben, kiszabadulása és végül a király ellen intézett merénylete 
— megerősíteni látszanak a fen t i következtetést. 

„ A műben már erjed a múlt század levert szabadságmozgal
mának törköle: a n ih i l izmus; a társadalmi te t t kudarca után a két
ségbeesett egyéni te t t gondo la ta" — jegyz i meg igen találóan egyik 
méltatója. 

önéletrajzi vonásokat vélnek fölfedezni ebben a művében; 
Szilveszter szabadságszeretete, küzdelme, az emberi* igazságtalansá
g o k r a hevesen reagáló egyénisége és egész jelleme — a költő alak
jára emlékeztet. 

A lényeg azonban nem ebben van. 
Petőfi e művében lehetetlen észre nem venni az eszmék és a 

társadalmi valóság közötti összeütközés mély emberi átélését. Tud
j u k , hogy művét a fo r r ada lmi év június-júliusában írta és talán 
szeptemberben végezte azon az utolsó -simításokat. Mögöt te volt 
már a márciusi napok fo r rada lmi heve, mögötte a képviselőválasztási 
kudarc. Napróí-napra világosabban látja a nemzetgyűlés és a kor 
mány tehetetlenségét s egyre tisztábban áll előtte, hogy a „szabad
ság, egyenlőség, testvériség eszméi * valósággá nem le t tek" és már 
arról ábrándozik, hogy „új, roppant fo r rada lmat kellene csinálni." 
S a költő kitekint szélesebb hazája, a nagyvilág, Európa felé és elke
seredéssel állapítja meg: 



Európa esenác-s\ újra csendes, 
Elzúgtuk forradalmai . . . 
Szégyen reál lecsendesült és 
Szabadságát nem vw'\a ki. 

Petőfi nemcsak' a magvar fo r rada lom ügyének vá'ságát, hanem 
az európai szabadságmozgalmak bukását is l a t i a: (Olaszországot 
Radetzky katonái szállták meg, P r a i K i a o r s / á g b a n LonLs Bonaparte 
kezébe került a hatalom, a németországi mozgalmat leszerelték, 
Bécsben Windischgrátz lett az úr. 

Petőfi ismerte a k o r a b e l i f r a n c i a - z o e i a k z m n s - ían.-'i és ezek az 
eszmék meg-meg csillannak A z a p o s t o l s o r a i kö/Ü-tí. Peíőfi 
érdeme azonban nem a b b a n van, h o g y k ö z v e t í t e t t e és n é p s z e r ű s í t e t t e 
ezeket az eszméket, hanem abban a k ö v e t k e z e t e s szilárdságában, 
mellyel k i t a r t o t t meggyőződése mellett . M e g m a r a d t forradalmárnak, 
harcosnak, republikánusnak annak ellenére, hogy látta „a francia f o r 
radalom szabadságeszméi és az új polgári világ közöt t i el lentmon
dásokat." Tudta , hogy az egyén öntudatos kiállása, áldozata, teljes 
erkölcsi felelősségérzete és szilárd becsületessége nélkül nincs for ra 
dalmi mozga lom, nincs f o r r a d a l m i - t e t t és elképzelhetetlen a demo
krácián alapuló új társadalmi rendszer. 

Ez képezi A z a p o s t o l legfőbb tanulságát és ez je lent i 
kulcsát megértésének. 

* , * 

Tanulmányunk Petőfi elbeszélő költészetének alapvető saját
ságait vizsgálta és vázlatosan körvonalazta azt a fejlődést, melyet a 
költő az epika terén megtet t . 

Célunk elsősorban az vol t , h o g y Petőfi költői fejlődésének 
legjelentősebb mozzanatai t epikáján keresztül is érzékeltessük. 

Vizsgálatunk módszeréből következett, hogy túlnyomórészt 
epikájának t a r t a l m i elemeivel fog la lkoz tunk , bár nem kétséges, hogy 
a magyar elbeszélő költészet egész problematikájának éléreállításá-
val — innen kel le t t k i indu ln ia a költőnek is. Természetesen ez nem 
je lent i a magyar elbeszélő költészet f o r m a i terén, éppen Petőfi által 
végrehajtott fo r rada lmi újítás jelentőségének mellőzését vagy kiseb
bítését. Az új tartálom megjelenése feltételezte az új formát és ezek 
összefüggésére minden esetben u ta l tunk ; bizonyos, hogy a f o r m a i 
problémák alapos vizsgálata egy különálló tanulmány tárgyát je len t i . 

Tanulmányunkban megkíséreltük Petőfi elbeszélő költészetének 
értékét tisztázni és helyét meghatározni i roda lmunk fejlődésében. 

M a , a népi fo r r ada lom érájában és a szocialista társadalom 
megvalósításáért folyó küzdelemben i roda lmunkban újra felvetőd
nek a maguk teljességében az epikai előadásnak f o r m a i és t a r t a lmi 
kérdései. Meggyőződésünk, h o g y az új magyar epika nem mellőzheti 
Petőfi példáját, eredményeit az elbeszélő költészet terén és nem nél
külözheti megállapításait a magyar epika jellegéről. 

• Petőfi egyénisége és költői műve egy évszázad múlva is pél
daként áll előttünk és a jövőbe motat . 

(1950.) 


