B. SZABO GYORGY:

Peltdti elbeszéld kolteszetének néhany
alapvet6 sajatsagaror*

Pet6fi Sandor elbeszéls koltészete nem valaszthatd el élesen
és mereven lirai munkdassdgatél; epikdjanak tartalmi és formai sajét-
sdgaiban egyarant ott taldljuk a lirdjdban maér erételjesen Kkifejezésre
jutott népi és demokratikus szemléletét: a targy egyszeriiségét és
eredetiségét, a realisztikus dbrdzoldsmédot, a formédnak és a nyelv-
nek népiességét.

Elbeszéld koltészetében megnyilatkozo jellemvondsok vizsgé-
latdhoz kozeledve, meg Kkell dllapitanunk azokat az 4j, kora felfogé-
sdt6l merGben eltérd térgyi, tartalmi és formai kovetelményeket,
melyeket elsé izben 6 vetett fel és melyek — az uj tdrsadalmi hat6-
ergk feltiinése és-erésodése kovetkezményeként — megvaltoztattdk
a reformkor irodalmi tudatat, felfogdsat és értékelését az elbeszéld
koltészet sajatsdgairdl és helyérél a koltéi miifajok kozott. Pet6fi
donten kijelolte a magyar elbeszélé koltészet fejlédési atjat, ismér-
vét és perspektivéit.

A reformkor kritikdjaban hossza ideig és medd6en vitatott
nemzeti-eposz kérdését nem a kritikusok dontotték el, hanem a de-
mokratikus erdk' tudatositéi az irodalomban, els6sorban Petdéfi.

Néhdny évvel Pet6fit Jdnos vitéze el6tt a hegelidnus
Erdélyi Jdnos még joggal irhatta, Voromarty &sszes mfiveit birdlva,
hogy Vorosmarty epikdja csupdn kezdetleges Kisérletezésnek miné-
sithetd, majd:

»Tudom én azt, hogy eposzban egy nemzet sem mutat sok
irét s én nem is ezt kovetelem; hanem azt 4llitvan, hogy a nemzeti
eposz a magyar irodalomban mindeddig sincs megirva, ne ringassuk
magunkat ama édes gondolatba, mintha mdr eddig igen sokat tet-
tiink volna ez iigyben s ott 4llndnk, hol ez mondhatnék: Ne tovabb“.

Pet6fi kettévdgta a nemzeti-eposz problémdjinak gordiusi
csomojat a Jdnos vitéz-zel — bebizonyitva, hogy nem az eposz
lett korszer{itlen, hanem az ,,eposz fogalma valtozott meg*.

Innen mar csak egy lépés vdlaszt el benniinket Arany nagy-
jelent6ségli miivének, a T oldi-nak a megfogamz4satol.

A nép oOntudatra ébredését fejezi ki Pet6fi epikdja; nem vélet-
leniil beszéliink a Jdnos vitéz esetében a' ,naivitdsnak® arroél

* Eloszo Petofi elbeszély kolteményeinek sajté alatt 1évo kiadasshoz.
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a formaj4r6l, mely az ,0ntudatra €ébredd népi tomegek felszaba-
duldsanak természetességé“-b6l kovetkezik.

1.

Pet6fi elsé 6ndllo eredeti miiveként szatirikus elbeszélé kol-
teményét, a Helység kalapdcsat jelentette meg, 1844 Oszén.

E mivének fogadtatdsarol, valamint addig megjelentetett lirai
kolteményeinek és koltéi egyéniségének értékelésérsl rendkiviil jel-
lemz4 sorokat taldlunk a korabeli kritikdban, cikkekben, elme-
futtatdsokban. Valamennyi sajtéorgdnum kivalo alkalomnak tartja
elsé megjelentetett miivét arra, hogy ,elverje rajta a port“, noha
egyik kritikusa sem ismeri fel mi{ivének a héskolteményt — parodi-
2416 jellegét. Nem is a mive fontos, hanem a kolté személye.

A tamadasok kivétel nélkiil Pet6fi személye, ir6i magatartdsa
és lirai tevékenysége ellen irdnyulnak. Lirdja — vorosposztot jelent
?z ulralkodo irodalmi izlés és irodalmi kozvélemény el6tt. Nem vélet-
eniil,

A népdal kozvetlenségét, az eldadds egyszerliségét és a targy
hétkdznapisdgdt kifejezé Pet6fi versek — tudatos szakitdst jelente-
nek azzal a felfogdssal, mely szerint a ,kolt6 vélldn paldstot, talpa
alatt szoszéket érezzen, ha megszoélal” és ,,csak akkor keljen dalra,
ha isteni réviilet kornyékezi“. A Honder {i szerkeszt6je (Petriche-
vich Horvat Lé4zdr) még ezekkel a szavakkal fordul a ,honlednyok-
hoz“ folydfratat ajdnlva:

»Apoljatok tiindéries irdasztalotok,k 6rokzold repkényei ko-
z0tt s ha kedves lesz a bimb6, engedjétek bijvirdggd fakadozni gyo-
nyor{i szemeitek édes sugardban s honszerelmes lehelletetek drdga
kéjlegében®.

A ,vidlasztékosan finom lelkiilet” és az arisztokratikusan iin-
nepélyes és kimért ,éteri izlés* kordban Pet6fi koltészete ,,Gtszéli*,
»porias” és ,durva“ koltészet — koltéi magatartdsat ,betydriz-
mus‘-nak nevezni pedig valdsdgos erény.

A forradalmi elem Pet6fi koltészetében mar megvan ,,miel6tt
még forradalmi versei elhangzottak volna.“

Kritikusainak megjegyzései valdsigos fényt vetnek kora iro-
dalmi izlésére és arra az elfogultsdgra, mely vele szemben meg-
nyilatkozik.

Nddaskay birdlva a Helység kalapdcsdt, megjegyzi,
hogy Pet6fi a nemesebb értelemben vett népkoltészetbdl a ,porias
verselés alant régidiba kezd mindinkabb aldsiilyedezni‘; Csdszir
Ferenc szerint ez a miive: ,kiilonds zagyvaléka a legaljasabb pOrias-
sdgoknak és néhol a legtisztdbb, legszebb kolt6i képeknek.“ A jel-
lemtelen és nagyképli Zerffy, két évvel a koltemény megjeleénése
utdn, ezeket 4llapitja meg: ,,Verekedés kozben kdromkodnak — s ez
az egész. E verekedések leirdsai nem torténnek gunyélii mosolylyal,
hanem az aljassdg gunykaczajdval, mely az emberiség elfajultsagédn
még gyonyorkodni latszik. A kolts, ki irataiban miként vigyorgo
Faun jelen meg el6ttiink, nem igényelheti részvétiinket.“ Szemere
Mikl6s pedig gunyverset ir a Helység kalapdcsardl és itt
Pet6fit beszéltetve ezeket mondja:
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»Tudd meg! tollambél jétt viligra
A Helység kalapdcsa is,
Edesdeden roéhégnek rajta,

Ha halljdk: Janké és Maris.«

Pedig Szemere, amint Kitiinik egyik késébbi leveléb6l, nem is
olvasta a kolteményt és gunyversét Vorosmarty véleménye alapjan
irta, aki ,,nagyon rossznak' tartotta Pet6fi e mivét.

Felesleges ujra kiemelni itt azt a tényt, hogy a kolté ellen
intézett tdmad4sok els6sorban a kolté személye, magatartdsa &£s
lirdja ellen irdnyulnak.

Kétségtelen, hogy a kritikusok nem egyszerii hangvaltast 14t-
nak Pet6fi lirdjaban, hanem joval tobbet; Pet6fi lirdja személyes
lira— teh4t érzelmet, személyi élményt fejez ki (el6tte csupan Cso:
konaindl taldlunk, kezdetleges formdban, hasonlé hangnemet), mig
Pet6fi kifejezésmodja — a sablonos, pafetikus, elvont és élettelen
kolt6i miinyelvet megkeriilve — az élet nyelvét, az élményszerfit és
a természetes valdsdgot érzékelteti.

Mindez a régi tdrsadalmi viszonyokbodl kifejlédott tudat mind-
ségi meghaladdsdt jelenti, ‘kifejezve a demokratikus tendencidkat,
melyek ledontik az irodalom sz{ik korlatait és az irodalmi fejl6dést
enbszakkal szabdlyoz6 tényezSket mell6zve, majd azokkal szembe-
fordulva — a nép bevonuldsat siettetik az irodalomba és — magé-
télértet6d6en — a politikai életbe is.

Nem pusztdn esztétikai jelenségrél van szé, — a kérdést nem
szabad leegyszerfisiteniinky — hanem jéval tobbrol els6sorban a tér-
sadalmi fejl6dés irdnydnak tudatosoddsérol, mely Pet6fi koltészeté-
ben tiinik fel a maga teljességében, ez pedlg a nép és a nemzet azo-
.nositésa.

A kortdrsak koziil csupin Eo6tvos jutott el Pet6fi jelent6sé-
gének és nagysdgdnak felismeréséig, megéllapitva:

»Petdfi kitiinleg magyar, legkisebb miive a nemzetiség
bélyegét hordJa magén, — s ez az ok, miért nemcsak, mint sok kol-
t6inknél, szavai, de az érzés is mlnden magyar dltal meg-
értetlk melyet dalaiban kifejez. (Kiemelés télem — B. Sz. Gy.)

. ,,Pet6f1 a sz6 legszorosabb értelmében magyar kolts,-— s ez az,
mi valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak magyara-
zatul szolgdl: agy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét
képezi.” ’

2.

Pet6fi tisztdn latja koltészetének értékét, felismeri a tdmadé-
sok élét és elvi sikon védi meg dlldspontjit. A valasz, mely sajté
alatt levd Osszes kolteményei kiaddsa elGszavaként Kkésziilt 1847
janudr els6 napjafi, csupdn kéziratban maradt. Itt irjaa kovetkezoket:

»lrodalmunkban a kritika s a kozonség véleménye egymdstol
annyira kiilonb6z6 tdn még egy {rorul sem volt, mint roélam. A
Koz6nség nagy része hatdrozottan mellettem, a kritikusok nagy része
hatdrozottan ellenem van. Mdskor is, ma is hosszan fontolgattam:
melyiknek van mér igaza? s maskor is, ma is abban 4llapodtam meg,
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hogy a kozonségnek. A kozonség — az olvasét értem, nem a szinhé-
zit, a néz6t, mely ketté kozt nagy a kiildnbség — mondom: az olvasé
kdzonség félreismerhet, mell6zhet valakit egy és mds oknak kovet-
keztében, de a kit figyelemre méltat, a kit megkedvel, az azt, ha
nem egyenlé mértékben is, de mindig megérdemli ... hacsak az egész
kor nem egészerr ferde izlésdi; mit a mostanirél kétség kiviil nem
tehetrst FOL.“

Majd al4bb, vilaszolva tdmaddinak igaztalan vadjaira, ezeket
mondja:

»A mi koélteményeimben az aljassigot illeti, ez ellen iinnepé-
lyes 6viast tedzek. Ez aldvalé rdgalom. Bdtran ki merem lelkiismere-
tem itéldszéke el6tt mondani: hogy ndlam nemesebb gondolkozasu
és érzés(i embert nem ismerek, s én mindig ugy irtam és irok, a mint
gondolkodtam ¢és éreztem. Mindig fajt e vad, mert ennek éreztem
legjobban méltanytalan voltat. Ha néhol egyes Kkifejezésekre s a
targyra nézve szabadabb vagyok mésokndl, ez onnan van, mert én
szerintem a koltészet nem nagyuri szalén, hovd csak folpiperézve,
fényes csizmdkban jarnak, hanem szentegyhdz, melybe bocskorba,
s6t mezitlab is beléphetni.”

Ennél vildgosabban és egyszeribben csak egyik Arany Jdnos-
hoz irt levelében fogalmazta meg esztétikai elveit:

»A mi igaz, az természetes, a mi természetes, az jO és sze-
rintem szép is. Ez az én aestheticdm."

Pet6fi egész kolt6i munkdssdga esztétikai elveit és szempont-
jait bizonyitja; miveib6l kidradé kozvetlenség, természetesség, egy-
szeriis€g — ellentmonddsok nélkiili egyéniségének természetes, ers-
szakoltsdgnélkiili megnyilatkozdsa. A kozvetlenség nédla nem naiv-
sdgot jelent, hanem joval tobbet: a forradalmar ontudatossagét.

Ertékelésénél nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Peté-
fit az a kritika fogadta ellenségesen, idegenkedve és értekelte feliile-
tesen és igaztalanul, mely képtelen volt szakitani a mar meghaladott
kritikai és esztétikai szempontokkal és amely itéletének csalhatattan-
sdgdt a kiilfoldi, kritikdkbol 4tvett sablénok alkalmazisa alapjdn
tartotta megf elle'ﬁezhetetlennek.

Eb6tvos irja,-a mdr idézett cikkében:

»Pet6fi népszerdi a kdzonségnél, mert magyar; nem. népszerii
kritikusaink nagyobb része el6tt, mert kritikdink eddig minden
miivet egészen idegen szempontbdl s szabilyok szerint itél meg,
miben egyszersmind azon csekély hatdsnak, mellyet-kritikdnk eddig
irodalmunkban gyakorolt, okdt taldljuk fel.“ ... ,Valjon nem j6tt e
el az ideje, hogy kritikdnk is kissé 6ndllébb felfogdsra emelkedjék,
hogy 4tldssa, miként a Tieck és Schlegelék thedridi irodalmunk valé-
ban eredeti miiveinek megbir4ldsira nem egészen illenek.

A kolt6 népszeriisége egyre nagyobb. Verseket irnak hozzi,
idézik irodalmi miivekben, orszaggyfilési szénoklatokban. A mdrciusi
napokban alakja legenddss4 lesz,

-Azonban aligha felesleges megemliteni azt is, hogy a szeptem-
beri napokban, egykori szerkesztSje, a koltS népszeriiségét a maga
szdméra jellemteleniil és busdsan kamatoztaté Vahot Imre — igy
pirongatja a Nemzet 6 r-ben:
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,Ime most nyakunkon a h4boru.... s roppant kardod, meliyel
‘a mArézitsi napokban’ annyit csorompoltél, mégis hiivelyében rozs-
désedik.“

A Figyelmezd pedig ezeket rja a szabadsdgharcosok-
rél, koztlik Pet6firdl:

,JEzek 0sszesen el6bb-utébb hurokra Keriilnek s .ez oknél
fogva folosleges volna most tébbet felhozni roluk. Petéfi névszerint,
czikorny4s szavakkal magasztalta az egekig Martinovicsék mdérti-
romsagat, ki 1795-ben a budai general-téren kivégeztetett pallos 4ltal
s kinek 6 czimbordival egyiitt emléket kivdnt emeltetni. Vigy4zzon,
nehogy taldn épen azon emlék diszitse a jeles kolt6 sirjét is. ’

Emlékeztessiink-e az 1848-as vilasztdsokra és Pet6fi kovet-
jeloltségére? Vagy a szabadszalldsiak magatartdsara?

De idézniink kell a kolté jellemét és egész emberi magatartd-
sat oly kifejez6 sorokat, melyeket Bacs6 Janoshoz irt:

,Ma tortént, hogy engem agyon akart verni a magyar nép,
ma junius 15-ikén... ma hdrom hoénapja, hogy madrtius 15-dike volt,
mid6n elsé valék azok kozott, kik a magyar nép:szabadsdgédért szot
emeltek, sikra szalltak! De én azért nem a népet kdrhoztatom, hanem
4mitoéit, félrevezetdit, kiket egykor torvény és isten egyardnt meg-
lakoltat ... a nép el6ttem szent, annyival inkdbb szentebb, mert gyén-
-ge,  mint az asszony s mint a gyermek. —.Dicsértessék a nép neve
most és mindorokké.”

Miivészi tevékenysége és emberi magatartdsa kozott nincs
sem ellentmondds, sem torés. '

Forradalmdr kolté.

3.

Petdfi epikai maveit 1844 augusztusa és 1848 juliusa kozott
irta; a tuls6 hatdrt a Helység kalapdcsa, az innens6t Az
apostol jelenti.

Elbeszél6 kolteményeinek tdrgydt nem a gillanatnyi hangu-
lat vagy kolt6i szeszély hatdrozza meg. Munkdssigat a maga teljes-
ségében 4ttekintve a koltdéi tudatossdg megnyilatkozdsdnak és. a
koltd kovetkeizetességének nyomait taldljuk. Ez alatt korantsem vala-
mi élére meghatdrozott rendszert és peddnsan végrehajtott prog-
ramszer(iséget értiink.

Mint lirikusra — a kolt6i élmény, a kozvetleniil 4télt valésdg
hat a legtermékenyebben, ezekre reagdl a kolté legérzékenyebben.
Elbeszél6 koltészetében — a tartalmi élem a legfontosabb tényezd.
A targy, a tematika, a mese csupan keretet jelent, mely a tartalom
kifejtését biztositja, széles mozgési teret engedve a kolt6i egyénjség
szamdra. Elbeszél6 koltészetének formai sajitsdgait sem az esetle-
gesség irdnyitja; elég futdlag éttekintenﬁnk.elbeszélc’;ukijlteményei-
nek formai elemeit: a kompezicidt, a verselés sajétsdgait, technik:ijat
mely a tartalomhoz hozzdidomulva szervesen a mi egészéhez tar-
tozik!); a nyelvezetét, hogy meggy6z6dhessiink elbeszélSmiivészeté-
nek szildrd egységérol.

A Helység kalapdcsa — szatirikus eposz és méHo
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tirsa Csokonai Béka-egér harcanak és Fazekas Mihdly
Ludas Matyi-janak. Mindhdrom eposz a magyar tdrsadalmi élet
ferdeségeit térja elénk szatirikus-humoros formaban. Mig azonban
Csokonaindl a mulattatds igénye, a pajkos hang és a csafondaros
szemlélet a vers parddia jellegét és kiilonosen a haxai viszonyok
remek rajzanak hitelességét teszi kétségessé, addig Fazekas miive
félreérthetetteniil dobbenti ra olvaséjat a hazai 4llapotokra, a
jubbdgysdg embertelen sorsdra, kiszolgéltatottsigdra és a foldesari
onkény hatalmaskoddsara. Altala szolal meg el6szor irodalmunkbar
a népbarat és demokratikus iré hangja. S végiil Pet6fi , h6skoltemé-
nye‘, a Helység kalapdcsa — a tédrsadalmi fejlédés egy
késObbi korat tiikrozi vissza és az irodalmi élet kintvéseit ganyolja.
Pet6fi miive nyilt hadiizenet. volt a ,,nagy pipdju és kevés dohanyu*
siserahad, a 40-es évek nagyszamu és tehetségtelen eposz-koltdi
ellen.

A reformkor epikdja — Vorosmarty epikai munkdssagat sem
kivéve — alapjdban a nemesség epikdja volt. Kétségtelen, hogy a
nemzetté-vdlgs folyamatat segiti el6 a koltészet, de célja elsésorban
a nemesség Ontudatra ébresztése volt. Vorosmarty Zalan futa
s a-nak sikere az epikus koltemények ardnytalan és gyors felduzza-
ddsat eredményezi. A sildny és kétes értékii alkotasok tovdbb varidl-
jdk Vorosmarty epikdjédnak kiils6ségeit és az epikai miivek az ,,el8-
keld éltaldnossdgok unalmas gyiijteményévé alacsonyulnak. Istenek
unalmas tanacskozdsdrol, élettelen hésék patétikus és értelmetlen
monologizédldsarol, a h6sok Oltozékének és a bajvivo-tér csatautédni
képének végnélkiili leirdsardl szélnak ezek a héskoltemények. Az epi-
kai el6adds konvenciondliss4, modorossd lett.

Ennek az epikus modorossdgnak a Kkipellengérezése vezeti
Pet6fit a Helység kalapdacsédnak megirdsira.

Az els6 Kkritikus, aki megértette a kolté céljat Toldy Ferenc
volt. Szerinte:

; »Az érdek nem a tdrgyban, hanem a formaban van; az iré-
nia jatsza itt szerepét s mint hissziik nem szerencse nélkiil: az affec
talt pathos contrastban a kisszerii targygyal.“

Miivének tehat alapvetd tulajdonsdgit, a parddia-jelleget nem
latjdk meg és nem ismerik fel t6bbi birdléi. A felhdborodds hangjan
tiltakoznak, hogy ,,a héskoltemény nevezetét ily mesefajra bitorlani,
tobb mint képtelenség®, hogy aljasség ,,egy csapszéli verekedést hési
tettnek czimezhetni stb. Van olyan, aki elére sajnédlja a jdmbor
olvasét, aki majd konyvkeresked6jété] hskolteményt kér és Pet6fi
miivét nyomjak a kezébe,

A targy szegénysége és a nagyhangu eldadds — a forma és a
tartalom kozotti ellentmondds szandékos kiélezése és ezzel a kordban
uralkod6 epikai elemek nevetségessé tétele — @z képezi Pet6fi paro-
didjanak legfontosabb tényezéjét. Az eposz hdsei: Fejenagy, Bagar-
ia uram, a ,szemérmetes” Erzsok asszony és annak béjaiért lelkesedd
wlagyszivi* kdntor, a ,fondor lelkiileti" egyhdazfi, Harangldb és
végiil vitéz Csepili Palkd, a ,tiszteletes két pej csikajdnak jokedvii
abrakoléja“ — megannyi kival6an megfigyelt redlis alak. Meséje egy
nevettetd falusi szerelmi historia és egy kocsmai verekedés elemei

N - fip
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L6l tevadik ozsze ¢s egyik sincs a rabelais-i vsskossdg és a harsdny
kacagdsra ingerld humor hijén.
A Helység kal ap acsd-nak formaja képezi a - parddia
eszkézének hathaicés | i PetOfi kivaldan ismert e harcieszkoz
Taidi i amitoti iéy helyét sohasem vétl el
beveretdh (neket i j

eiiisn ez az

. 2okt 1oieyd-e az eposz-
KOiton 0500524 63 nagyviKenl thagalitoglatdsanask szeliemes kiganyo-
ldsa: ‘

[GH S

»En iy pihenek
Babéraimon,

Miket a hirnek mezején
Borzas fémre kaszdltam.

S ha sole zsdkidba dugand

~gaiie sotél zedkiat
A hc'hate tatlansdg fényes borotrdja.«

A lelki szegdnvséeet kifejezd, a cikornvds, dagalvos el6adas-
modban szenvedd €< a szdvirdgokat halmozo koliészetnek eléviilhe-
tetlenn ellendarabja Feidfi Heiység kalapdcsa. A benne

kifejezett tanulség, éppen ezért, mz is megizivielends.

1.

Fetofi 1844 november-decemberében irja .elbeszélékoltészeté-
nek'egyik remekiiivét, a Jdnos "Vitézt.

Az ellentmondas, melyet kritikuzai fedeznek fel a Helyseg
kalapdcsa és a“Jdnos Vitéz Kkozott, csak latszdlagos és
Gz e Hbbi muavéuek “Iéircirtésébdl  kovetkezett. Petofit a ~Jdnos
Vitd¢ s megirasara aiigna‘,sarkallta a Helység kalapdcséa
nax sikerteienségsz, hogv megmutassa mi telik tole El6ttiink, akik
mdr ismerjuk az eu,be miveénck keletkezési koriilményeit és a mi
logadtatdsanak i6bb mozzanatait — nem kétséges, hogy a két epi-
kai m{ szervesen egylvélartozik.

Természetesen nem a ku1>o~egek egybevetéséb6l allapithato
meg ez a rokcnsag, hanem,a két mi belsS, 1ényeges jellemvondsai-
nak feltdrdsa aiapjan. Mig els6 miive az epikai kiils6ségek félényesen
szellemes kiginyoidsat tartaimazza é€s kifejezi az uj nemzedék 4llas-
pontjat a tartaimilag és formailag is elavult és idejétmulta ,h0s-
kojtemények-kel szemben, addig a Jdnos Vitéz — a minbségi
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leg ujnak. a forradalminak as .elsé kivdlé megnyilatkozdsa az epika
terén és alapvet( sajdtsdgaiban, de Kihatdsaban is — végs6 fokon,
az eposzrol alkotott fogalmat valtoztatta meg.

A Janos Vitéz elbeszélokoltészetiinkben elfszor és mara-
déktalanul juttatja érvénvre. a népi jellemvonisokat az cpika terén;
g népese targyi, tartalmi és tormai clemeibdl Kiindulva. Petdfi nem
kész népmese-motivaniot vett it és dolgozott fel mivészi formaban,
hanem csupidn a magvar népmese egyes, jellegzetes elemeit haszndlja
fel, ebben a mivében. Rir felismerjiik a népi elemeket, rogton szem-
betinik. ac s, hogy Petofinél ezek a népmesei  elemek  sohasem
kipeznek valoami - jidrulékos,  Kiegészitd, vagy hordalék-anyagot,
hanem itt minden esetben, a mid egdszébil és természetébol kovel-
kezd alapsajitsiagrol €x a legteljesebben Osszefiiggd 1ényegrol van
szd. Vordsmarty a Tiandérvolgy-hen: (1826) eldszor kisérelte
meg a népmesei tirgy feldolgozdsit, de abban, Gyulai szerint is,
wbizonvos hideg ragvogas van™ -~ Petdfi miivét a korabeli kritika
is ugy fogadta, mint ,.az irodalmilag megnemesitett népkoltészetnek
Klasszikus tikéletességii példajat-.

Lénvegében Petéfi mive egyvik fontos jellemvondsanak kieme-
16sérol van itt sz0. A Jdnos Vitéz helves értékelésének mdsik
és fontosabb szempontjira Kéki Lajos mutatott rd elGszér, meg-
llapitva: '

SJanos Vitéz a népmesének mivészi sphaerdba emelése, mely-
be Pet6fi belevitte a maga demokratikus irdnyva politikai czélzatat
is. Az a hés, Kinek tetteit ¢ énekli, egészen mas, mint a megszokott
epikus h6ssk. O nem véres csatik diadaimas hosét énekli meg, hanem
a nép fidt, kiben bemutathatta a népnek szeretetreméltosdgat és
szivbeli derékségét. Az O érzése és vagvai szerint ez volt az a diadal-
mas harczra-induld hés, ki a hazdban uj hazat fog maganak foglalni.”

Talan felesleges ‘megjegvezni, hogy a jobbagysdg felszaba-
duldsdnak a gondolata, ,az alulrol jové népi felszabaduldsnak“ a
gondolata szoélal meg ebben a mivében.

A nép altal aj nemzetet teremteni — vagy, ahogyvan Petdfi
fogalmazta meg, a Fiatal Magvarorszag-rol szdlva: .,... hova mind-
azokat szamitom, kik valodi szabadelviiek, nem sziikkebliiek, meré-
szek, nagvotakardk, ez a fiatal Magvarorszdg, mely nem akarja a
haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy egyes folt hatén folt,
hanem tet6t6l talpig Gj ruhdba akarja 6ltoztetni.”

Ez a jellemvonds, tehdt elsésorban a Jdnos Vitéz tar
talmi sajatsdga, teszi miivét kivdléan ériékessé, de természetesen a
forma a tartalombdl kovetkezik és azzal szervesen Osszefiigg. A népi
verselés egyszeriiségében a folvobeszéd természetességét érezziik —
a forma hiségesen koveti a koltemény tdrgyat, az események mozza-
natait; a realisztikus. leirdsok és a lélekelemz8 részgk mélysége,
konnyedsége, virtudzitdsa — a beleélés és a koltéi intuicié kivalo
példai. . '
Mivének elsé méltatoit elsésprban a KkiilsGségek, az epikai
tradicioktol teljesen eltéré targyi és formai sajatsdgok ragadtak
meg és elemzésiik elsGsorban ezekre terjedt ki, Gyulai Pal, Puls.ky is
itt idéznek el legtébbet. Mindketten a magyar tipus jellemraj.dnak
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kérdését vetik fel és egydntetiien megallapitjik, hogy Petdfi hibat-
lanul egyesitette a magyar nép minden jellemvondséat fohésében. Pul-
szky tovabb is megy és megjegyzi, hogy a , magyaros phlegma, mely-
lyel legcsudésb tetteket tesz, azon inertia, melylyel egyszer mozgésba
hozatva, minden uj inger nélkiil (Iluska halal4t kivéve) mozog végig
a mesében, — e phlegma és inertia az, mi a kolteménynek legink4bb
megadja a magyar savat.” Nem kétséges, hogy ez utébbi megillapi-
tds a koltemény belsé egyensulydnak felismerésébsl kovetkezett, de
nem foglalja magdban a lényegest: Pet6fi f6h6se emberi erényeinek
kiemelését, Pedig a hangsily ezen van: bemutatni a magyar paraszt
rejtett, eddig fel nem ismert lelki nagysdgat €s emberi erényeit,
melyek éltal az eljovendd j tdrsadalom vezetésére hivatott! A Lecsii-
letesség, nyviltsdg, eszményeihez valé ragaszkodds, igazsagszeretet,
bdtorsdg — mindez a felszabaduldsra varé jobbagysdg erkolcsi €s
emberi tulajdonsdgainak elGtérbe dllitasat jelenti és az eljovendd tar-
sadalom etikdjanak eszményi képét vetiti elénk. Pet6finél tehat iénye-
gesen tobbrél van sz0, mint a ,,magyar typus és a ,,magyar phlegma
és inertra” sikeriilt k6lt6i megfogalmazasarol.

A kOlt6i tudatossdgot, a koltd és a nép kozotti viszonyt és az
fréi hivatast tomoren megfogalmaz6 Petéfi ezeket irja, néhdny év-
vel kés6bb, Arany Jdnoshoz (itt hatdrozza meg a népi epika egyik
alapvet6 sajdtsagat):

»Bizony szomorG mesterség ez a magyar irésag! valami hiva-
talt tdn csak magam is kaphatnék, de attol irt6zatosan iszonyodcm,
s igy nem marad mas hdtra, mint egyél 6csém, ha van mit... Csak
kiralyt ne végy hiésédnek, még Mdtyast se. Ez is kirdly volt, s egyik
kutya, mésik eb. Ha mar a szabadsag eszméit nem olthatjuk szaba-
don a népbe, legaldbb.a szolgasdg keépeit ne tartsuk szeme elé, még
pedig a szolgasagnak a koltészet szineivel kellemessé, vonzovéa fes-
tett képeit... Naprol napra élek, s igy nem fordithatom id6émet oly
mivek készitésére, melyekért mingyart nem fizetnek... Adna csak
nekem a nemzet évenként hét-nyolcsz4z pengé forintot, megmutat-
nam, hogy pénze nem lenne elvesztegetve. Bzt természetesen csak a
nemzettdl fogadndm el, privit embert6l a felvilagért sem Kkellene
ajéndékba...*

Pet6fi a Jdnos Vitézben megvaldsitotta egyik legfonto-
sabb iroi célkitiizését, melynek lényege abban van, hogy a kolt6 arc-
cal fordul a k6zonség felé és miiveit nem irodalmi inyencnek, hanem
a nép szamdra irja: '

»Nem irastuddéknak, nem az iri rendnek,
De beszélek sziiros gubds embereknek;«

dllapitja meg a kolté a Lehel Vezér-ben.

Ez a magatartdsa és a miivében megnyilatkozé demokratikus
tendencia ugy a targyban, mint a tartalomban és formdban — képezi
elbeszelé koltészetének termékenyit6-jellegét, melyet elsGsorban
Arany Jdnos ismer fel. Egyik levelében, melyet Szész Karolyhoz inté-
zett 1847 oktéberében, a kovetkezoket mondja Arany: _

wPet6fi mdr jéformdn utat tort — nyomdn haladhatni egyie
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kiink sem szégyenlhet. Nem azt mondom azonban, hogy legyiink
utdnzok. Az igazi k61t6 csupdn utdnzdvi sohasem vélhat. Azt akarom
mondani, hogy valamint Pet6fi ragyeed szévirdgok, dsszekaszalt s
minden magvarsigbdl kivetkezett széfizés nélkiil, a maga egvszerd
nyelvén érdekesen feijezi ki magiat, igy mi is, ha akarunk s tehetsé-
giink van, kifejezhetijiik.

A Janos Vitéz ésa Toldi kozotti dsszefiicgés és ro-
konsag tifzetesebb viZsgalata egy kiildn tanulmanv feladatat képezi.
Rizonyos azonban, hogy PetS8fi utt6r6 munkdssdga nélkiil Arany
Toldi-jat nem a mai formé4jdban ismerndk.

5.

A kévetkezS két esztends, az 1845-46-0s, Pet6fi elbeszéld kol-
tészetében az dtmeneti idSszakot jelzi: lirdjadnak fokozatos kiszélese-
dését, akoltsi moduldcidnak erbteliesséeét, az érzés transzponélasdnak
gazdag viltozatait és miivészi kivetitésiiket figyelhetiilk meg, ugyan-
akkor kisebb, balladai- jellegi darabiai, az elbeszél§ koltészet kom-
pozicid- és stilus-problémdinak megolddsdban, a tokéletesedés és az
elmélyiilés felé mutatnak.

Az 4tmeneti id6szak Kkisebb elbeszéld kolteménveinek legfon-
tosabb jellemvondsa a liraisde, az érzelmi elemek feliilkerekedése.

A koltemények targvdul vidlasztott eseménv-anyag most nem
arra szolgdl, hogv a kolté részletez8 epikai el6adismodorban vetitse
elénk a torténteket; egyes részletek érdeklik cenndn, fievelme l4t-
sz6lag jelentéktelen mozzanatokra, gvakran félmozdulatokra terjed
ki, vagy még helyesebben: a lelki élmények, az érzelmi 4llapotok
koltsi kifeijezésének egész problematik4jara.

A kolté érzelmi életének gazdagsdgdt és sokrétiiségét bizo-
nyitja lirdja is. “ '

Erre a korszakra esik hidrom nagvobb lirai ciklusdnak kelet-
kezése: a kissé szenvelg$é hanga és a koltéi poztél nem mentes
Czipruslombok Etelke sirjarol, a képzelet csapongasit
és a kolt6i kimértséget peddnsan egyesit6 Szerelem gyoéngyei
;S:s al filozofikus gondolati tartalmat epigrammikus formdban kifejez6

elhé6k.

Egyik ciklusa sem jelent, tobbi m{iveihez mérve, kiil6nGs érté-
ket, de nem képez lényegesebb hatdrvonalat sem feil6désében.
Fontos azonban e hdrom ciklus kiemelése, mert a benniik meenyilat-
kozd széles érzés-skdla — nemkiilénben a lirai koteményeiben egy-
re tisztdbban, tokéletesebben kifejezett élményszeriiség, képezik elsd
lathat6 elemeit és jelentik egyuttal inditékait a kolté fokozatos elmé
lyiilésének az epika terém

Erre a véltozdsra utalnak elbeszélé kolteményei kéziil a nép-
rege kereteib6l kiindulé és kedélyhangylatot megorokité A sze-
relem dtka, vagy a melancholidt és bdnatos lirai hangulatot
kifeiez6 Hdrom sziv tdrténete c. versei. Kisebb elbeszés
darabjai koziil, az 1845-ben keltezett versei kozott, ketts érdemel
nagyobb figyelmet: a Lehel ésa Pusztai taldlkozéas. Az
el6bbit eldtanulménynak is tekinthetjiilk a Lehel Vea_ér c. tiéredékes
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eposzahcz. Lehel alakjdban a riadora hivd kiirtds és a nemzet csa-
szaron bosszitdllo hés vezér jellemvond-dnak kiewme'scére tirekedett
és ebben a vdzlatdban uira a népi €nosz hangisn szdlal mee. A masik
fent emlitett ballada-szert darabidban az eseménvek tomor, maid-
nem villandsszerii érzékeltetése mellett -— a lelki ¢lményv kivald kife-
iezését taldljuk meg — a koltéi eszkozik megkapoan egyszerii alkal-
mazésdval.

fgy jutunk el a kovetkezd évben, 1846-0s esztendd elején,
Pet6fi egvik legcsoddlatosabb verséhez: a Tiindé rdlom-hoz. Ez
a koltemény elejétdl-végig a lira és az elbeszélé koltészet, a mese és
a valosag kozott mozog, anélkiil, hogv a kélteményben e kettossegr
valahol is banté lenne, anélkiil, hogv a vers hangulata valahol is meg-
torne. Versszakrodl-versszakra emelksdik a vers egvre feljebb, hogyv
végiil a maga teljes szépségében kibontakozzék el6ttiink a magyar
koltészet egyik legnagyobb emlékverse: az elmult ifjasdg és a boldog
szerelem veréfényes, tovaillané képe.

»A Kkiils6 valdésdg adbrazoldsabol a lélek részleteinek dbrdzolasa
felé fejl6d6 kolté utjanak legmagasabb pontja ez.”

Koltészetében a lirai élmények gazdagsdga és sokrétiisége hat-
térbeszoritja az elbeszélé elemet. Ebben az évben iria.a Szilaj
Pistat, majd a Salgd-t, mig a kovetkez6 évnek legjelentésebb
elbeszél6 darabja a Szécsi Mdria ésaBolond Istdk.

A Szilaj Pistdaban az ur-jobbdgy ‘ellentétet a népies
verses ponyvahistoridnak dbrdzoldsi eszkozeivel, miivészi formdban
dolgozta fel a kolté és 4 hétkdznapi szerelmi torténetben, melyben
a néi sziv dllhatatlansagat és.a bosszaadllo szerelmes elkeseredését
beszéli el, megjelenik a falu-varos ellentét els6 jelentés koltéi meg:
r:lalgadésa a vérosi ember negativ erkolcsi tulajdonsdgainak elStérbe-
allitasa

A vérosi ember feltiinésével hirtelen megszakad a boldog
szerelmi idill és a tragikus fejlemsnvek gvors kibontakozdsat érzé-
kelteti a kolteményen wégigvonuld kaserd hangu'at.

Még csak két izben halljuk Pe‘roh Kisehh e'beszéld koltemé-
nyeinek jellegzetes lirai hangszerelését: Szécsi Mériaban és
a Bolond Istok-ban. Mindkét mﬁ\'ét 1&47-ben irta, de a két
koltemény lirai jellege e verseket a megel6z6 korszak elbeszélé kol
tészetéhez fiizi.

Az els6re felvidéki utja inspirdlta, amikor megtekintette Mu-
rdny vérat is.

»Mindeniitt zaj, életzaj, csak itt fénn a bérczen, hol egykor
kardok csorogtek és dgyvak dorogtek, csak itt volt csend, haldl-
csend ... a tdj paratlan fenségén s a mult id6k nagvszerd es seményein
ab legkoltoxbb adbranddal merengtem.” — irjaa kolté Uti levelei-

en.

Szécsi Maridbap a koltéa szerelem gy6zelmét énekli,
-— a lelki mozzanatdk finom megfigvelése mellett — a szenvedély
erejét és mindent els6pré hatalmat.

Arany és Tompa is feldolgoztak ezt a témat és ez a kolt6i
verseny. kivdlé alkalom volt a harom kolté miivészi munkamodszeré-
nek elemzésére. Arany volt, aki Osszegezste a koltéi vetélkedés tanul-
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sagait s egvik levelében Szildgyi Istvarhoz. ttibhek kBzitt, ezeket
mondia: ... .én az 6 (Pet6fi) Szérsi MéArididt kézirathan nlyastem, 6
is olvasta az én Muranvemnak mdr készen vols felét mihAl a7 qlan.
eszme mar nagvon tisztin Kitiinvén. bamulva tek néettitnl avimdsrg
s Petdfi lélekrokonsagot vélt felfad=vni ebhan 3n pedio art
valaszoltam: mindketten megleltitk 17 ervotien  oRim lai pontat,
melybOl Szécsi Mdridt miyvéssileg felfoeni lehet és wol' = “ a7 én
alapeszmémet: isten a némbert szerglemre teremrs Poifi nraarini-
alta.” .

A Bolond Tstdk c. miivét ugvanez dy naveniher-decsmeo
berében irta a kolté. Taldloan jegyzi- meg orrdt a ve o'» eavik Giabb
kritikusa:

»A nvugalom, a megelégedés verse a Ralond. lqh‘)-', mealvet o
frissen 6ml5. a pillanatnyi helvzethez oly tiké'atecen alalald w
vezeten Kiviil a tikéletesen optimicia. vidgrazenliet tecr nly euvéni-
vé. hogy 6néletrajznik. is tekintheijiik, Eov iruzabh, hel-Cbb iinélet-
rajznak. a. lélek vallom4sdnak

Valdban nem nehaz felfrdszni az 'wwr-*” iz részeket ebben
a miivében; ezzel a verséve! végérvénvesen levdrnl 2 crecénv .vindnr-
legény-motiviim kolté~-etéhen: a kit '

Bolond Isték személyével A csavarng o~ verséhen (1844)
ismerkediink meg, a vindordletre vald viscwaemiékezds hangzik fel
az Oszi éi, Egvkor ¢és most lira® darabiaiban 4s végil
ebben a nagy -elbeszél6 versben. 2 B.olond Istdk-han A gara-
bancids vandor-desk személyébsn a k7“5 rolanevenvas alakidra
ismeriink, aki most humoros elmélkedéseiban emberi izazedgokrol és
életblcsességr6l beszél, fiatalos, tdretlsn ontim? museal  Miive,
mintha csupdn a. kélt8 i4tékos. derfic Alatcram'dlatének kifeiezécét
szolgdlnad: a mese Bo'ond Tstok meanrihd'*atizainak wtolsd és leg-
szebb feiezetével fogla'kozik. hogy véei' idkedver. biza'mat 4draszto
alakjat a csalddi-tiizhely. melsg bélss £ o

et6fi Bolond Tstdk-idrak
eszkzbk virtud: k-zelé<s [EARNENN
kok mesterien kisérk végig a vers
érzések 4radatdt é3 a ek #da 1=
zengd ereje és Atidts Hiogd ;
verséhben sem ‘utott a kifaieyzdenek ilyey mow Plasz: énsan
véalik ki a t4i, tiinnek ei6 a2z alakok, v4iin. o 230 .,-'_..\ban rasynyenak
a felilletak, Mindez pedig a kiit6i eszkdzii na gyobh izénybevéte'e
nélkiil torténik és éppen ez a keresstlensig idézi e'6 a koltemény
felejthetetlen hanguiatat.

A ‘10 teminy a' a")‘*vmﬂm nem a tuiaidonkippeni Bolond
Istdk .m- : s mély Aletoenirosaiot —— anmd«

A nsthanea fat4l

‘1-3 rn'P"IY"‘" K
r PetGf euvik

mezbe by hﬂ_ az enhe boidogsdgéhan, melr
boldogség fek joga varn'as diesben, o

S e; Arany. Jar'm Roiond lsi4ziat aron-
nal feli umprx < on az azonos, dndletrajzi vondso-

kat, de vz"g'o»an meg‘ 1b"71et..x'»{"az eitérds saiitsdgokar is, me-
lyek a két kolis életszemic'etének Kkillonbségébdl és a megvéitom"
tdrsadalini helyzetbdi zdodtak (Arany. :1850-ben- irta muvét!). .
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Az 1847-es év a kolt egész 1atdsmodjdnak megvéaltozdsit ered-
ményezi: mint ember és mint k6it6 végérvényesen a kozélet felé
fordul,

Az G} tdrsadalmi helyzet egész kdltészetére termékenyitd
hatdssal van: két téredékes eposza, A tdblabiré és a Lehel
Vezér, majd Az apostol— ujabb fejlédésének miivészi kéivet-
kezményeit bizonyitjdk epikdjéban.

6.

Mindkét tbredékes eposzdt 1847-ben kezdte meg.

A t4blabirénak csupin elsé négy feiezete késziilt el; a
lwilitemény teljes alakjat még vézlatban sem ismeriiik. A meglev$ tore
dékbbl egy nagyvonali és erdteljes politikai szatira kdrvonalai Otle-
nek szemiink ‘elé: a maradissdgot szellemesen és f6lényesen leckéztetd
koltS a ,,tablabirdk* alaki4ban tulajdonképpen a mindenfajta uiit4stol
és a legcsekélyebb halad4stdl irt6z6 magyar nemességet teszi guny
és nevetség targyava.

Az orszidg elmaradottsdgdnak egyik megtestesitéje: az elpar-
lagiasodott vidéki nemes, lomha észjdrdsdval, kozonyos tespedtségé-
vel,-barbdr irt6zdsaval az irds és a konvvek ir4nt, aki boldog maga-
megfeledkezéssel hddol az evés, ivds és alvds gydnyoreinek, latokore
pedig nem terjed a vdrmegye hatédran tul.

Pet6fi a magyar nemes hiteles, eléviilhetetlen rajzat adta ebben
a miivében.

A téma nem uj: a 40-es évek irodalma kiilonds elGszeretettel
dbrazolta a ,tdblabiré-vildgot; a Fiatal Magyarorszdg ghnyjdnak
mondhatni- dllandé céltdbldja volt” a maradisdgot, tunyasdgot és on-
kényességet megtestesit6 magyar nemes alakja. A kdzepes tehetségi
Czuczor példdul ezeket a sorokat irja a nemesi uralomrol:

»Alkotmsinyunk egy vdsdrtér,
Melyen lelke: adnak-vesznek,
Adnak-vesznek 0'cso pénzért,
Egy kis cimért, egy ebédért:

Jo6 éjszakdt ily nemzetnek . . .«

Pet6fi-a radikalis és forradalmi elemek mar6 és kiméletlen
szatirdjdval nyul ehhez a témdhoz és nem Kkétséges, hogy végso
kovetkeztetésében arra-mutatott volna ra: mer$ képtelenség a magyar
nemességet azonositani a nemzettel. A kolt6 mar vildgosan latja,
hogy a magyar nemesség nemcsak haladds-ellenes, hanem népellenes,
tehdt nemzetellenes is.

~ A'toredékes miiben egy finom, fiatalosan hetyke irdnia vonul
végig: a kolts a téblabirdkrél Ggy beszél, mint a boldog, békés élet
derék 6rizirél és mér egyetlen ‘képvisel6irél, akiket nem rontott
meg az ,ujitds" szelleme és akik borzonganak Franciaorszig és a
»jacobinus-sipka” hallatéra.

Tiszteletteljes hangon folytatja versét a kolté és hozzd 14t a
téblabirdk egyik kivdld képvisel6jének, Felsé-Kis-Kdlnai és Szent-



B. Szab6 Gy.: Petdfi elbeszél8 koltészetének sajdtsdgdrél 585

Demeteri Fegyveres Tamdsnak Kkiils6 és belsd jellemzéséhez, Midr
el6ttiink 4ll a tablabird-tipus a maga teljes valosdgdban:

»Kiilonben ardnyos testalkata vagyon,
Mert hasdhoz feje howzzd illike magyon,
Egyik a mdsikndl nem ritabb s nem kisebb,
Csak az a kiilonbség, hogy a fej iiresebb,

S ezt a physicdbébl kénnyd magyardzni:
A teher mindenkor ald szokott szdlimi,
S innen van — a mit sok hinni vonakodik —
Hogy tdblabiré dir m élyen gondolkodik.«

Néhdny versszak utdn magunk el6tt latjuk a falut,.a falu
jobbagy-viskoit és nemesi kuridit, egy pillanatig elidéz itt a kolto,
majd egy merész hasonlattal, helyesebben ,Vvéletlen nyelvbotléssal,
ezeket mondja:

»Ugy dllnak a hdzak, oly egyenes sorba,
Valamintt a mezén a legeld csorda,

A paraszt kunyhék a tehenek és boriak,
Koztok, mint az okrok, ¢ kézbirtokos urak . . .
Azaz csak hdzaik, engedelmet kérek,
Megbotott a nyelvem; akarva nem sértek.«

A koltd, latszélag, jatékos kedvtelé$h6l megfricskdzza a tdbla-
birdk dagadé nemesi Onérzetét, az 4llhatatos ragaszkoddst az ,,8si-
jog'“hoz, az ,,6si kard'‘-hoz és egyik versszakdban végérvényesen
tisztdzza a magyar tdblabirdk multjat és a nemesi 6s6k érdemeit"

»Az ebédlé-terem egyszersmind képcsarnok,
Ott 16g felakasztva a sok hires bajnok,
Akik a Fegyveres csalddbdl erednek,

Kiket a térokék annyiszor kergettek.«

Pet6fi nemcsak a téblabirdk mentalitdsdnak kivalo ismerdje,
hanem a vidéki nemesség életforméjdnak is; e toredékes miive alap-
jan te]jesen rekonstrudlhatnank a 40-es évek vidéki nemesi kuridinak
kiils6 és belsé képét: a gazdalkoddsi modot, a hdztartds apro-cseprd
gondjait, a nemesi hdz életrendiét, a butorzatot, az étlapot; de ebbdl
a mvébdl klragadhatnank a vidéki nemesi hdz minden ember-
tfpusét is: a nagyevd, tunya és zsarnok hdzigazdat, a hdztartdsvezetd
és pdlinkabardt Borbéla kisasszonyt, Piroskat, az olvaso és dbrandozo
vidéki urikisasszonyt, DezsGt, a Pesten henyélé 1éha ficsurat, akibél
féhésiink, ,,tlzenket varmegye fotablabné1a minden dron. szolga-
birét akar faragm

A koOltemény igazi ereje azonban nem ebben van, nem a
magyar nemesi életforma hii rajzdban, hanem a f6hés ala-kjénak, jel-
lemének, gondolkodésmodjanak életteljes dbrdzoldsdban ‘és abban a
minden nemesi tiszteletet sutbavdgd plebejusi-merészségben, mely-
lyel a kolté darabokra tépi a nemesség alakja koriil tdmadt nimbus
utolsé foszlanyait. Az almaban betdvetéssel kinlddo és nehéz dlmabal
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felriadd nemes kultariszonydnak. irdsiszonvdnak tokéletes érwékel-
tetése — felejthetetlen kép marad!

A magyar realista és szatirikus regénv hataimas a'appillérei
latszanak kiemelkedni a mneglevd nérv ének :7ildrdan megszerkesz-
tett sorai koézil; a magyar nemesi tirsadalom e valdsdgos és meg:
dobbentden hiteles képe a nagy orosz realistk regénv-kouncepcidira
és elbeszéld formajara emlékeztet: Gonesarov, Gogonlj és Turgenyev
kivalé miivészi teljesitményeire.

Toredék maradt ez a miive, éppen ugv, mint a Lehel Vezér is.
Ma sem tudiuk mi akadalyozta meg a koltét. hngy ezt a két, tore-
dékben is jelent8s miivét befejezze. Lehetséges hogv anyagi gondiai
kényszeritették arra, hogy megkezdett és nagyszeriien nekilendiilé
eposzait félretegye; életrajzdbol tudjuk. hogy ekkor, Arany és Voros-
marty kozremiikodésével, Shakespeare forditdsin dolgozik.

LEn Coriolan-on kiviil még okvetlen leforditom Romeo-t,
Othello-t, 1. Richard-ot, Atheni Timon-t, Cymbelinet s talan IV.
Henrik-et és a Téli regé-t“ — irja egyik levelében. Aranynak pedig
1848 februar 10-én ezt jelenti: ,Lehellel hallgatok mig Coriolant el
nem végzem, akkor egész erGvel belekapaszkodom; 37 stréfa van
meg beldle, nyolc soros.*

Mindossze 57 stréfa késziilt el — a mdsodik ének elején a
maga nemében pdratlan mi félbeszakad.,

A teljes elsé ének azonban kell6képpen feltdrja a k6lt6 wiabb
torekvéseit: népi-eposzt akar {rni és annak hGseit a magyar torté-
nelembd]l, a honfoglalds sidejéb&l veszi. A hdéskoltemény kozponti
‘a‘lalkma Lehel vezér, akinek személye mér régota fogtalkoztatja a

oltét.

Ez a toredék kiviléan bizonyitja a népi-eposz tartalmi és for-
mai problematikdidnak megkozelftését, miivészi elmélyitését és meg-
oldési lehet§sigeit. Petéfiezen atéren; éppen itt, ebben a toredékben
még Arany ,,Toldi“-ja utdn is, 4ttoré munkat \égez

Miben nyilatkozik meg az ui, az eltér6, a sajatos Petofi
Lehcl Vezér-éhen?

Egvreszt az elGadismodorban, masrés/t a targy feldolgozasi
mSdighan falatjuk meg a népi-eposz eddigi felfogédsatol lényegesen
eltérd sailrsaookat.

A Lehel Veznér-ben a koltd telies tudatossaggal torek-
SZ: a n.f':pi elfia.dé»;mdd-mﬁv:’:szi megva'ositisdra; a sziros-gubds
i em pedig az irdstudékhoz és az ari rendhez szél —
res 'etmeben — és ez a idthatatlan k6zonség, melynek
at, xedm\et €3 kepzt etviligat a kolto kiva-

i mosi 2 koltd imfinek minden sorat.

A koltg hibdtlanul ofdotia mey nawyv 25 nehéz feladatdt:
egyetlen homdlyos sor, egyvetlen kép =var wn o ebher 2 miben.
Ugyanekkor felleljiik a népi epika minden eré.vilr a képek gazdag:
cagat és ragvogo, plasztikai Kivitclezését; a népi elbeszéléstilus min-
den pozitiv jellemvondsat: az egyszeriiséget, a vildgossagot, a ‘sza-
batossagot és a fordulatossigot; s végiil, itt taldljuk a népi énekes
kozvetlenségének magdévalragadé erejét, mellyel lenvigizi és hatal-
mdban tartja haligatékozonségét,
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A koltsi tdrgy feldolenziasi médiat Pet6fi a tartalom kifejté-
sének népszerii, tanito €= lelkesitd formiidban hatédrozza meg és
mivében ennek megvaldsitisara térekszik. Célia: az evvszerd, irds-
tudatlan emberek szdimdra is hozzaférhetGvé tenni a magvar malkt
nagy eseménveit és alakiait a népkoltd eszkozeivel #leszteni a haza-
szeretet ldngjat és tudatositani a gvildletet a szo!Qasdg, az idegen
uralom £s az évszdzadok ota tartd elnvomatas irant.

A nemzeti Ontudat fejlesztésének eddig nem ismert miivészi
eszkOzeit alkalmazta itt a koltd: a magvar malt hdsi korszakat tdrta
fel, hogy a szolgasdgban é16 nép felismerje a mualt nagviaiban a
maga Oseit és azok harcat a maga harcdnak tekintse; a zsarnoksay
alatt sinyl6d6 néppel a kolto megizlelteti a régen cifeledett szabadsag
csoddlatos izét.

Fet6fi a Lehel Vezér-ben megvaldsitotta a magyar népi
eposz megteremtéséért faradozo kolték legfontosabb célkitiizését:
»Szabadnak, nemesnek és fegyverforgatdnak™ dbrizolta a népet,
mely szereti hazajat és a késG utdd lelki szeme elé nem a szolgasag,
hanem a szabadsag képét idézte fel, hogy tanuljon, emlékezzék és
reméljen!

A kolté ezzel a miivével végérvénvesen és dontSen Kijeldlte
a magyar népi eposz tartalmi és formai kovetelményeit. Orok vesz-
tessége irodalmunknak, hogy e kimagaslo miive toredék maradt.

7.

Pet6fi epikai munkdssdga 1848 junius-juliusdban késziilt Az
apostol .c. miivével zdrul. A terjedelmes elbeszél6 koltemény
hossza ideig ismeretlen maradt; a sajto alatt levé iveket 1850 -ben
elkoboztdk, a nem hivatalos és hivatalos cenzura kihagyott, torolt
egész részeket, mit6bb a koltemény egész alapeszméjét elferdité és
megmadsitd kifejezéseket iktatott a miibe. Teljes épségében kozel
harminc év mualva, 1874-ben jelent meg.

Az apostol Kkilsé sajatsdgaiban és belsé tartalmaban
egyediildllo jelenség irodalmunkban. Eld:ményeit hidba keressiik és
feltehetd, hogy részben ismeretlensége, részben teljesen egyéni és a
7C-es évek irodalmi izlése szempontjdbol ,elavult” tartalma miatt
nem hatott Osztdénzden a késébbi korok koltGire sem.

Ertékelése tekintetében a bizonytalansdgot, a tétovazast lat-
juk: a koltemény értékét hol aldbecsiilik, hol pedig tulbecsiilik eszté-
taink.

Nem célunk, hogy az egymdssal ellentmondd, lényegében a
feliileten mozgd megallapitasckndl eliddz:iink. Csupan egyik kivéld
kritikusunknak, Péterfy Jenének véleményét idézziik, mert ennek a
szigoru, kérlelhetetleniil kOvetkezetes és a maga korabdl messze ki-
emelkedd egyéniségnek értékelése Az apostol-r6l — Petéfi
egész epikai munkdassagdnak felmérése szempontjabol téves alapelve-
ket tartalmaz.

Péterfy, tobbek kozott, ezeket mondia:

»De. a naiv kolté csakhamar mint naiv politikus bon-
takozik ki el6ttiink, aki kolteményeiben Jdnos vitézéért immar a
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politikus kiizdSterére 1ép...“ (Kiemelés t8lem — B. Sz. Gy.) ,a vi-
szonyok, az eurépai demokratikus dramlat behatdsa alatt a legnem-
zetibb kolts lelkébe és koltészetébe oly elem vegyiil, mely sem a
magyar nép jellemében, sem tSrténetében alappal nem bir.”

Majd Az apostol-rdl irja:

»Vad, fanatikus koltemény, melyet csak a kor izgatottsidga
menthet. Pet6fi kiilonben az Apostolban merd idegen eszméknek lett
képvisel§jévé. KoltSi erejétsl eltekintve a kbltemény a francia for-
radalom idejébd! vald pamphlet hatdsit teszi rank... Elfelejti igazi
hését, ,,Janos vitéz'“t s egy rongyokban sziiletett, a zsarnoksag ¢és
kirdlysag ellen diihéngé gamint 4llit oda a nép képvisel§jéiil.

Pet6fi politikai meggyS6z6désének gyokerejt Péterfy a fraricia
forradalom ,kritikdtlan tanulményozédsdra* vezeti vissza és végiil is
megallapitja: ’

»De vigasztalédjunk a tévedésén. Petdfi republikdnizmusdnak
egészségesebb alapja van, mint az 6 politikai eszméi. Pet6fi republi-
kénus jelleménél és onérzeténél fogva; csakhogy elfelejtette, hogy
fly fajta emberek nem fiiggnek semminemid kormény-
formédtél. Roviden szélva folcseréli az ethikai kér-
dést a politikaival“ (Kiemelés t6lem — B. Sz. Gy.)

A jé6zan, itéleteinek kimondédsdban mindig mértéktartd és
gyakran eredeti esztétikai dlldspontot képviselé Péterfy nem tudott
feliilemelkedni a gentry-ideoldgia korlatoltsdgain a 48-as forradalom
jellegének és Pet6fi politikai koltészete értékének meghatdrozdsé:
ban. Ehhez a korldtoltsdghoz hozz4jarult még az irodalmi -esztéti-
cizmusnak az a sajitos gyakorlati alkalmazésa, mely merev egyolda-
laséggal vizsgal irodalmi jelenségeket és hajlando az irodalmi életet
és annak egész problematik4jat Ggy tekinteni, mint énmagdban4lld,
fiiggetlen szellemi megnyilatkozast.

Ezen a nyomon elindulva jut el Péterfy a kolts, a politikus és
az ember megkiilonb6ztetéséig Pet6fi egyéniségében, igy lesz az 6
szemében Pet6fi ,,naiv politikus“-s4d és ezért 4llapitja meg teljesen
tévesen és tudomdnytalanul, hogy a ,republikdnus jellem és Onérzet"
a priori valami, ennek megformaloddsa mintegy ,,0nmagatol” folyik
és nem fiigg ,,semminemii kormdnyformatol.«

Péterfy alapjaban hib4s élldspontja Pet6fi egyéniségével és
koltészetével kapcsolatban éppen Az apostol koltéi értékének
megéllapitdsdbdl tiinik ki. Szembedllitva ezt a miivét az 1844-ben
késziilt Janos Vitézzel, Péterfy megfeledkezik arrél a miné-
ségi vdltozadsrol Pet6fi koltészetében, mely tartalmazza a magyar
tarsadalom forradalmi korszakdnak kolt6i kifejezését. Ezt bizonyitja
lirdjdban mér 1846 Ota egyre hatdrozottabban és mind gyakrabban
megszolalo politikai és forradalmi tematika, ezt bizonyitjak toredé-
kes epikai miiveinek tartalmi sajitségai.

A mdrciusi napok Ota azonban Petéfi nemcsak koltészetében
kiizd a magyar jobbdgysag felszabaditdsédért; a teIJes jogegyenléség
elismeréséért, a teljes szabadsagért ,minden dron“, hanem kozvetlen
politikai tevekenyseg formédjiban is. A madrciusi napok utédni szerapé-
nek jorészt ismert mozzanataira utalunk, ha a madjusi, jaliusi és
szeptemberi eseményeket idézziik. A plebejuskdlté szovetségben a
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pesti néppel meghatarozta a forradalom iitemét, dontden ellensu-
lyozta a liberalis nemesség ingadozasait és kikényszeritette a forra-
dalom radikélis balra forduldsiat. A ,naiv politikus“ mindezt bizo-
nydra nem azért tette, mert ,folcserélte az ethikai kérdést a politi-
kaival.”

Petofi szdmdra a francia forradalom torténete sohasem jelen-
tett csak olvasmanyanyagot, melyet lehet kritikdval és ,kriti-
katlanul*“ tanulminyozni, hanem mindig a forradalmi és demokrati-
kus elvek gyakorlati valoravaltdsanak egyetlen jarhaté utjéra, a
forradalmi atra emlékeztette. Hogy mennyire nem volt,,szoba-forra-
dalmar azt éppen a 48-as esztendSk vidlsdgos id6szakdban kifejtett
politikai m{ik6dése igazolja. S taldn nem felesleges itt idézniink azt
a gondolatot, melyet a kOztdrsasdg és a demokracia eszméivel -kap-
csolatban mondott, mert ebbdl viligosan kit{inik, hogy a francia
forradalom nagy tanulsdgait a kolt6 minden eurdpai nemzetre kiter-
jeszti:

»Ha valamely eszme vildgszerivé lesz, el6bb lehét a vildgot
magit megsemmisiteni, mint beldle azon eszmét kiirtani.”

S végiil, Petéfi el6tt ismeretlen volt a kiegyezés-utdni kor
Ovatos filiszterjeinek az a hamis kovetkeztetési modszere mely sze-
rint az eur6pai demokratikus és forradalmi eszmék ,,sem a magyar
nép jellemében, sem torténetében alappal nem bir“-nak, tehdt: a pol-
gari demokratikus forradalom megvalésitdsa a francia nép Kkizdrd-
lagos privilégiumédnak tekintend6.

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy ré-
mutassunk Péterfy értékelési mOdszerének kovetkezetlenségeire.

Nem kétséges, hogy Az apostol miivészi érték tekinteté-
ben elmarad és nem jelenti a kolté legsikeriiltebb darabjat. Ugyan-
ekkor azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ebben a
miivében jutnak kifejezésre olyan koltéi sajétségok melyek ezt a
kolteményét nemcsak Pet6fi munkdssdga, hanem a XIX. szédzad
magyar irodalmi fejl6édése szemszogébdl is, egyediildlld értékévé
emelik.

Az elbeszéls koltemény féhésében, Szilveszterben, Pet6fi a
harcos forradalmdar tipust rajzolta meg. Az ember felszabaditdsdért
és a tdrsadalmi igazsdgdért kiizd6 hos egyéniségének KkifejlGdését
nyomonkovethetjiik e kolteményben, mely -a nagyvdrosi élet szegé-
nyeinek, elesettjeinek nyomordt megdobbenté ardnyban és gazdag
részletezéssel festi. Mellékalakjaiban a kolté a tdrsadalom Kkitaszitott-
Jainak és szenvedéinek rajzat adja; a nyomorban .eléllatiasodott,
emberi mivoltukbdl kivetk6zott névtelenek kiizdenek életiik fentar-
tadsdért. S a nagyvdrosi nyomortanyak egyik padldsszobdjdban éhezik
csalddjdval Szilveszter, mikozben a szabadsdg eszméjérdl, az embe-
riség felszabaditésérél dlmodozik. Ki 6?

A kolt6 elmondja Szilveszter €letrajzat: gyermekségét, ifju-
kori megprobéltatdsait, megaldztatdsat és tanulmanyait. Kozben 14t-
juk Szilveszter ontudatdnak fejl6dését: az emberiség felszabaditdsa-
nak gondolata érik benne és életének egyetlen célja van: kiizdeni a
szabadsagért.

Itt jelentkezik majd Az apostol-ban az a torés és belsé
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ellentmondds, melvioek okdt és gyvikereit a magvar tdrsadalmi élet
viszonylagos fejletlenségében kell keresniink. A nagyvirosi nyomort
és tarsadalmi bajokat oly tisztdn kt6 Szilveszter, a forradalmar —
nem a4 nagvvarosi proletaridtus, a munkaisosataly felé fordul, hanem
a gazdasdgitag keviéshbé kiszolgdltatott, politikailag ontudatlanabb
és szervezetiléy lazdibb jobbipy -tomegek felé.

Petofi politikai koncepcidjdnak ez a jellgmzié  korldtoltsdga
kétsdgteleniil a nragyar tdrsadaiom fejletlenségébdl és belsd struktu
rdjabol ereds sajdtsdg. Valoban e feuddlis orszdgban a forradalom
témegbdzisa a XIX. szdzad 4U-es éveiben elsdsorban az elnyo-
mott jobbagvsag, nem pedig a kevésszdma és fefletlen ipari mun-
Késsdg leheretr. Bnuélfogva a nemes-jobbdgyv cllentét hatirozza meg
a forradalom egész irdnvat, problematikdjat, mig az osztdlvharc a
legélesebb és a leghatirozotutabb formédjaban a falun zajlik le.

Elemezve Az apostol-t, nem taldlunk egvetlen utalast
sem a munkasosztdly forradalmi szerepére.

Szilveszter titokban kinvomatott ropiratat, mely:

Ezrével olyan gyorsan terjedett el,
Miként ha villim hordta volna szét,
Mohon nyelé a szomjas vildg

E tiszta enyhité italt,

Es ielke téle megifrissiilt . . .

Az olvasokozonség meghatdrozasa e szoval ,,vildg*-jellemzéen
érzékelteti a forradalmi tomegek hatdrozatlan, elmosodott kérvona-
lait. Szilveszter tehetetleniil 4ll az er6szakkal szembe, fellépése, harca
a magdrahagyott, a tomegt6l izolalt és a tarsadalmi fejlédés ira-
nyat félreismerd anarchista-forradalmar kiizdelmévé lesz. Tépel6dése
a bortonben, kiszabaduldsa és végiil a Kkirdly ellen intézett merénylete
— megerdsiteni l4tszanak a fenti kovetkeztetést.

»A miben mar erjed a mult szdzad levert szabadsigmozgal-
manak t6érkole: a nihilizmus; a tdrsadalmi tett kudarca utdn a két-
ségbeesett egyéni tett gondolata™ — jegyvzi meg igen taldloan egyik
méltatoja.

‘Onéletrajzi vondsokat vélnek folfedezni ebben a miivében;
Szilveszter szabadsdgszeretete, kiizdelme, az emberi igazsdgtalansa-
gokra hevesen reagdld egyeénisége és egész jelleme — a Kolt6 alak-
jara emlékeztet.

A lényeg azonban nem ebben van.

Pet6fi e miivében lehetetlen észre nem venni az eszmék és a
tdrsadalmi valdsdg kozotti Osszeiitkozés mély emberi 4atélését. Tud-
juk, hogy miivét a forradalmi €év junius-juliusdban irta és talédn
szeptembzrben vegazte azon az utolso -simitdsokat. Mogotte volt
mdr a mdrciusi napok forradalmi heve, mogotte a képviselévélasztési
kudarec. Naproéi-napra vildgosabban litja a nemzetgyiilés és a kor-
mény tehetetlenségét s egyre tisztdbban 4ll el6tte, hogy a ,,szabad-
sdg, egyenliség, testvériség eszméi- valésaggd nem lettek és mar
arrdl dbrédndosik, hogy ,uj, roppant forradalmat kellene csindlni.*
S a kolt6 kitekint szélesebb hazdja, a nagyvildg, Curdpa felé és elke-
seredéssel dllapitja meg:
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Furépue csendes, ujra csendes,
Elzugtek ferracalmat . . .
Szégyen red! lecsendesiilt és
Szabadségdt nem viv'a ki.

Fet6fi nemcsak a magvar forradalom iigyének valsdgat, hanem
az europai szabadsigmozgalmak bukidsdt is Litiar CGiluszorszdgot
Radetzky katonai szalltdik ineg, franciaorsséghban Lovis Bonaparte
kezébe keriilt a hatalom, a némctorszigi mozgalmat leszerelt€k,
Bécsben Windischgratz lett az ar.

Pet6fi ismerte a korabeli francia svociniizmos tans't &3 ezek az
cszmék meg-meg csillannak Az apostol soral Mot Petdfi
érdeme azonban nen: akban van, hogyv kezvedtette €5 n risiieste
ezeket az eszméket, hanem abban a kovetkezetes szildrdsigdban,
mellyel kitartott meggyé6z6dise mellett. Megmaradt forradalimarnak,
harcosnak, republikdnusnak annak ellenére. hogy litta ,,a francia for-
radalom szabadsdgeszméi és az uj polgari vilag kozotti ellentmon-
déasokat.” Tudta, hogy az egvén Ontudatos kidlldsa, dldozata, l;eljes
erkolesi felelGsségérzete és szilard becsiiletessége nélkiil nincs forra-
dalmi mozgalom, nincs forradalmi.tett és elképzelhetetlen a demeo-
Krédcidn alapul6 uj tdrsacalmi rendszer.

Ez képezi Az apostol legfébb tanulsiagdt és ez jelenti
"Kulcsat megértésének.

# *
*

Tanulmanyunk Petofi elbeszélé koltészetének alapvetd sajdt-
sdgait vizsgdlta és vdzlatosan korvonalazta azt a fejlédést, melvet a
kolté az epika terén megtett.

Célunk elsésorban az volt, hogy Petdfi koltdéi fejlodésének
legjelent6sebb mozzanatait epikdjan keresztiil is érzékeltessiik.

Vizsgalatunk moddszeréb6l kovetkezett, hogy talnyomorészt
epikajanak tartalmi elemeivel foglalkoztunk, bdr nem kétséges, hogy
a magyar elbeszélé koltészet egész problematikdjdnak éléredllitdsa-
val — innen kellett kiindulnia a koltének is. Természetesen ez nem
jelenti a magyar elbeszélo koltészet formai terén, éppen Petdfi 4ltal
végrehajtott forradalmi qjitas jelentGségének mellGzését vagy kiseb-
bitését. Az uj tartalom megjelenése feltételezte az uj format és ezek
osszefiiggésére minden esetben utaltunk; bizonyos, hogy a formai
problémak alapos vizsgalata egy kiil6nalld tanulmdany targyat jelenti.

Tanulmadnyunkban megkiséreltuk Fet6fi elbeszéld koltészetének
értékét tisztazni és helyét meghatdrozni irodalmunk fejlédésében.

Ma, a népi forradalom érdjdban és a szocialista tdrsadalom
megvaldsitdsaért folyé kiizdelemben irodalmunkban ujra felvetdd-
nek a maguk teljessigében az epikai el6adasnak formai és tartalmi
kérdései. Meggyozbédésiink, hogy az Gj magyar epika nem mell6zheti
Pet6fi példdjat, eredményeit az elbeszélé koltészet terén és nem nél-
kiilozheti megdllapitasait a magyar epika jellegérol.

Pet6fi egyénisége és kolt6i mive egy évszdzad mulva is pél-
daként 4ll el6ttiink és a j6vObe mutat.

(1950.)



