XIV. EVFOLYAM 8—9. SZAM

SINKO ERVIN:

Kuiturélis 6rokség és szocialista realizmus
(Megjelent Sinké Ervin: Knyizsevne sztudije cimdl 'kﬁnyvében)
(Folytatas)

H.

A szocialista realizmus kévetelményeivel szemben emelt méiso-
dik kifogés azon a hamis felfogdson alapszik, mely magénak a miivé-
szetnek a lényegével, a miivészettel dltaldban azonositja a miivészet-
nek azt a fajtdjat, melyet tortémelmi Gtja végéhez érve a polgdri
osztily teremtett. Ezzel a miivészi alkotds torvényévé avat valamit,
ami a valésigban egydltaldn nem torvény, hanem csak a polgéri
miivészet haldokldsdnak a tiinete. A mdsik hiba a miivészi alkotds -
spontaneitdsdnak ebben a védelmében alirai elemnek hamis felfogdsan
alapszik, annak a lirai elemnek, amely nélkiil valéban nincs miivészet.

Lirai elem alatt azt az emberi képességet értem, amellyel az
ember gy €li 4t és ugy formdlja meg a valdsidgot, hogy az az 6
személyes felinduldsainak a kifejezésévé viélik. Ezzel a képességgel
az ember targyi valosagga teszi a belsé alanyi valdsdgot épagy, mint
ahogy a kiils6 tdrgyi vildgot 4talakitja bels6 alanyi valdsdggd. Ez az
a képesség, amely azt is, ami elvont, az érzékek élményévé, érzéki,
képi megismeréssé viltoztatja. Ez az a benséséges felinduldsteljes
személyes jelleg, amelyet dlcdzva vagy nyiltan minden miivészi alko-
tds magan visel. (1)

Tobbé-kevésbé minden embernek igyekezete, hogy ne csak
éljen, hanem hogy gondolja is az életét, hogy gondolkozzék a sajat:
€letén, anélkiil, hogy az akaddlyoznd abban, hogy 6riiljén és sirjon,
hogy kiil6nbozé felinduldsok és érzelmek egész gazdagsdgiat atélje.
Miért fosszuk meg akkor ép a miivészt a tudatos tevékenység. joga-
tol, a mivészt, akinek feladata, hogy kifejezze, megformilja azt,

1 ,Schiller és Goethe lirilcusole, regényirék és drdmai ki, noha a lirai elem
niluk mindig .dominil és el6ténben van, Maga Paust ldrai mdl drdmai forméban. A mi
korunk kolt6i miivei foleg a regény és a drama; de mégils a lira a koltészetnek kozos
eleme, mivelhogy maganak aaz emberi szellemnek Kkozds eleme. A lirdbél indul ki min-
den k&lts, mint ahogy belsle indul ki minden nép 1s*. (V. G. Bjelinszkij: ,Korunk hdse“)
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amit atélt, mégpedig olymodon, hogy a személyes élménynek dltald-
nos jelentéséget adjon? Vajjon az ilyen éllasfoglalds az osztonosnek
és észszer{itlennek a kultuszdval nem valami Rousseau-ra emlékeztetd
,Vvissza a természethez' kivansdggal egyértelmii-e egy a tdrsadal-
monkiviili természethez, ami az ember szdmdra soha sem létezett, és
nem is létezhet? Az ,istenadtdnak, az észszer(itlennek emo6gott a
kultusza mogott nem rejlik-e a miivészet és a miivész méltésdganak,
a miivészi tevékenység komolysdgdnak aldbecsiilése?

Kézben nem lehet tagadni, hogy a miivészetnek olyan fel-
fogdsa, mely benne érzelmi és 6szténos lelki elemek kozvetlen kifeje-
zését 14tja, minden meggy6z6 erd nélkiil volna. Mintha azzal, hogy
valamiféle ontudat kormdnyozza a kifejezést, a miivészet szférdjiba
valami idegen ,,prézai“ tényezd tdrne be, és mintha ezzel magdnak
a miivészetnek elemei a kormdnyz6 o6ntudattal szemben valahogy
aldrendelt helyzetbe keriilnének.

Val6 igaz, hogy minden miivész szemléletes és szemlélhetd
képzetekkel fejezi ki magéat. A miivésznek 4ltaldnos gondolatai és
nézetei, amennyiben valéban miivész, sziikségszer{ien egyéni €s indu-
latot ébreszt6 forméban jelennek meg. Ez az, ami a m{ivészi alkotast
a tobbi emberi kifejezési formdktél megkiilonbozteti. A forma a
miivészetben nem mds, mint a tartalom, amely a m{ivészen keresztiil
szemléletesen, a felinduldsnak sajitos hangsulyaval szélal meg.

A megformaélds ugyanabban az, értelemben teremt6 tevékeny-
ség, mint az anyagi termelémunka. A munkéval az ember a termé-
szetet, a természetben kezeiigyébe keriil6 anyagot 4tformadlja a maga
sziikségletei szolgdlatdra, egy ,targyi vildignak“ (1) vilik a teremt6-
jévé. A miivész az anyagot az ember dbrazatdnak a hordoz6java
alakitja at, emberi anyagg4, kényszeriti az anyagot, hogy megszdlal-
jon, és hogy megszoOlalvan azt mondja, amit a miivész gondol és €rez,
hogy a miivész tarsadalmi ontudatdnak valjék a kifejezéjévé.

A mivész tehat. nem bocsdtkozik elméleti fejtegetésekbe.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy valami csodabogar, aki egyik
percrdl a mésikra €l a gondolkodds sziiksége nélkiil, anélkiil a sziik-
séglet nélkiil, hogy tudatosan t4jékozédjék a tdrsadalmi élet jelensé-
geinek tomegében. Ha igy volna, — minthogy a miivész is benne €I
a térsadalmi valdsdgban, mely ellentmond4sokban, 6sszeiitkdzésekben,
szenvedésekben és problémékban bévelkedik, akkor miivésznek lenni
azt jelentené, hogy nemcsak ,,moral insanity“-nek, hanem értelmileg
1s tompdnak kell lennie.

A mivész azonban semmikép sem valami ilyen szGrnyeteg.
Ami az 6 tudatét illeti, azt éppentigy az 6 tarsadalmi lénye hatdrozza
meg, mint ahogy a tobbi ember tudatdt is. A mivészre épagy 4ll,
mint az 6 tobbi kortarsdra, hogy helytelen volna réla ,,aszerint itélni,
hogy ¢ mit képzel sajdtmagardl, hanem hogy ellenkez6leg ,,a tuda-
tot az 6 anyagi életének ellentmonddsaib6l kell megmagyar4dzni®.(2)

1 ,Gyakorlatilag egy targyi vildgnak a teremtése, a szervetlen természetnek
megmunkalasa -az embernek, mint -tudatos lénynek az érvényrejuttatisa, mintg egy
olyan lénynek, mely a sajat fajtdjahoz ugy viszonylik, mint a sajat lényéhez, vagy sa-
jatmagahoz ugy viszonylik mint sajat fajtdjabeli lényhez“. (Marx: Gazdaségi-£ilozé-
fiai Kéziratok 1844. évbsl, Usszkiadéds I. kitet Berlin 1932. 88. oldal.)

¢ Marx: A politikai gazdasagtan kritikédjanak eldszava.
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Hasonloképpen 4ll a miivészre ez a megallapit4s is: ,,0j terme-
16er6k és termelési viszonyok, melyek azoknak megfelelnek, nem
keletkeznek a régi rendtdl elkiilonitve, a régi rend elt{inése utdn,
hanem a régi rend méhében, nem keletkeznek az emberek szdndékos,
tudatos tevékenysége éltal, hanem terv nélkiil, éntudatlanul, az embe-
rek akaratdtol fiiggetlenil“.(")

Igy gyakran a mivész sincs tudatdban, nem fogja fel és nem
gondolkodik rajta, hogy miféle uj tdrsadalmi er6k bujnak meg az 6
mivében; de ha Homéros azt gondolta, hogy 6t isteni lednyok ihletik
meg, ebbdl nem kovetkezik, hogy nekiink is ugyanezt kell hinniink
rola. Ha 6 nem gondolkodott azon, hogy miféle tédrsadalmi erék rej-
lenek az 6 miive hatterében, a m{i semmit sem fog vesziteni, a miivet
csak jobban és tobb oldalrdl vildgitjuk meg azzal, hogy felfedjiik
ezeket az eréket. Vessiink egy pillantdst a példa kedvéért az iroda-
lomtorténetben a szerelem témadjdra. Ez a példa kiilondsen tanulsa-
gos, mert ezt a témat a polgdri esztétikusok szeretik az ugynevezett
Orok, a tarsadalmi rendtél fiiggetlen, dltaldnos emberi, nemvaltzo
motivumok koézé sorolni. Valojdban pedig a térténelem Kkiilonbdzd
korszakaira vetett feliiletes pillantdsra is nyilvdnvaléva valik, hogy
véltozik a nemek egymadshoz valé viszonydnak alakja és erkdolcsi
megitélése az egyes tarsadalmi alakulatok viltozdsdval egyiitt. Mads
szoval az életmdd és az emberi tudat olymértékben a tdrsadalmi fel-
tételek terméke, hogy a tdrsadalmi viszonyok szabjdk meg az embe-
rek magatartdsat, még olyan Osi bioldgiai tényekkel szemben is, mint
amilyen a nemi 0sztén. Az 6sztén maga mindig jelen van, de a for-
mék, amelyekben az ember ezt az 6 6sztonét kiéli, és hogy az ember
hogyan és mit gondol err6l az 6 Gsi alaposztonérél, az embernek ez
Osztonnel kapcsolatos ,lelkiismeretét és Ontudatat a tdrsadalini fej-
18dés, a termelés mddja, az anyagi élet feltételei hatdrozzik meg.

npHalott az olyan ember, aki az 6 szivében nem érzi a szerelem
édes felinduldsat... Hogy isten engem soha Ggy meg ne gyiildljon,
hogy csak egy napig is kelljen szerelmi hajlandésag nélkiil élnem* —
ekkép énekelt a szerelemr6l Bernard de Ventadour, a XIII. szdzadbeli
provence-i troubadour és ugyanebben az id6ben gréf Rambour d
Orange azt mondja egy versében, hogy az & kedvesének egyetlen
mosolya nekinagyobb 6rom, mintha négyszdz angyal mosolyogna ra.

Ezek a kolt6k az 6 személyes érzelmiiket fejezték ki. Ok sze-
mélyszerint lovagok voltak, az uralkod6 osztdlyhoz tartoztak.

Az emberi test méltésdgdnak ezzel a dacos felfedezésével az
ember szembeszéll az egyhdzi istennel, aki az emberi testet mint szé-
gyelnival6t, blinbevezet6 tisztdtlansdgot bélyegezte meg és minden
testinek a megvetését parancsolta. Ez a szembeszdllds sokdig nem
volt tudatos, az egész kozépkori misztikus koltészet telitve -van ero-
tikus élményekkel, amelyek a Szent. Sz{izhoz intézett himnuszokban
vagy pedig az apacdkndl ,,az édes VOlegény“, Krisztus ndszrahivisi-
ban nyilvdnulnak meg. Amikor ez az ellentmondds az é16 ember és
az Onsanyargatis egyhdz 4ltal elrendelt elve kozott rombold crévé
valt, még akkor is ott van kiséretében ,a lelkifurdalds®.

1 Az SzK(b)P torténete.
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,Még az istentisztelet ideje alatt is“, — irja Héloise apaca
egykori kedvesének Abelardnak, aki maga is szerzetes — ,,apban a
pillanatban, amikor az imddsdgnak még tisztdbbnak és buzgobbnak.
kellene lennie, szégyenszemre az én nyomorult szivem felett a mi
hajdani 6romeink mémoros képei annyira elhatalmasodnak, hogy
inkdbb és tobbet foglalkozom ezekkel a méltatlan dolgokkal, mint
a szent im4val. Minden ujra kezdGdik, az egész mult feléled. még
4dlmomban sincs békém. Imadkozz érettem!" ]

De a lovagi lirdban ez a tehetetlen szenvedés nyilt ldzaddssa
vilik, s6t harcias kihivdsba csap 4t olykor, amikor példdul a keresz-
teshabortk idején Lichtensteini Ulrich arrél énekel, hogy ,sziveseb-
ben lakik kedvese szivében, mint istennél a mennyekben‘.

»In dem Himmelriche
wdre ich gewisliche
so gerne nicht.«(*)

Vagy pedig, amikor Barthel Regenbogen német kolté gy til-
takozik az Onsanyargatds elve ellen, hogy egyik kolteményében
annak a véleményének ad kifejezést, hogy visszatér még Frigyes
csdsz4r és minden kolostort leromboltat és minden apédcat férjhezad
majd. Akkor az apédcdknak majd musz4j lesz:

»uns buwen win unt korn,
wan daz geschicht, so kument uns goutiu jar«. (%)

Hogy mily mértékben voltak mindezek a kolték tudatdban
annak, hogy az 6 személyes érzelmeik ellentétben &llnak az egyhdz
szigoraan aszkétikus €s hierarchikus elveivel, az legkevésbbé sem fon-
tos.

Dontéen fontos azonban az, hogy ez az & személyes érzelmiik,
szerelmiik és annak az ilyeténvald kifejezése azoknak az Oridsi vél-
tozdsoknak is kifejezése, amelyek a kereszteshdboruk idejében kelet-
keztek a hiibéri tdrsadalom szerkezetében és a hiibéri tdrsadalom
embereinek az 6ntudatdban.

Doéntéen fontos az, hogy ezeknek a kolt6knek gyoékeresen
megviltozott a sajat testiikh6z és a szerelemhez valdé viszonya. A
szerelmet nem tekintik tobbé ordogi kisértésnek, az dtkozott test
biinének. Az uj tarsadalmi 6ntudatban gyokerezve megéneklik a sze-
relmet, dics6itik. Nem fontos, hogy tudatdban voltak-e, s hogy mily
mértékben voltak tudatdban ez Gj ontudatuk tdrsadalmi kovetkezmé-
nyeinek, de fontos az, hogy ez az \j tdrsadalmi 6ntudat az 6 szerelmi
élményiikkel kapcsolatban az 6 kolteményeikben megszolaltak.(*)

1 ,Az égi birodalomban bizonnyal nem tartézkodnék olvan szivesen.

2 ,0k majd nekiink dolgoznak a szilleinkben ¢s a buzafoldeken és ha majd ez
bekovetkezik, szerencsés lesz az az esztendd“.

# A délfrancia provence-inak hivott nemzet nemecsak ,értékes fejlettségi fokot“
ért el a kozépkorban, hanem az &lén 4llt akkor az eurépai fejlsdésnek. Minden mas
nemzet ko28tt neki volt elszdr sajat kidolgozott nemzeti nyelve., Az § koltészete min-
den latin népnek, sét németeknek és angoloknak is, eladdig el nem ért mintaképiil
szolgélt.., Nemecsak hogy ,a Kkozépkori életnek egyik fazisat ragyvogé forméban“ fej-
lesztette ki, hanem a legsdtétebb koézépkor kozepette a régi hellén vildg sugérzasat
varézsolta elé...* (Marx-Engels: A lengyel kérdés a német forradalomban.)
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Uj tarsadalmi ontudatot kifejezni azt jelenti, hogy az ember
ezzel tevékenyen résztvesz az emberi fejl6dés processzusdban, meg-
gyorsitja azt a folyamatot, melyben az emberek eltisztitjdk majd az
utbol a régi rendet €s a régi ideoldgiat, mindazt a régit, ami Ossze-
egyeztethetetlenné vilt a sziikségletekkel, melyeket maga ez a régi
rend hivott életre és fejlesztett ki.

,»Az 1j monogémia, amely a rémai tdrsadalom romjain, a nép-
vandorlds forgatagabdl kialakult, formailag enyhitett a férfiak ural
mén és a néknek legalabb litszélag szabadabb és megbecsiiltebb
helyzetét biztositotta, mint aminét a klasszikus 6kor valaha is ismert.
Csak ez tette lehet6vé, hogy a monogdmidbdl megsziilessék — hol
benne, hol mellette, hol ellene — a vele kapcsolatos legnagyobb
erkolesi fejlodés, a modern egyéni szerelem, amely eddig teljesen
ismeretlen volt... A szenvedélyes szerelem els6 megjelenése a torté-
nelemben, a szerelemé, mint olyan szenvedélyé, amely minden em-
bert megillet (legaldbb is az uralkodé osztdly minden emberét) — a
kozépkori lovagszerelem, mely a szerelmet el6szor mutatja a nemi
Oszton legmagasabbrendii kifejezésének — egyéltaldn nem volt azo-
nos a hazastdrsi szerelemmel. Ellenkezéleg. Klasszikus haz4jédban, a
Provence-ban, hatdrozottan a hédzassigtorés felé mutat, és a kolt6k
dics6itik a hdzastarsi hiitlenséget. A Provence szerelmi koltészetének
gyongyei az ,,albdk", németiil ,,Tagelieder. Ezek a dalok izz6 szi-
nekkel festik, hogyan fekszik a lovag szeretje dgydban — mdsnak
a feleségénél — hogyan vigydz kiinn az 6r és figyelmezteti, mikor a
hajnal (alba) kozeledik, hogy észrevétleniil eltdvozhasson. A vélds
leirdsa a koéltemény cstcspontja. Eszak-Franciaorszdgban és Német-
;)rszégban elterjedt ez a koltészet és vele egyiitt a lovagszere-
em..."(v)

Igy éllapitotta meg Engels, hogy a modern egyéni szerelem a
legnagyobb mordlis halad4s és hogy e halad4sbol kivették résziiket
mindazok a koltok, akik taldn semmi mdst nem szdndékoztak, mint
hogy megénekeljék az 6 személyes felinduldsaikat, az 6 személyes
boldogsdgukat vagy boldogtalansidgukat.

Tristdn és Izolda kolt6je taldn nem akart semmi mést, mint
megirni a szenvedély ellendllhatatlan erejét. De Tristdn és izolda sze-
relmi torténete tobb volt mint egy egyéni.szenvedély elbeszélése.
Fliggetleniil a szerz8 szdndékatdl, fiiggetleniil attél, hogy a szerzé
maga mit gondolt, ez a torténet a hfibéri-lovagi tdrsadalmi viszo-
nyoknak szenvedélyes birdlataként hatott. Ugyanigy, mint ahogy
néhdny szdz évvel kés6bb Shakespeare Rémeo és Julidja az egyéni
Ontudat nevében nyilt 1dzad4s a hiibéri rendi ideolégia uralma ellen.

Tristan és Izolda koltGje, és talan maga Shakespeare sem volt
tudatdban, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tdrsadalmi viszo-
nyokat tekintve az, amit kifejeztek; de elkeriilhetetleniil tudatdban
kellett lenniok annak, hogy az 6 héseik, akikért lelkesiilnek, Ossze-
iitk6zésbe keriilnek annak a tdrsadalomnak minden tdrvényével és
el6irdsdval, amelyen ezek a hGsok szenvedélyiik erejénél, egyéni sziik-
ségletiiknél és egyéni erkolcsiiknél fogva talnéttek. A hiibéri tarsa-

1 Engels: A csalad, az allam és a magéantulajdon keletkezése.
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dalom tekintélyével szembehelyezkedik az egyén, az egyhazi dogma
és isten tekintélyével szembeszéll az él6 ember és az olthatatlan
szenvedély, és nem mint b{in, hanem a szépség dicsfényével ove-
Zetten.

»slseut ma drue, Iseut ma mie. En vous ma mort, en vous ma
vie* (Izolda, én kedvesem, Izolda, én bardtn6m, te vagy a haldlom,
te vagy az életem).

Teh4t a legeredetibb lirai elem sem zdrja ki a.miivész tudatos
szdndékat. Ep ellenkezéleg. Ep az a lirai elem, amelyik a korabeli
4ltaldnos formdkban és szimbolumokban, mint amilyenek az iméd-
sag, egyhdzi dalok, egyhdzi mitoldgia, voltak, nem taldlja meg mar a
maga megfelel6 kifejezési lehetéségeit, az alanyisdgnak az a meg-
novekedése, amely kiilon sajdt kifejezési formak és szimbolumok
teremtésében nyilvdnul meg, biztos jele egy elkiiloniilt egyéni
dntudatnak, amely a maga részér6l nem egyéb, mint tiikrozédése
annak az ellentétnek, amely az 4j tdrsadalmi er6k és a meglévS tar-
sadalmi formdk és szabdlyok kézott fenndll.

Azok, akik egy tudatos és kovetkezetes vildgnézetet az 4llit6-
lagos miivészi spontaneitdssal 6sszeférhetetlennek tartanak, azok -az
ontudat és létviszonydnak hamis, antidialektikus felfogasdbdl indul-
nak ki. Az ontudat nem valami az emberre Kiviilr6l ratukmalt, kiviil-
r6l magéra Olt6tt, nem valami fiiggelék, hanem szervesen és el-
vélaszthatatlanul Osszefiigg az emberi létezés moddjaval, mint ahogy
konkréten az embert nem lehet kiilonvalasztani azoktdl a tdrsadal-
mi feltételektdl, melyek kozott kell a maga anyagi és szellemi sziik-
ségleteinek a Kielégitését keresnie.

V.

Valaki azt mondhatnd: ha Tristan és Izolda koltGje semmi
mast sem akart, mint egy boldogtalan szerelem miivészi elbeszélé-
sét adni, és ezzel mégis anélkiil, hogy akarta volna, a hiibéri tarsa-
dalom birdlatat is adta, akkor ép ez bizonyiték arra, hogy a miivész-
nek nem Kkell semmi mds, csak az hogy miivész legyen és csakis
miivész. Minden gyakorlat megtestesiilt, ha 6ntudatlanul is megteste-
siilt elmélet. A miivész 'dolga a miivészet gyakorldsa. Se Ontudat, se
ideolégia, sem semmiféle tedria nem fogja abban segiteni, hogy
miivészi szempontbdl tokéletesebben fejezze ki magat. Nem eszté-
tikai elméletek teremtik a miivészetet, hanem ép ellenkez6leg. Min-
den elmélet a legjobb esetben is csak felesleges teher és semmiféle
elméletb6] nem terem miivészi tehetség.

Az ilyen kifogdsnak lényeges lehetne a jelent6sége. Az egész
allasfoglaldsunk miivészeti kérdésekben attdl fiigg, hogy miként old-
juk meg a tudatossag szerepének kérdését, a tudatos, kdvetkezetes
vildgnézet termelékenységének a kérdését, s6t hozzdtenném: a kér-
dést,- hogy az osztilyontudatnak mi a teremtd szerepe a miivészi
alkotasban. Ha a tudatossig, de kiilonosképpen az osztilydéntudat a
legjobb esetben csak felesleges teher és mint ilven a miivészi alkotds-
ban nem vdalhat semmiféle értékterm¢ forrassd, akkor a szocialista
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realizmus mint vezérgondolat, mint programm ¢és irdny a miivészet
ben elkeriilhetetleniil elitéltetett.

Ezért sziikséges, hogy folytassuk a kérdés tisztdzdsdt, hogy
a miivészi alkotdsban milyen szerep jut a tarsadalmi tudatnak, és
hogy csak ezutdn ethagyva a torténelem teriiletét, visszatérjiink
korunk miivészetének a probléméajéhoz.

Minden mévészi alkotdsnak valamely élményben van az ere
dete. Amde élmény onmagdban nem létezik. Van ember, akinek
valami az élménye, Ez az ember meghatdrozott korban és meghat4-
rozott tdrsadalomban él, egyazon személyben biolégiai és tdrsadalmi
valésdgot jelent. De az ember, aki egyazon személyben biolégiai és
tarsadalmi valésdg, nem lelhet olyan tdrgyra, amely maga is nem
volna Osszefiiggésben egy meghatdrozott korral. Maga az élmény
tdrgya is elkeriilhetetleniil Osszefiigg konkrét tdrsadalmi feltételek-
kel. A fold természetesen 6nmagédban természeti valésdg, a fold csak
fold és semmi més. De az ember szdméra ,,a f6ld dnmagaban‘ puszta
elvont fogalom. A f6ld mint élménynek a tdrgya valami egész mdst
jelent abban az id6ben, mikor a fold egy torzsnek a k6zds birtoka,
megint mast, amikor rabszolgatarténak a tulajdona, és megint mds
az a fold, mely drav4 vélt, vétel és eladds targydvd. De ez nem min-
den. Ugyanaz a darab f6ld mint az élmény tdrgya, maskép hat, mis-
kép jelenik meg a rabszolgatarté és méaskép a rab Ontudatdban, a
kalandozé6 lovag més szemmel nézi mint a jobb4gy, ugyanaz a darab
fold méds képzeteket ébreszt a varosi céh-mesterben és mést a hiibér-
urban és igy tovdabb.

Az élmény tartalma és mddja, valamint az élmény megfor-
maldsa egy meghatdrozott ember tdrsadalmi hovatartozdsdgitol és
a kortdl fiigg, melyben az ember él. Az élmény tdrgydhoz valé vi-
szonyok Kkiilonb6z6sége a tdrsadalmi Ontudat Kkiilonb6zéségében
nyilvdnul meg. Minél er6sebben, minél nagyobb er6vel formalja meg
a miivész a maga élményét, annél inkabb viseli magién a mi az
alkoténak személyes bélyegét és a kornak a bélyegét, amelyben az
alkoté élt.

Megillapithatjuk tehat, hogy minden mivészi alkotdsbhan kife-
jezédik vagy benne rejlik a tdrsadalmi 6ntudatnak egy bizonyos élla-
pota, meghatdrozott fejlettségi foka. Es ez igy van, fiiggetleniil attol,
hogy az alkot6é akarta-e vagy sem, hogy igy legyen és fiiggetleniil
attél, hogy a miivészi alkotds tdrgya a tdrsadalommal kd&zvetleniil
Osszefiigg-e vagy pedig latszdlag teljesen kiviilesik a tdrsadalmi 1éte-
zés korén. '

Ez az alapvet6 tény nemcsak a miialkotds tartalmaban, hanem
sziikségképpen a forméjdban is megnyilvdnul, amely a tartalomtdi
elvdlaszthatatlan, s6t semmi egyéb, mint mewnvﬂvqmm +~«+~‘.-~-

Tanité vagy technikai sziikséglet Jyvakran dud: Loun
embert, hogy a forma problémdirdl, a miivészeti fo~1nal<rol kiilén
fejtegetésekbe bocsatkozzék, de az ilyen kiils6leges sziikségszeriiség
miatt nem szabad elfelejteniink, hogy bdrmikor van is sz6 a forma-
rél, mindig a tartalomrol is beszéljiink. Minden miifaj vagy forma a
tdrsadalmi 6ntudat bizonyos meghatdrozott fejlettségi fokan és bi-
zonyos meghatdrozott dllapotdnak felel meg. Csakhogy. megint hely-
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telen volna ézt vigy felfegni, hogy a miivészet a tdrsadalmi fejlédés-
nek csak holmi illusztricioja; a miivészet nemcsak egy valésagnak a
titkrozddése, a miivészet a valésdgnak a kifejez6je. Es mert kifejez,
azért cselekvs tényez6 az emberi fejlédésben.

A valdséag, fiiggetleniil attol, hogy szobafoglaljuk vagy meg-
nevezziik-e, megmarad valdsdgnak. De hogyha nevén nevezziik, ha
szobafoglaljuk, ezzel valami torténik, ezzel a valésdg madssd lesz,
mint ami ennek el6tte volt. Ezzel tudatositott valdsigga vilik, a
szemléletnek, a gondolkoddsnak tadrgydvd vialik, egy mds hatvdnyra
emeltiik. Ezzel megsziinik az ember f6l6tti teljes uralma, megsziinik
akkor is, ha az ember még bele van bonyol6dva, de mar agy, hogy
tudatdban van ennek az 6 belebonyolédottsdganak.

Azzal, hogy valamit igy vagy ugy nevezek, dlldst foglalok
vele szemben. Egy valésagnak a megnevezésével, aszerint, hogy hogy
nevezem, mindsitem ezt a valésdgot, €és a hozzdvalé viszonyomat is
mindsitem. Minden miivészi Kifejezés itélet a valésdgrél, amelyet
kifejez. Megtaldlni igazi nevét annak, ami létezik, az els6 1épés a
val6sdg megismeréséhez, azaz ahhoz, hogy a valésdgnak folébekere-
kedjiink.

A miivész tobbet akar elérni, mint mdsolatdit adni a termé-
szetnek. Alakitdsa tdrgydv4 téve a természetet, a miivész érvényre-
juttatja az embert mint tényez6t. A m@ivészi megformalds harc a vald-
sag felfedezéséért és lebirdsdért, a valosdg megemberesitéséért. Emié-
keztetek Marx, jelent6ségiikben mély, szavaira:

»A termelés nemcsak tdrgyat termel az alany szdméra, hanem
alanyt is a targy szdméra.“ (1)

A miivészi alkotds ebben az értelemben az emper forméldsin
valé munka , munka az emberi kovetelések és az emberi érzékenység
kifejlesztésén. Hogy egy tdjnak a szépségét latni tudjuk, hogy van
filiink a zene szépségének érzékelésére, hogy egydltalan van szd-
munkra szépség, ez az egész emberiség tdrsadalmi munkdjinak ered-
ménye és kiilonosképpen mivészek szdmtalan nemzedéke erdfeszitésé-
nek és alkoté munkdjdnak a gyiimodlcse. A miivészi alkotds nemcsak
termék, hanem olyan ,,tdrgy*, amely ,termeli az alany4t“ — termeli
és kifejleszti az ember esztétikai és erkolesi érzékenységét.

Taldn ép ez az igazi értelme annak, amit a tragédia hatdsarol
beszélve, Aristoteles ,katharzis“-nak nevez. Tobb ez, mint valami
fesziiltségtdl valé felszabadulds. Az emberinek a felbuzduldsa és
eldraddsa mint a mivészi élmény kovetkezménye: ez taldn az a -
»megtisztulds”, amelyrél Aristoteles teszél.

A tdrsadalom fejl6dése hatdrozza meg az ontudat fejlédésének
utjat. A fejlédésnek ez a folyamata a miivészet uj kifejezési for-
mdinak, 0j miifajoknak a keletkezésében is tiikr6zédik, mint amilye-
nek a képzOmiivészetben az egyéni portré és az irodalomban a
novella. Valéban izgalmas és tanulsigos kévetni az egyes miifajok
és formdk keletkezését, viltozasst és elhaldsat, vagy 4talakuldsit a
miivészi kifejezés m4s fajtdiba és formdiba.

A lovagi szerelmi lira, mint lattuk, az els6 szenvedélyes

. 3 Marx: A politiical gazdasigtan Kkritik4dja, Stuttgart 1922. Buchhandlung Vor-
wirts G. m, b, H. XXIII. oldal.
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érvényrejuttatdsa az egyéni élménynek és éltaldban az individualiz-
musnak abban az idében, amikor a h{ibéri tdrsadalomban az egyhdzi
ideoldgidval szembehelyezkedve az ember megint felfedezi magat,
mint elkiiloniilt személyiséget.

Természetesen, hogy nem véletleniil volt ez a lira lovagi lira.
A kereszteshadjiratok az egyhédz anyagi és szellemi hatalmdnak a
csucspontj4t jelentették, és mert cstcspontot jelentettek, jelentették
e hatalom hanyatldsinak is a kezdetét. Az egyhdzi hatalom fejl6désé-
nek folyamadn, e fejl6déssel dsszhangban, kifejlédtek azok az erdk,
melyek idével mind kevésbé tudtak megférni a hiibéri egyhdz kated-
rdiis egységes hierarchikus épiiletében. A szobrok és képek, amelyek
a waguk €értelmét csak azéltal kaptdék meg, hogy bele voltak épitve
ebbe a székesegyhdzba, és amelyek csak az emberf3idtti mindenhato
4s 1nozdulatlan architektonikus egésznek voltaix alkatrészei, ezek a
szobrok és képek mintha megelégednének, onallékkd vdlaak; meg-
mozdulnak, és a tér, mely az 6 teriik, nem az univerzdlis egyhézi
épiilet tobbé, hanem ,, a vildg", amely épugy mozgédsban van, épugy
senkinek sincs mar aldrendelve, mint ahogy ezek a képek és szobrok
is elkezdik ©0nallé életiiket. Ok Kiilénvdlnak az egésztdl, 6k maguk
0nallé egészet alkotnak, a sajat egyéni létiikkre és nem az egyhizra
alapitjdk életiiket, .

Azok a hiibérurak, akik a Szent Kereszt lovagjaiként indultak
utnak, a h{ibéri Eurdpdban talnyomdan naturélis gazdilkodds for-
mai kozott éltek. A kereszteshadjdratok folyamdn, ép a keresztes-
hadjdratok miatt, a primitiv naturdlis gazddlkoddst hattérbe szori-
totta a piacnak vald termelés, a pénzgazdalkodds. Varosok keletkez-
tek és tdmadtak fel, s gazdagodtak meg hirteleniil. A visszatéré lova-
gok nem ismernek ri a sajat vildgukra, de 6k maguk sem ugyan-
azok mdr, akik voltak, mikor elindultak. Uj vildggal ismerkedtek
meg, uj ételekkel és italokkal, uj lakdsokkal és szokdsokkal, de érzel-
mekkel és gondolatokkal is, amelyekr6l nem is dlmodtak, amig a
maguk kezdetleges vdraiban éltek. Ezalatt az id6 alatt a vdrosiak,
noha meggazdagodtak a kifejl6d6 kereskedelem és a megnagyobbo-
dott drakereslet révén, legnagyobbrészt otthon iiltek és kiilondsen a
mesteremberek a lovagokhoz képest konzervativ, megallapodgt ele-
met képviseltek. A lovag haladébb szellemii volt, tobbet tudoft, tob-
bet élt 4t. )

A polgdr a maga kozOsségében, a maga céhjeiben és guilddi-
ban élt; a céheknek és a guilddknak a szervezetei szabdlyoztdk, még-
pedig a legaprolékosabb részletekig, a polgdr munkéjat, hdzasségat,
személyes és tdrsadalmi életét. ,

A lovagnak is megvolt a maga rendi szervezete, de ez a
rend a tobbiektSl kiilonbozSen az egyéni teljesitmények kultuszadn
alapult. A lovag is aldvetette magéat az 6 rendi szervezete elSirdsai-
nak, mint ahogy mds rendek tagjai a sajat rendjiikkének. A lovagnak
is megvolt a maga rendi becsiiletk6dexe, rendi szertartdsai és eld-
irdsai, de tobb egyéni lehetGsége volt, mint barmely m4is rend tag-
jainak. O az ismeretlen vildgnak indult, az ismeretlennek megy elébe,
és amikor harcolt, 6 a sajat cimeréért, a sajat zdszlojaért, a sajat
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személyes dicsGségéért harcolt. A lovaggal megsziinik a rendi anoni-
mités.

A provence-i lovagi koéltészet kezdettSl fogva megvetéssel ga-
nyolja a parasztot és a vdros sok lakéjat, mint nevetségesen korld-
tolt, szellemileg és lelkileg elmaradott, béardolatlan népet. Alacso-
nyabbrend{i embereknek tekinti 6ket, mivelhogy dogoznak, hézas-
sdgban €lnek, nem tudjidk mi az illem, egész életiik sziik keretek
kozo6tt, és ami a legfontosabb, passzivan mulik. Ezzel szemben a
lovagi koltészet a véllalkozdsi kedvet, a merészséget, a veszélyt és a
kalandot dics6iti. Mint ahogy a lovagi szerelem a hédzassdg torvényé-
nek megszegése, annak a hdzassidgnak, amely nem koélcs6nds vonza-
lom, hanem rendi szempontbdl jott létre, gy a lovagi rend minden
torvénye, ha nincs is ellentétben, legaldbb is minden mas tdrsadalmi
rend torvényeinek keretein kiviil helyezkedik. Es mert igy van, és ép
ezért, a lovagi koltészet hatdsa nem korldtozéddott a hiibéri udva-
rokra. Bp azért, mert ez a koltészet az Osszes t6bbi rend kozos és
kiilon keretein kiviil helyezkedett, megfelelt mindazok sziikségletei-
nek, akiknek az akkori tdrsadalmi keretek sziikké valtak, s megfelelt
mindenekel6tt a polgdroknak.

A lovagi koltészet, a lovagi lira, és az 1Ggynevezett lovag-
regény a fejlédé egyéni ontudatnak kifejezési formédja. A lovagi
lira 'és a lovagregény az j tdrsadalmi er6k tovabbi fejl6désével, a
tdrsadalmi ellentétek tovabbi kiélez6désével atalakul a polgérsag
varosi lirajava és a kifejezetten realisztikus novelldavd. Ez a lira és
-ez a realisztikus novella egyformdn a vdros terméke, annak a polgér-
sdgnak a tilkr6z6dése, amely felfedi az ellentéteket és minden tar-
ka, minden &ttekinthetetlen gazdag sokféleségét az életnek, mely
felfedi az emberi indulatoknak €és az objektiv vildgnak kimerithetet-
len érdekességét.

Valésdggal 1épésrél-l1épésre lehet kovetni, hogy szorul mind-
inkdbb hattérbe a provence-i lira rendi jellege és a lovagi motivumok,
hogy héditja meg magdnak ezt a lirdt a vdros embere, a polgir. Es
nem kevésbé érdekes szemiigyre venni, hogy milyen merészen hasz-
ndlja fel vilagi célokra az egyhazi lira gazdag 6rokségét.

»0 voi, che per la via d’ Amor passate,
Attendete, e guardate

S’ egli e dolore alcun, quanto ’l mio, grave:
E priego soll, ch’ audir mi sofferiato:

E poi immaginate

S0 son & ogni tormento odtello e chiave.
Amor non gid per mia poca bontate . . .« ()

Az ifju Dante tehdt nem riadt vissza attdl, hogy az 6 foldi
szerelmét, az 6 szerelmi vdgyat a bibliai Jeremids proféta szavaival
énekelje meg: ,,0 vos, omnes, qui transitis per viam, attendite* és
igy tovabb. Egyetlen egy kozbeszurt széval, az ,,Amor“ nevével 6

1 O ti, akik Amor utjdn Aaltalmentek, &lljatok meg és nézzétek, van-e olyan f4j-
dalom, mint az enyém: és kérem, hogy tlirelmesen meghallgassatok és azutan dont-

setek, vajjon nem én vagyok-e minden Kkinnak széllasa € kulcsa. Amornak nincs
irdntam cselodly joséga sem . ..
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kisajatitotta és dtalakitotta a bibliai tartalmat az 6 személyes élmé-
nye kifejezésére. .

Ami a lovagregényt illeti, Cervantes nevetése, az 6 Don Quijo-
te-ja a tana r4, hogy a lovagregény, mely egykor haladd szellemnek
volt a kifejez6je és hordozéja, talélte a lovagokat, talélte a sajit
tarsadalmi alapjait. Tulélte 6ket, de mint iires forma. Miivészetbdl,
melynek volt eszmei tartalma, formalista regénnyé valt, irodalombdl,
mely bdvelkedett szubjektiv és tdrsadalmi dinamikéban, lealjasult
érzelgds, szaval6 és .szérakoztatd irodalomma4. Es mégis a XII. szdzadi
nagy lovagregénynek ugyanazok az elemei, amelyeket a XVI. szdzad
lovagregényei haszndlnak fel: szerelmes lovag, vardzslat, borzalmas
gé;’{bajok, Oridsok, tiindérek, titokzatos épiiletek és végnélkiili kalan-

ok.

Miért szolgalhattak mindezek a motivumok miivészi alkotds
motivumaiként a XII. szdzadban, mig a XVI.-ikban ugyanezek a
motivumok felmondjak a szolgilatot? Vajjon a kigydk, amelyek
emberi nyelven beszélnek, és a paripa, amely hegyeken ropiil 4t,
kevésbé valdsziniitlen képzeleti sziilemények voltak a XII. szdzadban,
mint a XVI. sz4dzad emberei szdm4ra? Mért haltak ki a lovagregé-
nyek igazi kolt6i? Mert a lovagregénynek, mint miivészetnek lehe-
tetlenné kellett valnia, meghalnia?

Nyilvdnval6, hogy ezt nem lehet valamely autoném esztétika
torvényei alapjdn megmagyardzni. Ezt csakis'a miivészet és tdrsa-
dalmi val6sdg egymdshoz valé viszonydnak, csakis a tdrsadalmi 6n
tudat fejl6désének analizise révén lehet megérteni. Ilyen analizis
megmutatja, hogy a lovagregény a XII. szdzadban é16, teremt6 for-
ma, redlis tartalomnak a kifejezése, azaz redlis Ontudatnak a for-
madbadlldsa, mig a XVI. szdzadban iires, mintdr6l lemdsolt, irredlis
fantézia.

A tdrsadalomnak és a tdrsadalmi Ontudatnak fejl6dési foka,
mely egyben a mfivész Ontudatédnak is fejlédési foka, dont ,,az igaz-
sdg" életérdl és halalarol. A XII. szdzadban a lovagregény miivészi
igazsdg, a XVI.-ikban hazugsdg, ponyvairodalom és amennyiben nem
az, akkor tudatosan, az irdnia erejével felidézett mult, nem ,,naivul®,
hanem — a Schiller terminologidja értelmében — ,,szentiment4li-
san® felidézett mult, mint példdul az Ariosto Orjongé Lérant-jaban.
Konkréten megfogalmazva: bizonyos korokban meghatdrozott
témak, mint tragikus témék jelennek meg, hogy mds korszakokban
ugyanezek a témak komédia-ir6knak, és csak nekik, szolgéljanak
anyagul.

A lovagregény a XII. szdzadban lirai kifejezése a lovagrend
egy-egy tagja ontudatdnak, aki mdmorosan élvezi a sajat személye
felfedezett erejét és a szabadsdgat, valamint a személyes teljesitmé-
nyek korldtlan lehetéségének a felfedezését. Egész lovagi mitologiat
kell teremtenie, mint ahogy megteremtette a Gral-legendat és igy
tovdbb, hogy kifejezze az érzelmeknek és gondolatoknak ezt a redlis
gazdagsagat.

Nem szabad elfelejteni, hogy a lovagi lirdnak és a lovag-
regénynek nagy mesterei valoban személyszerint lovagok voltak.
Kigondoltak kalandokat, hogy megszdlaltassik az & bels6, nem
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kigondolt, valésdgos igazsdgukat, hogy kifejezhessék a sajt mélto-
sdguk tudatat, a sajat korldtlan lehetéségeik érzését és redlis torek-
véseiket.

Abban az idében, amikor ,.,minden testi gyony6r biin®, amikor
Abelard kijelenti, hogy a hdzassidg szentség, de nem azért, mintha
a nemi kozdsiilés valami jo volna, hanem ép ellenkezlleg azért,
mert a hdzassdg ennek a biinnek orvossiga, ebben az id6ben a sze-
relemrél beszélni, a szerelmet dics6iteni, elmélyedni a szerelem meg-
figyelésében, kiilonos, sajitos tartalmat, er6t, jelentéséget kap, a
lazadds erejével hat a tdrsadalmi valdsidggal szemben.

A lovagregénynek els6 6rokose a novella. A novella anndl
inkdbb Kkifejlédik és 4talakul polgdri éposszd, minél inkabb toredé-
kek tomegévé vdlik a kozépkor egységes anyagi és szellemi épiilete.

Dante az 6 ,Isteni komédia“-jdban az wutols§ kolt6, akinek
még sikeriilt ezt a széthullast kifejeznie, de nem 1ugy, hogy Kkiviil-
_helyezte volna magit a kozépkori épiileten, hanem mint ember, aki
még azon beliil €1, akit még kotnek az Egyhdz torvényei, hite, tudo-
maénya és szimb6lumai. Dante még tudott egy olyan gondolati épii-
letet teremteni, amelyben az architektonikus egész még egybekoti,
igazolja és megoldja a 1ét minden ellentmond4sat. Talan még soha
nem volt akkora ko61t6, mint amilyen 6: nagy azdltal, amit szélesség-
ben atfog és nagy miivészi erejénél fogva, amellyel példdsan mindent
kifejezett, amit az 6 kora az emberrél és a természetrl tudott.

»A hiibéri kozépkor vége és a modern kapitalista korszak kez-
dete egy ori4si alakkal van megjelolve: ez az olasz Dante, a kozép-
kor utols6 koltéje és ugyanakkor az els6 modern kolt6“ — allapi-
totta meg Engels a Kommunista Kidltvdny olasz kiaddsdhoz irt el6-
szavaban. A

Ehhez a megaéllapitdshoz hozzitehetnénk, hogy nemcsak
Dantera 4ll, hanem hogy minden igazi mfivészben van valami abbdl
az ,,utolsé“-bél és ebbdl az ,els6“-bdl, mert valamit kifejezni mér
o6nmagdban bizonyos mértékben azt jelenti, hogy tdrrd lenni vala-
min, ami addig rajtunk uralkodott. A miivészet utat tor az ember-
neﬁ ahhoz, hogy tudatira ébredjen a valdsagnak és ezzel Gnmagi-
nak.

A mfivészetnek ez a tdrsadalmi funkcidja anndl szemmellat-
hatébb, minél nagyobb a miivészi alkotas.

Dante a kozépkor utolsé koltéje: az 6 vilagegyetemének szer-
kezete pontosan megfelel -a hi{ibéri-egyhazi ideolégiénak. Az alap a
pokol, amely a vildg teremtése elétt teremtetett és minddrokké tart.
A pokol elofeltétele a harmonikus isteni épiilet 1étének, mely aztén
fokozatosan, a purgatériumon keresztiil, az iidvoziiltek mennyel
magasségéba emelkedik.

De Dante az els6 modern kolt6 is. Annak a provence-i lovagi
lirdnak az 6rokose, amelynek volt batorsdga, hogy felfedezze az
emberi szenvedély igazsdgit, szépségét és nagysdgat, és ezzel magit
az embert.

Az emberért, az emberi életért, az emberi tettért, az emberi
sorsért valo érdekl6dés a vele valo foglalkozds, ez az, ami minden
1épésénél szemiink ldttdra alakitja 4t a kézépkori skolasztikust realista
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kolt6vé, a hittudést szenvedélyes politikussd. Akkora az ember nagy-
sdga, hogy meghaladja a kozépkori istent, a dantei kozmosz terem-
tojét. : _ )

Amikor a pokolnak, a purgatériumnak, vagy a mennynek
valamely jelenete irédik le, Dante szavaiban, az 6 hasonlataiban, me-
lyeket mind az utcérél, a piacrél, az emberek és 4llatok életébdl, 4télt
tdjakbol merit, Dante legaprobb célzdsaiban, mindeniitt jelen van a
természet frissesége, a konkrét foldnek, a konkrét kornak frisse-
sége és igazsiga. Ebben van a kolté meggy6z6 ereje. Mint a vér az
é16 testben, mindeniitt jelen van ez az 6 szenvedélyesen személyes
lirai jellege. Ot kovetve vandoratjan a pokoltl a mennyig, kénnyen
megfeledkeziink' az istenrdl, de pillanatra sem lehetséges megfeled-
kezniink a kolt6 személyiségér6l. Az ,Isteni Komédid“-ban nem
istent csodéljuk, hanem az embert, aki ezt a kolteményt felépitette,
és aki képes volt r4, hogy szavai erejével életet leheljen holtakba, és
hogy fantomokat él6 jellemekké véltoztasson 4at.

Dante mar nem az Isten engedelmes szolgédja, hanem foldi har-
cos, olasz, firenzei polgér, aki a mésvildg szoérnyii és architekténiku-
san tokéletes épiiletében lépked, de ez a madsvildg az 6 szdmadra a
politikus szdszéke és harctér, amelyen 6, ahol csak alkalma van r4,
folytatja foldi harcat pértjdért, hazdjdért, ellenségei ellen, akiket
ingadozés nélkiil, becsiiletesen, nyiltan és elkeseredetten gyfil6l.

A tényt, hogy a gorog naiv éposz miivészete még mindig gyo-
nyOrkodtet benniinket, Marx az emberiség torténelmi gyermekkoranak
azzal az Or6k bdjdval magyardzta, amely a naiv époszban nyilvdnult
meg legszebben. . o

De miért gyonyorkodtet benniinket Dante mivészete? Miért
gyonyorkodtet ma is, amikor tudjuk, hogy a fold nem olyan, ami-
lyennek 6 elképzelte, és amikor tudjuk, hogy nincs menny és nincs
pokol?

Bizonyos polgéri esztétikusok erre a kérdésre azzal fognak
felelni, hogy ép ez a bizonyitéka annak, mennyire nem fontos a tar-
talom, hanem egyediil a forma a dont6. Vagy pedig azt fogjdk felel-
ni, hogy ép ez a bizonyiték arra, hogy a miivészet azt az 6r6k embe-
rit formdlja meg, amely fiiggetlen az id6t6l és a tértol.

Valéban, van valami 6r6k emberi, csakhogy az nem valamiféle
Orok szabdlyt diktdlé eszme, nem is valami valtozatlan emberi ter-
mészet, hanem €p ellenkezéleg: 6rok emberi a szakadatlan mozgés
az ellentétek kozott, a sziintelen harc az ellentétek lebirdsédért,
amelyek kiilonboz6é alakban és mindig maskép és magasabb fokon
jelennek meg. Ebben az értelemben a miivészi alkotds akkor fejez ki
valamit, ami 6r6k, ha azt a malé korszakot fejezi ki, amelyben kelet-
kezett. Amennyiben teljesebben fejezi ki a maga mulé korat, de min-
den ellentmondésédval és torekvésével, annyival nagyobb lesz az érté-
ke minden kor szdméra.

Dante Isteni Komédidjdnak tdrgya fantasztikus vandorat a
fantdzia szférdjaban: a pokolban, a purgatériumban és a mennyben.
Ez a tdrgya, de a tartalma — az valami més. Nem a tdrgy teszi a
miialkotds tartalmdt, hanem a miivész Ontudata, mellyel a tdrgyat
megformaélja.
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A mialkotds, amelynek sikeriil megjelenitenie azt, ami ebben
a pillanatban térténik, kifejezni azt a maga egészében, minden bels6
ellentmonddsdval,-az a m{i, amennyiben m{ivészi, minden id6knek tud
majd mit mondani. Miért? Mert csak az konkrét, ami mulo, és csak
az igaz, ami konkrét. Az, ami konkrét, az az élet egész processzu-
sdnak a hordozdja, a processzusnak eleme és képvisel6je a konkrét,
és csak az, ami konkrét, vdlhat annak a tOrténelmi terméknek ele-
mévé, amelynek a neve emberi 6ntudat.

Mulhatatlan érték csak ott van a miivészetben, ahol meghatd-
rozott ember képes volt €és képes megteremteni az anyagban a maga
egyediilvalésdgdnak, egyszerfiségének a kifejezését.

Vajjon teher-e, akadédly-e a miivész szdmdra az 6 alkoté6 mun-
kdjdban, az 6 alkot6 munkdja tdrsadalmi funkcidjdnak, méltdsaga-
nak a tudata? Vajjon ép ez a megismerés a miivész szdmdra nem
felbecsiilhetetlen érték-e, mint az ihlet kiapadhatatlan forrdsa és az
6 megihletett erejének nyujtott Gtmutatds?

(Folytatdsa kovetkezik)



