DISPUTA

A HID szerkesztbsége, hogy alkalmat adjon nyilvdnos
vitdra konyvkiaddsunk koéril, olvaséi elé tdrja az Irodalmi
Tandcs levelét Szirmai Kdroly ,,Benétte a fii”’ cimii, kiaddsra
benyujtott elbeszéléskiotetérdl, ugyanakkor helyt ad a bird-
16i jelentésnek, amelynek alapjin, szobeli vita utdn, a ta-
ndes részben elutasité hatdrozata megsziiletett. Szirmai Kd-
roly erre levéllel fordult az Irodalmi Tandcshoz, illetve a
kiadévdllalathoz. Mind a hdrom irdsnak az aldbbiakban tel-
jes egészében helyt adunk.

*

SZIRMAI KAROLY

: VRBAS
Kedves Karoly!

Ertesitelek, hogy az Irodalmi Tanacs legulobbi lilésén a Bendétte a fi c.
novellaskdteteddel foglalkozotf. A Tanacs véleménye szerint ez a kotet mii-
vészi érték tekintetében nem ad {6bbet az eddigi kényveidnél, s6f bizonyos
esést is mutat. Az anyag felét azonban értékes irésok tfeszik és ezek egy ki-
sebb kotetbe kivankoznak.

Felmeriilt ugyanakkor a kiadévallalat szempontja is, mely szerint az idei
évben, tekintettel a nég eladatlanul raktaron heveré Viharban magas pél-
‘d_ényszéméra, kockézatos véallalkozas lenne egy Ujabb Szirmaij elbeszélésko-
tet kiadéasa.

Kériink, hogy légy tiirelemmel és jovdre, tGjabb irasokkal kiegészitve,
kuld}el ujabb kétetet. Amennyiben az Irodalmi Tandcs részletesebb vélemé-
nye.érdekel, szivesen megkiildjiikk a koétetre vonatkozé megjegyzéseket.

Az Irodalmi Tanécs nevében

' sokszor tidvozol

B. Szabé Gyoérgy, elndk

Szirmai Kdroly : Bendtte a fii (Elbeszélések)

Tizenkilenc elbeszélést és mégy ,,miniatiirt” kiildoit be az ir6. Ha szabad
@ kifejezést haszndlni: ,,standard Szirmai-frdsokat”. Az iré minden erényével
¢és gybngéjével. A megirdsi méd artisztikus, gondos és dltaldnosan megdlla-
-pithaté, hogy a sovdny témdt (rendszerint) kiakndzta. Néhdny kimagaslé no-
velldn kiviil semmitmonds eseményeket rdgzit, amelyek esetenként idegesi-
téen is hatnak. Az olvasé vdrja a fejleményeket, a torténést, a bonyodalmat
és iires marokkal, illetve aggyal érkezik meg az elbeszélés végére, amikor
elfojtja a kielégiiletlenség dsitdsdt.
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Szomorid torténet valamennyi, mert Szirmai kivétel nélkiil csak az el-

muldst, a haldokldst, a pusztuldst dalolja, ha helyenként a liiktetd élet is meg-
nyilvdnul egyes irdsaiban. A kispolgdri élet apré-cseprd bajait, nehézségeit,
néha kozmikus vetiiletiiket {rja meg és bizony a bosszantdsig odatolja az ol-
vasé orra ald a ki nem elégiilt és ki nem elégithetd kispolgdri vdagyakat, ki-
vdnalmakat. Ez egyiittvéve unalomként vagy idegesitSen hat. Eppen azért,~

me
az

rt az irdsok lényegében véve szinvonalasak, egyhangisdguk idegesits és
olvasdén dtcsap az unalom hullima. Igen kérdéses, hogyan fogadnd a kinyv-

piac ezt a novelldskotetet.

832

Néhdny mondatban kitérnék az egyes elbeszélésekre:
1) ELNI KELL

Egy hdzeladds, illetve hdzvétel koriilményei, valdszertitlen pszicholé-

gidval és Deus ex machindkkal. Nyelvezete igen emlékeztet a birésdgi
jegyzbkomyvekre, ezenkiviil a sokféle szerepld egyazon nyelvezettel be-
szél, a falusi kémiives ,,aspirdl”’, a paraszt ,terminushoz” ragaszkodik
és végiil a ruszin emberbdl rusnydk lesz, ami ndlunk ahgha kwanatos

2) DRAGA NAGYMAMA
Mozgalmas irds, azonban izléstelennek tartom, hogy egészében tegnapi
szemmel nézzen a mdra, ahogyan ezt az iré teszi, amikor egy néphdst
egy veszekedetten nydrspolgdri csaldd anyagi pénzforrdsdvd tesz. Szent
témdhoz nydl és azt a szamdrlétrdn kapaszkodé tisztviseld csaldd hi-
ndrjaba siillyeszti.

3) LATOGATAS A MESTERNEL
Régi irds. Iré-tragédia a csalddi megnemértésbol eredden, kicsit em-
beri tragédia is. h

4) A CSACSI
Oreg emberek historidja. J6 irds.

5) FOGADAS
Az Uj IdS8kbe valé movella a nemeslelkii gréfnérol és az emberi sop-
redékrol.

6) IDA NENI SZALLODAJAT KERESI

Erdektelen téma, hétkoznapi, unalmas feldolgozdsban.
7) OROKEGY ‘

TORTENET

Muls szerelem, iigyes megirds, a nyelvezet egyhangd, mégis j6é irds.
8) APO ES ANYO

Eletaprésdg, de kedvesen emberi. J6 irds.
9) ISTEN VELED ZORICA :

A kotet legaktudlisabb frdsa, érdekes. Jo6 irds.
10) BENOTTE A FU

Szomoru és valdszeriitlen torténet.
11) GYILKOSSAG

Régi irds, aligha tarthat szdmot ma érdeklddésre.
12) SUSOGO HARSAK AZ ABLAK ELOTT

Az elmulds, a haldl témdja. J6é irds.
13) FEKETERIGO

Borongds, de életszagu irds. J6 irds.
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14) HIABA
Egy boldog és boldogtalan hdzassdg szembedllitdsa. Statikus unalom.

15) NEVELO ES TANITVANY
A buta didk és a nyomorgd tanité, no meg a mlag muldsdnak sovdny
torténete.

16) SZOMSZEDOK
Egy hurcolkodds torténete. -

17) SZEMTOL SZEMBE
- Fojtott harc az tizemi pletykdk nyomdn.
18) KULONOS SZERELEM
Kicsit sziirrealista, kicsit buta torténet a szerelemrdl.
19) MAJD A PISTA
Kispolgdri csaldd-pszicholégia bandlis torténetben.
20) MINIATUROK
Négy tobb kevesebb realitdssal vagy irrealitdssal toltott torténetecske.
Végére érve q felsoroldsnak, dsszegezve megdllapitandm, hogy a kotetben
hat valéban jé irds van, de a toébbi irdstél sem lehet megtagadni a miivé-
sziességet, Okvetleniil ki kellene hagyni az 1., 2., 5. szdmu elbeszéléseket.
Amennyiben q kiaddénak érdeke, hogy egy kevéssé kelend§, viszont mtivészi
.értékeket tartalmazé konyvet kiadjon — dm lelke rajta! Véleményem szerint
a hat j6 irdshoz 7jabbakat kellene kérni, vagy vdrni, amiy az ré elkésziti
Oket és azutdn kotetben kiadni.

Vrbasz, 1953. november 26.

Kedves Barataim! ,

Ir6i Onérzetem mem engedi meg, hogy valasz nélkiil hagyjam az Irodalmi
Tandcs hatarozatat, mely nem olelte fel dsszes bekiildott irdsaimat, mert négy
— koztlik harom legujabb — sajnos, valahol végkép elkallédott, s itthon sincs
beléle méasolatom. De ime:

Hat hoénapi véraqués utan végre megkaptam az elbeszélés-gyiijtemé-
nyemmel foglalkozé biralé odavetett megjegyzéseit, mert azt érdemleges bi-
rilatnak semmiesetre sem tekinthetem, mintahogy egyidejlileg azt is meg-
allapitom, hogy a nagyokat alvd Irodalnﬁ Tanics, — ha ugyan egyaltalan:
foglalkozott elbeszéléseimmel, amiben kételkedem — csupan egyetlen biralat
alapjdh dontétt, kiilonben nem tette volna mindenben magaéva biraldé véle-
ményét, Amennyiben kifogasolhaté egy irodalmi férumitoél egy ilyen eljaras,
ugyanagy joggal kifogasolhaté az is, hogy az Irodalmi Tanas a rabizott anyag
megbirdlasival nem hivatott biralét jeldlt ki. Véleményem szerint ugyanis
itélethozatalra csak teljes kritikai felkésziiltségli, targyilagos egyén jogosult.

- vagy olyan iré, akinek olvasottsaginal, izlésénél, muhelygyakorlaténél fogva
— t6bbé-kevésbbé — kifejlddott a biraldi érzéke.

Ezek elbrebocsdjtdsa utan ratérek tovabbi kifogasaimra, a nélkiil, hogy
szdmottartanék ,,pertjrafelvételre”, kiilondsen pedig omindzus elbeszélés-
gyljteményem kiadéasara. .
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A megkiildott biralat az dtadott anyagon muszdjbol dtfuté untsdgdt, felii-
letességét tiikrozi, s eldrulja, hogy a birdlénak csak bizonyos tdrgykoérbdl vett
irdsok irdnt van érzéke, mig a tobbivel szemben ,szinvak”, de azért mégis
véleményt mond, ami csak melléfogas lehet, vagy alig palastolt téma —, s6t
talan még személyi ellenszenv is.

Ha a biralé beleélte vagy bele tudta volna magat élni elbeszéléseimbe, ak-
kor nem Kkeriili el figyelmét, hogy azoknak tobbé-kevésbbé megvan a ma-
guk gondolati magja, mely lehetfleg 6rdok emberit rogzit meg, masik résziik
viszont emberi gyengeségeket, fonaksagokat, lelki elferdiiléseket, aljassago-
kat mutat be, vagy jelképességével s megiitott hangjaval messzi tavlatot nyit.
(Benoétte a fi.)

A birdlé megéallapitja tovabba, hogy témaim sziirkék, egyhangtaak, sem-
mitmonddak, bonyodalomnélkiiliek s a kielégiiletlenség asitasaba siippesztok.
Elismerem, hogy elbeszéléseimbhen csakugyan kevés a kiilsd torténés, de miéri
nem foglalkozott velllk a birdlé, mint bels6 torténésekkel vagy lelki tragé-
diakkal? '

Thomas Mann Varazshegy c. hatalmas regényében, de tobh egyéb irasa-
ban is, Ugyszélvan alig van esemény, Baladzs Béla néhany felejthetetlen elbe-
szélésében ugyanugy — csakhogy egy-két nevet emlitsek — s mégsem csapott
le rajuk ezért a birald tagldja! Az orszaguttaposd vandor bizony sokkal inkabb
bukkan szerényen meghtz6dd, disztelen virdgokra, mint feltling szépségiik-
kel messzir6l hivalkodokra, Az élet végre is apro, sziirke események sorozata,
s nem bomba-torténefeké. Olyan téma pl, mint ,,A lampas kialszik”, a Puli,
Veron vagy a Naplemente ritkdn keriil teritékre, s Majtényi vagy Herceg
mégsem kisebb, mert feldolgoztak jelentéktelenebb témékat is. )

A biralo kifogasolja tovabba stilusomat is. Megallapitja, hogy szintelen,
kopar, egyhangu, mintha a stilusnak nem kellene a témahoz alkalmazkodnia!
Vagy a biralé talan azt képzeli, hogy komor, komoly vagy szomoru torténete--
ket hacacarés vagy hujujujos stilusban is meg lehet irni? — Aztdn nem gondol
a biralé arra, hogy iré és stilus egy, s6t gyakran még a téma is! Olyannyira,
hogy az iré egyéniségének feladdsa nélkiill korébél alig 1éphet ki. Idézhetnék
vildgirodalmi neveket, akiknek stilusa sziirkén, egyhanglan, sivaran, monu-
mentalisan terpeszkedik, akar egy Srokborulat-rojtozta végtelen szépia-tenger,
s ezt mégsem rotta fel senki hibajukul! Egyébként, amikor mfivészi t6mori-
tésre, mondanivaléim gazdasdgos megirdsdra térekszem, csak az ujabb idék
kritikai kovetelményeinek teszek eleget, mely szamfizi a sokszor oncéla —
(nalunk is!) — talviragos vagy felcifrazott stilust. (Mottom: ., Pajtas, ne cifrazd
hiiba a sz6t!”)

A biralé azt fogja redm, hogy érc’Snek—erejével oda akarom tolni az olvasé
orra alid a kielégitetlen kispolgiri vagyakat, holott egyetlen elbeszélésem sem
tartalmaz ily torekvést!

.- Hogy témaim tobbnyire szomortak... Azt hiszem, a fijdalom, barmi is
idézze €18, nem jellegzetesen kispolgdri (multatsiratd) megnyilatkozas, ha-
nem 6rok emberi sajatsag, s tulajdonképen az elillant é&letnek, s ifjusignak
sz6l — (l4sd Karinthy egyik legszebb elbeszélését!) Vagy a birdlé taldn hadat
akar lizenni a multat megszépitd emlékezetnek?

A vildgirodalom legnagyobb mfivei hangulatilag fajdalmasak, s alig akad
olyan, melyet az 6rbm, a boldogsag, a kielégiiltség, az ujjongis lobogdz fel.
A féjdalom, a szenvedés mindig leger8sebb 6sztokélGje, sarkaléja volt az em-~
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bernek, s ugyanez vonatkozik az alkotémiivészre is, mig a kielégiiltség — nem
egyszer tespedésbe, lelki rothadasba siippeszt. Dehat gy latszik az is vé-
tek, hogy az elmulist dalolom, mintha az elmulads sokfélefajtdja mem fajna
annak, aki maga is oly ko6zel 4ll az elmuldshoz. '

Most pedig rdtérek néhany kifogasolt témdamra.

Teljesen félreértette a biralé ,Driga nagymama” c. elbeszélésemet. ¥n
e torténetet nem tegnapi szemmel néztem és fejleszteftem, hanem szigorian
val6sagszeriien, azt mutatva meg benne, hogy miként reagal egy kispolgari
visszavonultsdgban és nélkiilézésben é16 csaldad — az 6t ért varatlan szeren-
csére — éppen kispolgari lekiségénél fogva. Akkor hibdztam volna, ha ezt
irdnyzatosan irom meg, illetve ha a témat masként oldom meg. Barmit allit
is kiilénben a birald, ezzel a megirassal én sem a néphls neve ellen nem ko-
vettem el tiszteletlenséget, sem a csalddot nem figurdztam ki. Van annyira
iskoldzott kritikai érzékem, hogy a feladatnak csupan ezt a megoldisdt va-
lasztottam. ’

Azt &llitja a birils, hogy a Latogatds a mesternél s a Gyilkossig régi
ir4s — (mintha nem paldntilhattam volna mai id6ébe!) — s mintha nem le-
hetnének ma is olyan iréi csaladok, ahol a feleség férje szellemi munkéssi-
git semmire sem becsiili s urdban csupidn a szellem ragyogé aranyanak
pénzrevaltéjat nézi. Vagy mintha ma mar nem lennének olyan lednyok, akik
egy szerelméért gyilkolé férfiben a romantikus hést latjak, s a hirtelen fel-
lobbané rokonszenv, szénalom, részvét és csodilat gorogtlizében meg vile-
génylik irant is elhidegednek. Vagy nem kisért-e még ma is a Rézsa-Sandoros
s égyéb romantikus emlékesSkevény? — A kozeli multban, ahol az 4. n. \ri-
ledny — a thlzott kényeztetéssel — még lelket-elferditSbb nevelést ka\pott‘
a gyilkossag altal kivaltott lelki valtozas még indokoltabb.

A biralé nem akarja meglatni, hogy én az Elni kell cimii irdsomban azt
a lakaskozvetitd-tipust mutatom be, aki a legnagyobb aljassigokra is képes,
s hogy céljat elérje, sopredék-emberekkel szovetkezik, mert kiilinben nem
tudna megkeresni -jutalékaval anapi megélhetéshez szitkségeset. Az elbeszélés-
ben nincs semmi deus ex machina, minden belsd sziikségszer(iséggel, logiku-
san folyik. Hogy a torténet sivar, vigasztalan, milyen lehetne mdas, ha az
anyag is az,

Nem egyszer volt mér arrél sz6, hogy a varosi ember beszéde hovato-
vabb elszintelenedik, egyéni zamatat veszti, s egyméashoz hasonul. (Kiildnosen
tapasztalhato ez ma.) ,Elni kell” c. elbeszélésem péarbeszédeiben — barmit
is Allit biralé — ez csak kis mértékben jut kifejezésre, s nem az egyéni hang
rovdsdra. Minthogy elbeszélésem alakjait az életbdl vettem, errél biralét hely-
szinen koénnyen meggybzhetném. (Akkor arrdl is meggy6zodhetnék, hogy a
tapaszté kO8miives nemcsak az ,aspirdl” idegen szét hasznalja elBszeretettel,
hanem mas idegen szavakat is.)

Egyébként jellemz8 az a hang, mellyel birdlé ,Benédtte a £, ,Szomszé-
dok”, ,Neveld és tanitviny” c. elbeszéléseimet elintézi!

»Unalmas, wvalészeriitlen, multatsiraté, régi”: ezek  hianyavetien hasznilt
kedvenc jelzdi. Az iré6 végreis Ggy érzi, hogy alig nydlhat témahoz, mert lép-
ten-nyomon biraléi vagy szerkesztbi tilalomfaba iitkodzik. Igy csak egy szlikre
szabott kérben mozoghat, vagy folyton 6nmagit ismétli. (Ahogy egyik iré-
tarsunk ezt minden alkalommal meg is teszi)

A Fogadéas c. novellimban is egy ilyen emberi aljasségot mutatok be.
Hozz4 hasonlék — a régmultban — Bécskaban is eléfordultak. Ha jél em-
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lékszem, a ,,Valtozé vilag’-ban Herceg Janos is emlitett néhinyat. S mivel
torténetemben éppen egy nagybirtokos gyaldzatossdga szerepel, a birdlé té-
ved, amikor témamat Uj Id6kbe valénak osztilyozza.

De mell6zom a tovabbi vitit, s csupan a kiado6i kozOsség nagyonis indo-
kolt aggalyaira valaszolnék néhany széban.

Elismerem, hogy egy vajdasagi ir6 konyvének kiaddsa nem iizlet, inkdbb
sulyos kockéazat. De ez ugyantgy vonatkozik azokra az irékra is, akiknek —
bar konyveikb6l még kevesebb kelt el — ujabb konyveit is kiadjak. Az én
kényvembdl egyébként bizonyara tébb fogyott volna el 800-nal, ha a tavalyi
palicsi konyvnapon szintén eladdsra keriilhetett volna, vagy ha a koényvba-
ratok verbuvalasat végzd az én konyvem eladasat jobban szivén viseli, s ha
a Duna-utcai konyviizlet nem késik hénapokkal a szétkiildéssel. — Ennyit!

A korabbi bardtsaggal
Szirmai Karoly

*

. Az Irodalmi Tandcs eljdrdsa — véleményiink szerint —-

mindvégig elvszeril volt és helyes. A Tandcs hatdrozata nem
volt elutasitd, ami a lekozolt levelébdl is vildgosan kitfinik.
SzerkesztGségiink véleménye szerint az iréval nem tortént
eljdrdsbeli igazsdgtalansdg. Ami a kétet anyagdt képezd el-
beszéléseket, azok minbségét, témavdlasztdsdt és megirdsdt s
ugyanakkor irodalmi értékelését illeti abba az olvas6 k6zon-
ségnek is lehet némi betekintése, hiszen Szirmai irdsdnak
egy része nyomtatisban mdr megjelent. Ez a kérdés — mint
irodalmi, miivészi probléma — alapjdt képezheti az esetle-
ges, tovdbbi vitdnak,
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