A NEPSZIiNMU
ES A KIDOLT A MAJUSF A«

El6z6leg mar lattuk, hogy a népszinml teljes egészében tipikus irodalmi
kifejez6je a magyar tarsadalom gyengeségének és elmaradottsiginak. Nem-
csak azért, mert nem adja a magyar falu realis képét, de azért is, mert még
ennek ellenére is a maximumat adja annak, amit a magyar drédmairodalom-
adhat. Idékdzben azonban a magyar tarsadalomban lassan megjelennek azok
az erdk, amelyek héattérbe szoritjak a népszinmivet.

1.

A magyar tarsadalom fejlédésével és az azel6tt gyenge polgarsag meg—
erésddésével parhuzamosan megérnek azok az uj erék, amelyek a megszen-—
telt hazugségokkal, vagy féligazsagokkal szemben kiadjak a jelszot: ,,Doku~
mentumokat, &szinte és milvészi vallomasokat kériink” (Ady). Ezzel a jel-
széval indulé 4j irdk az irodalomban egészen (j hangot iitnek meg — a reali-
tas, az igazi valdsig hangjat. Eppen ezzel a tulajdonsagukkal zuditjdk ma=
gukra mindazoknak a tadmaddsat, akik ragaszkodnak a megszentelt hazugsa-
g0k, a falu-idealizalas és a valdsag el6li menekiilés irodalméhoz. Ok maguk
is vildgosan latjdk, hogy az elleniik irdnyul6é tamadasra éppen ezzel az 6szin-
teségilikkel és a valéség bemutatdsival adnak okot. Ady maga irja Méricz
Zsigmondrol: ,Persze, hogy a nacionalista miimagyarok, nehézfejii impoten-
sek, grofi és puspoki ispanok, megint kiabdlhatnak a magyar falu meghban-
tdsa miatt. Méricz egy-két olyan tipust ad a magyar parasztrél, hogy taps,
solva kérjiik a tobbit. A csok: cs6k Onala, falusi csok, targyilagos, brutali
falusi, magyar, igaz”. ,Ezért az a bamulé megiitkdozés — teszi hozza Fenys-
Miksa — minden hevességen, a természet minden valé sikolydn, minden
igazi szenvedésen és a szenvedély minden lathato jelén..

Annyira megszoktdk mdar a népszinmii és az elburjanzott szolamkolté-
szet hatdsira a felszines alnépiességet, hogy ezeket az Uj irékat még azzal is
védoljdk, hogy nem magyarok. Ezekre a vadakra kell Ingotusnak igy vala-
szolnia: ,Vagy uniformist szabunk az iré gondolkodasa, érzése, érdeklédése
és kifejezése elé, é&s akkor rakényszeritjiik, hogy hazudjék, vagyis minden-
esetre rossz dolgot irjon, vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt,
amit magyarok de facto irnak”, Erthetd aztan, hogy az ilyen jelszokkal induld
0j irodalom nem elégszik meg az elz8 kor tipikus termékével, a népszinmii-
vel sem. E téren is 4ttorést hajtanak végre. Ez az attérés Moricz miive, aki
méghozza olyan jellemzé moédon hajtja végre ezt az attorést. hogy foglalkoz—
nunk kell vele. Ez a kérdés annil érdekesebb, mert Moricz népszinm{i for-
méban, a ,,Sri biré’-val, teremtette meg a legrealisabb magyar szindarabot.

Miel6tt azonban a ,,Sari biré” vizsgalatahoz fognank, vizsgilnunk kell azt
a dokumentumot, melyet maga Moricz adott keziinkbe, Sari biréjanak meg--
értéséhez. Arrdl van ugyanis sz0, hogy ha Osszehasonlitjuk Szigligeti ,,Csi-
kés”-at a moériczi 4atdolgozassal, megkapjuk a mériczi népszinm{i néhany
olyan elemét, melyet aztdn a Sari birénal is fellelhetiink. Mi az, amit jobban,
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Bdlint I.: A népszinmii

élesebben latunk Moéricz atdolgozdsiban, mint az eredeti Szigligeti népszin-
miiben? LegelGszoris sokkal élesebben kidomborodik az egész cselekménynek,
az emberek magatartasinak gazdasagi alapja. Mig Szigligetinél nemigen 1l&t-
juk azt, hogy milyen korban jatszédik a cselekmény, addig Moricznal vila-
gosan lathatd, hogy itt a pénzgazdasag fokozotiabb bevezetésérdl és hatasarol
van szo. Szigligetinél a fels6bb rétegek gyengesége absztrakt tarsadalmi, tor-
ténelmi alap nélkiili emberi gyengeség,- Moricznal viszont a fels6bb rétegek
bomlédsa és erkodlcsi hanyatlasa konkrét gazdasagi, torténelmi koriilmények
hatdsara jon létre — a régi patriarhilis rendszer feladisa és a pénzgazda-
sdg bevezetése, a pénz utdni hajsza hatdséara. (Szigligetinél egészében hidny-
zik az elsd felvonasbdél Bence foldesir és Marton csikés beszélgetése, amely
" éppen a pénzgazdasdg hatdsdra utal) Moricznil sokkal élesebben Kkirajzoldd-
nak a tarsadalmi rétegek korvonalai is. Sokkal élesebben 1latjuk a csikos,
zkinél a jelszo: ,,Velem még a foldesir se parancsol” és a paraszt kozti kii-
lonbséget, aki azt hangoztatja: , Méltosdgodnak egyre megy, akar itt, vagy
Bécsben, mindeniitt otthon van. De én a foldkerekségen csak itt lehetek bol-
dog, hazam foldjén”, és ,,Nem akarok f6ldonfuté lenni... szeretem azt a rossz
széket is, ezt a rothadt hazat, a f6det, ami itt van... a lovaimat, a tehene-.
met, a gunyamat, meg a falumat, a templomot, még az eget is jobban sze-
retem, mint akarhol masutt.” Teh4t a szabad csikéssal szemben sokkal éle-
sebben kidomborodik a f6ldhozkotott paraszt. (Ez a vonas megvan Szigligeti-
nél is, de nem ilyen élesen. Ezeket a dolgokat Balint parasztgazda csak a ba-
rénével szemben hangoztatja és beszélgetése Erzsokkal, amely épp ezeket a
dolgokat htizza ald, egészen rovid és mas jellegli) Tehat az absztrakt embe-
rek helyett konkrét tirsadalmi rétegekhez tartoz6 konkrét emberek jelentkez-
nek. Végiil a gazdag — szegény, palota — kunyhé szembedllitas is élesebb,
kompromisszum~-mentesebb. Moéricz latja, hogy nemcsak Bence a gazember,
amiért megsli unokadeesét, hanem az unokadccse is, és altaldban az egész uri
garda egy hiron pendiil. Méricz ,,Csikés”-a mentes attél a kompromisszum-
iellegtdl, amelyet Szigligetinél Marton csikés a végén igy fejez ki: ,,Ne tartsa
4nindjart zsivanynak az embert, azért, hogy csikés;  mert a zsiviny és a csi-

0s annyira kiilonbozik egymastol, mint ez (Bencére mutat) a zsivany, a tobbi
ﬁécsﬁletes urakt6l”. Tehat Marton nem az egész ari renddel vald szemben-
alldst hangsdlyozza, hanem éppen azt emeli ki, hogy Bence annyira kiilon-
bozik a tobbi urt6l, mint a zsiviny a csikéstél. Moricznal viszont az egész
szegénység mondja ki az itéletet valamennyi ar felett: ,,Az urak rosszabbak
a van-ban, mint a szegények a nincs-ben”, Tehat Méricz kezében a ,,Csikés”
épp a gazdasagi alap alatamasztdsaval, a tarsadalmi, osztalykiilonbségek ki-
domboritisaval, az ezeket az alapgondolatokat homdlybaszorité dolgok lenye-
sésével valik realis darabba. (A két népszinm{i Osszehasonlitisa nagyon ta-
nulsagos lehet, azok szadméra is, akik nem akarjak megérteni a forma és tar-
talom szoros kapesolatit. A fenti, tehat tartalmi valtoztatasokkal a Szigligeti
féle ,,Csik6s” dramai gyengeségei is eltlinnek.) Moéricz alkotdsmédjanak épp az
a lényege, hogy az 4ltalanos emberivé idealizalt problémak és emberek he-
lyébe konkrét tdrsadalmi rétegek képviseldi, konkrét emberek, problémik ke-
tillnek. Ebben jelent attérést a ,,Sari bird” is.

Ahhoz azonban, hogy ezt az attdrést megérthessiik, vissza kell térniink
és most mar vizsgilnunk kell, melyek voltak azok a formai elemek, amelyek
a fentvazolt kOriilmények hatisira jottek létre, és melyek lehetetlenné tet-
ték, hogy a népszinmii a magyar falu redlis bemutatdsdva vAalhasson. Egyik
ilyen elem a népszinmiibe sz6tt ének. A népszinmi el8futarjainal is mar ko-
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Bdlint 1.: A népszinmil

moly gond volt, hogy hogyan ilesszék a darabba az éneket. Néha taldltak
tobbé-kevésbbé szerencsés megoldast — Gaal Jozsef (1811—1866) ,,Peleskei né-
tarius”-ban példiul a szereplSk iszogatas koézben dalban beszélgetnek egymas-
sal, De legtobbnél mar ekkor is a legvaldszinfitlenebb pillanatokban hangzik
fel, a leggyakrabban egyaltalan oda nem ill6 dal. Szigligetinél mar szemmel-
lathatdé, hogy a népdalnak semmi kéze a cselekményhez — példaul Julcsa a
»9z0kott katondban” ezt énekli mikor szeret8jét katonanak viszik: ..Kard lesz
cldaladon, Lovadon a nyereg Menned kell galambom Az Isten &aldjon meg”
és utdna — elajul. Szigligeti maga is bevallotta, hogy a népdalokat a cselek-
ménytd]l fuggetleniil illesztette be. Mint 6 mondotta ,, a mi meg nem bukott
népszinmivein, oly népies dramak dalokkal, milyeneket a legels§ dramai mii-
intézetekben is adnak, dalok nélkiil.” Késébb kevésbbé nyiltan, de ugyanez a
helyzet. (T6thnal példaul Liszka a ,/Tolone” cimii népszinmi{i ndi fészerepléje
a kérhdzbol éppen felgydgyultan jon ki és — énekel) A tdbbieknél sines sok
koze a népdalnak a cselekményhez. Es még ha kapcsolatban is all, az egész
€letszerliségét gyengiti, hisz az életben-az emberek nem énekelnek, mihelyt
esziikbe jut. Méricz a ,,Sari biréban” majdnem teljesen kihagyja ezt a za-
vard elemet, az egész darabban csak a birévalasztasi néta hangzik fel; az is
a cselekménybdl ered és igy nem rontja a realitds hangulatat.

Sokkal inkdbb a realizmus akadalyat jelenti azonban a népszinmiinél ko~
telez6 happy and. Téth Edénél mar lattuk, hogy néha bemutatja szegénysé-
get, az igazi probléméakat is, ez a bemutatas azonban éppen a kételezd happy
and miatt nem maradhat kévetkezetesen redlis. (A ,Kintornasz csaladban”
példaul Bimboné panaszkodik az els6é hazassagbol szarmazé fidnak, hogy mi-~
lyen szegények voltak 6k. De aztdn dicséri, hogy milyen dolgos ember és hoz-
zateszi ,,Meg is segitett az isten”. Karoly erre azt valaszolta: ,Meg am! Ugy,
hogy most f6ldhézragadt vagyok.” Mire Bimboéné azt valaszolja: ,,Ej, dehogy
vagy. Csak az a bajod, hogy nincs asszony a héznal.” A népszinmii végén va-
l6ban ki is deriil, hogy Karoly probléméja nem igazi, nem realis probléma,
mert csak egy asszonyt kell taldlnia és maris egy idilli élet tarul elébe, ame-
lyet maga ez a megtaldlt asszony igy ir le: ,Ott 4j élet, Gj vilag var ream,
ez a vilag szebb lesz nekem a nagyvilag minden pompajanal, mert egy pa-
rényi csaladnak én leszek mindene: époléjg az Gregapamnak, édesanyja gyer-
mekemnek, felesége, hii hitvese egy derék férfinak” (Es ami lényeges népszin-
miivonds — minél er8sebbek, igazabbak a darabban bemutatott érzelmek,
szenvedélyek, minél igazabbnak hat a bonyodalom, annal valdszin(itlenebbiil
hat az egész, hisz &szinte és erds emberi érzések, bonyodalmak nem végz8d-
hetnek minden esetben kompromisszummal. Mindehhez jarul még az, hogy
ezek a happy andek legtébbszor ugynevezett altalanos emberi sikon mozog-'
nak, A parasziok egyetlen gondjat képezd szerelem nem ismer tarsadalmi té-
nyez8ket, rétegeket, osztalyokat, szegényt és gazdagot, hanem mindig és min-
den esetben kozvetiti az elére biztosravehet§ kompromisszumot. Ezzel a koz-
ponti tulajdonsdgival a népszinmii labbal tiporja az élet realitisdnak alap-
pillérét — tudniillik azt, hogy az emberek gondolkodasat, magatartasat végsé:
fokon a gazdasigi alap és annak megfelelden az hatirozza meg, milyen tar-
sadalmi rétegekhez tartoznak. (Nem kell elfelejteni: egy kis leegyszeriisitéssel
azt is mondhatnank, hogy a realista regény ugy keletkezett, hogy Balzac vagy
annak el6dei rajéttek: ,,A tdrsadalom ebben a tekintetben hasonlit a termé-
szeire. Vajjon a tarsadalom nem teremt-e az emberbdl, attél a kdrnyezettsl
fliggben, melyben tevékenységet folytat, annyi fajta embert, ahiny faj van a
zoologidban?”)

824



Bdlint 1.: A népszinmi

A gazdasagi tarsadalmi tényez6k ilyen ldbbaltiprasa, raadasul még a
nyakra-fére dalolgatas tag teret ad az idealizdlasnak és lehet6vé teszi, hogy
a népszinmii falujdban csak cifrasziirss, fokossal a kezében dalolgaté népdal-
alakokat lassunk. Epp e téren a legforradalmibb Moricz ujitasa-a Séari bird-
ban. Megmutatja: a falu nem a népdal-alakok, hanem gazdag és szegény pa-
rasztok lakohelye, egymaéassal 6rok harcban allé gazdagoké és szegényeké, al-
landéan ‘tovabb gazdagodni akard, a falut fosztogaté, a keziikben 1évé hatal-
mat sajat céljaikra felhasznaldé gazdagoké és a mindig mellézott szegényeké.
Igy aztdn a Moéricz népszinmfije végén fellépé happy and sem az el6zbek
hatéasdnak lerombolasa, nem a realitas labbaltiprasa, nem annak b1zony1téka
hogy az egész bonyodalom csak jaték volt — méghezzd annél terme.azetelle-
nesebb jaték a nézdk happy and-re varakozasival, minél igazabbnak sikertlt
‘bemutatni ezt a bonyodalmat — hanem az egész mi realitdsdnak megpecsé-
telése. A népszinmi{i vége is csak azt bizonyitja: a személy valtozhat, de a
gazdagok gazdagok, a szegények szegények maradnzk. A falu tovébbra is a
gazdagok kezében marad, Sari biré uram ugyanugy megkapja a rétekaljat,
Varjunak, a szegények képviseldjének pedig ugyanugy — kuss.

Ezzel, tehit a redlis falu, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi hatéerék fel-
fedezésével Moéricz a maximumot hozta ki a népszinmiibél — ebben a formé-
ban a legredlisabb magyar szindarabot adta. Ugyanakkor azonban megmu-
tatta azokat a végsé korlatokat, hatarokat is, ameddig a népszinm( mehet. A
népszinm{i ugyanis a parasztsagot, még pontosabban annak fels6bb, , md-
dosabb” rétegét és legfeljebb a hozzajuk kozvetleniil kapesolodd rétegeket —
bérestdl a valasztdsi kortesig, — mutatja be. A parasztsdgnak ez a rétege vi-
szont egy szathull6, nagyobb tarsadalmi tevékenységre képtelen, tarsadalmi
szempontbo6l egyszeriien vegetals réteg, amelytél nemigen lehet varni széles
Tealitasn, realista bemutatdsra alkalmas tarsadalmi tevékenységet, cselek-
ményt. A nagy realizmus — a balzaci, tolsztoji realizmus felbomlasat viszont
épp az idézte elb, hogy kivesztek azok a- cselekmények és azok az er6k, me-
lyek egy széles tarsadalmi rajzot adé realista regény targyat, alanyat szol-
galtathattdk volna — ezt az alapot csak a munkdasosztaly teremti tjra meg.
Eppen ezért nem véletlen, hogy Moricz a falu, a parasztsig igazan szélesvo-
nald bemutatisat azokban a regényekben adja, amelyekben a falusi keretek
kézé szorult energiak tragédidjat (Szararany, Faklya), vagy a multba, mozgal-
masabb korba vetitve, nagyobb tevékenységet folytato héssel mutatia be. (A
két Rézsa Sandor regény, vagy az ezek eldkésziiletét jelenté Betyar.) Az sem
véletlen, hogy a Sari biré cselekménye egy mesterségesen el6idézett bonyo-
dalom koriil forog s ez a mesterséges bonyodalom telitédik meg a falu redlis
rajzaval. (J6, hogy ezt a mesterséges boriyodalmat nem az ir6 viszi kiviilrsl
a darabba, hanem a masik biréjeldlt lanya bogozza.odssze a szemiink elott.)
Ez is mutatja, hogy Moéricz egész alkotasain, kiilénosen a paraszti targya re-
gényein megérzik az a heroikus kiizdelem, amelyet egy becsiiletesen realiz-
musra torekvd iré folytat a kicsinyes, a lefelé huzé tematikéval. Népszinmfi-
jében is ezt a harcot latjuk. Erre a sokszor nemsok joval kecsegteté harcra
utal az, hogy — mint mar emlitettilk — a cselekményt mesterséges, nem a
valGsagbhol fakadé bonyodalom szolgaltatja, mert mast — a népszinmf(i meg-
szokott sablonjan kiviil — mnemigen taldl. Varju ellentmonddsos szerepe —
eleinte nevetséges alak, a végén meg a szegények nevében fenyegetozik —
pedig a széles tarsadalmi rajz elakadasat jelenti. Nincs meg az egész paraszti
tarsadalom realis képe — a szegények kimaradnak, az ir6 nem tud semmit
szembeallitani Sari biréékkal, hisz ténylegesen az volt :a helyzet, hogy a nagy-
-gazdak kizsakmanyoldsa, gardzdalkoddsa mar vildgosan lathatdé volt a magyar
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Bdlint I.: A népszinmi.

falun, de annal kevésbbé voltak meg azok az er6k, melyek ezt a paraszti
életformat meg tudtik volna valtoztatni.

Ezzel a népszinmiir6l elmondottak egy Gjabb vonassal bdviilnek. Enyhéb-
ben kell birdlnunk mindazt, amit a népszinmiir8l fentebb elmondottunk, hisz.
a magyar falu valéban nem nyujtott anyagot nagyobbmeéreti dramai Ossze-
utkozésekhez, (A magyar falu sokkal jobban megdrizte partiarhalis mivoltat,
semhogy akar egy Tolsztoj: ,S6tétség hatalma” tipust dramahoz is anyagot
adhatott volna.) Igy a népszinmﬁirc}k csak a dolog konnyebbik felét valasz-~
nem a realizmus felé prébaltak feloldani a tematikaban rejlé nehézségeket,
mint Moricz tette a Sari biréban, hanem a népdal, a falu-idealizalas. a kicsi-
- nyes cselekmények terére siklottak. A népszinmiinek ezt a mélyebben fekvd
gyokerét pedik csak, mint lattuk, ugy érthetjik meg, ha abb6l a maximum-
b6l kiindulva nézzilk, amit a népszinm( adhat — Mbricz Sari bir6idbél. (Epp--
ugy, mint ahogy a népdal gyengeségeit is csak Pet6fi koltészetébdl kiindulva
érthetjuk meg).

2.

Moricz utan nem is fejlédott tovabb a népszinm{. A Séari biré szinte be-
tetézte a népszinmi fejlédését, elért arra a fokra, ahonnan nincs tovabb. Vol-
tak még kisérletek a miifaj felGjitdsdra és felfrissitésére, (példaul Hunyadi
Sandor ,Pusztai szél” cimii népszinmiije, amely a népszinmii langyossagaval
szernben erds, pusztité szenvedélyeket akart szinpadra vinni), de a nép-
szinm( mindinkdbb sablonna lesz, nem tud tovabb fejlédni és még igazi klasz-
szikusai is kivesznek. A T4éth-Csepreghy-féle forma teng6dik még egy dara-
big. De a mo6r megtette kotelességét, a mér mehet — g népszinmii hattérbe
és leszorul. A mar Kifejlédstt varosi polgdrsagnak nincs sziiksége a falu utani
szentimentalis vagyakozasra, az asszimilacié befejez3dott, a dzsentri letlnt,
helyét Gj rétegek foglaltak el. Ezeknek az \j rétegeknek mar Ui sziikségletei
vsnnak, . kulturdltabb” igényei, a népszinmi{i méar tulnaiv. A langyos, a happy
and-es darabokra még sziikségiikk van ugyan, de ezeket a darabokat mar az 6 vi-
laguk, vagy a naluk feljebb esé vildgok abrazolasabol varjak. Jelentkezik a Mol-
nar és tarsai és a népszinmi helyett 6k adjak az uralkodé miifajt. A népszinmi
leszorul a falura és ott lesz uralkodé miifaj. Es hogy a parasztsag elfogadta,
megszerette a népszinmiivet — és a Toth-Csepreghy-Lukéacsi fajta népszin-
miivet jobban megszerette, mint a forma maximumat adé Sari bir6t — az a
népszinmiinek arra az osztalyalapjara vilagit ra, amelyre mar utaltunk a mi-
faj végsé korlataindl. A parasztsidg egy széthulls, nehezen megmozdithat6 és
foglalkozasanal, tirsadalmi helyzeténél fogva fejlédésre, sajat életmddjanak
gybkeres, 6nmagibsl kiindulé megvaltoztatisadra képtelen réteg; méghozzé
olyan réteg, amelybsl semmiféle Gj tarsadalmi 4talakulds nem indulhat ki,
tehat amely még annak sziikségességét sem érzi, hogy a sajat helyzetének
tudatara ébredjen. Ezért szorult lejjebb a népszinmi, ezért lett most falun
népszerii. A mi parasztsigunk, pontosabban annak fels6bb, szinhézldtogaté:
része semmi kivetnivalét nem latott abban, hogy a paraszt népdalhds forma-
ban jelenik meg a szinpadon, s6t szivesen latta magat ilyen forméaban., Nem-
is érezte idegeneknek ezeket a mépdal-alakokat, hisz az igazi problémakat —
épp azért, meért nem volt olyan réteg, amely azok megolddsara vallalkozha-
tott volna — feledni akarta, nem is akarta felismerni. A moédosabb rétegek
tarsadalmi szempontbél vegetaldst jelentd életében pedig legfeljebb népszin-
mill problémak lehettek — kompromisszumos megoldds nélkiil. Mindenkép-
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pen, a népszinm{i most mar a parasztok szamara jelenti azt, amit azeldtt a
dzsentri’ szdmara jelentett — sajat életiik, de csak véagyakban meglévd, hét-
‘koznapi gondoktol, munkatol, realitdstol megtisztitott életiik bemutatasat. Ra-
adasul még a népszinmii olcsé fogasai, latvanyossigra mené jellege is meg-
felelt széllemi szinvonaluknak, (Meg kell azt is mondanunk, hogy nem va-
gyunk megelégedve a mi parasztsdgunk szellemi szinvonaladval, nem ullink
hogy raszorul és meg akarjuk teremteni szdmadra ezt a magasabb szellemi szin-
" vonalat. De meg kell azt is mondanunk, hogy a népszinmii széleskdr{i elter-
.jedése Vajdasdgban még a varosaink félparaszt jellegét is bizonyitja.)

Azt hiszem, a fentiekbdl is vildgosan Kkitlinik, hogy a népszinmi, ponto-
sabban a népszinmii szeretete elleni harc nem véletlen, nem napi politika, és
igy nem is olyan egyszerii dolog. Ezt a dolgot azt hiszem vildgosan latjuk,
ha megmutatjuk, hogy nalunk gyOkeresen megvaltozik a szérakozds szerepe..
Mint tudjuk, a tarsadalom fejlédése sordn mindeddig az volt a helyzet, hogy
egyesek igazgatnak, masokat pedig igazgatnak. Ezt a helyzetet az tette in-
dokolttd, hogy a termelderfk alacsony fejlettségi foka miatt az elnyomott osz-
talyoknak valéban nemigen volt idejiik arra, hogy az igazgatas kérdéseivel
foglalkozzanak. Kés6bb azonban a kapitalizmus olyan mértékben kifejlesz~
tette a termelSeroket, hogy a dolgozd osztalyok nyolc 6ra, s6t kevesebb ido-
alatt is kitermelhették a tarsadalmilag sziikséges javakat. Tehat megért an-
nak elGfeltétele, hogy a régi kizsdkmanyolasra alapitott rendszer letlinjon.
Az uralkod6 osztalyok azonban ragaszkodnak a régihez s ekkor felmeriil a.
kérdés, mit kezdjenek a fennmaradt nyolc Ordval. Ekkor sziiletik a jelszo,.
hogy az ember 8 6rat dolgozik, nyolec 6rat szorakozik és nyolc orat alszik.
Ekkor jelentkeznek a kultira szoérakozassi, tomegcikké alakult formai is —
a ponyva, a film és a gices kiilonboz6é fajtai. A kultira tehat mellékes do-
logga valik az emberek életében, sét éppen az lett a feladata, hogy elfeled-
tesse a lényeges dolgokat. Ez a tomegcikké alakult kultara az uralkod6 osz-
talyoknal és az olyan perspektivatlan rétegnél, mint a parasztsdg felsé ré-
sze, mas alapbél kiindulva ugyanazt jelentette — a napi gondok feledtetését,
a szabadidé kitoltését. Amikor a polgirsdgot a torténelem, gazdaségi. és tar-
sadalmi helyzete feladatok elé allitotta, akkor a polgarsag iréi tudatositottak
is azt a feladatot. A feladat teljesitése utdn azonban a polgarsag, de a pa-
rasztsag felsé rétegének is egyetlen célja megtartani a meglév6t. Tehit nem
tudatositani, hanem feledtetni a problémékat. .

Ezek az osztalyok letlintek, vagy el kell t{inniok. Ezeknek az osztalyok-
nak az igényeivel ma mar senki sem toérédhet, a tébbi osztédlyoknal, a mi
dolgozéinknal viszont meg kell hogy valtozzon a szérakozds lényege., Nem
nyolc 6ra, de egyetlen perc sem lehet dolgozdink életében, amelynek az len-
ne a kimondott feladata, hogy feledtesse: az ember azért ember, mert zoon
politifon, politikus &llat, kozosségi 1ény. Ez nem azt jelenti, hogy a széra-
kozas kivesz az emberek életébdl, hanem azt, hogy a kultiranak el kell fog-
lalnia igazi helyét, azzd kell lennie, ami minden igazi nagy kultira volt —
a nagy tarsadalmi problémak megolddsdnak el8segitéje. Végss fokon tehat.
a népszinm(i szeretete elleni harc is, harc az Gj kultaraért és az aj emberért,
aki szérakezni sem azért szorakozik, hogy feiedjen, aki nem véagyakban éli
ki igazi életét, hanem megteremti az 4j életet.

Most jutunk aztan el Sulhéf népszinmiijéhez, T6bb kérdés vetbdik fel:
a fenti végsd cél elérése el6tti atmeneti korszakban van-e létjogosultsaga a.
népszinméinek, ‘milyennek kellene lennie és Sulhéf mennyiben felelt meg en--
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mnek a kovetelménynek? (Az olvasénak nem kell megijednie, ezt az egészet
‘nem azért mondtuk el, hogy Sulhéffal foglalkozzunk és az eddigiek nem is
csak bevezetést jelentenek, hanem szamos mas kérdés tisztazasat.)

3.

Vitds kérdés az, hogy ebben az &tmeneti korszakban jogosult-e a nép-
szinm(@i. Lehet a kérdésre igy is valaszolni: a népszinmii koézkedvelt forma,
eltlinéséhez a félparaszti életformat kell megsziintetni, a politikai éntudatot
‘kell megteremteni. Itt viszont nem lehet fejjel a falnak menni, hanem fo- -
kozatos, lassu el6rehaladasra van sziikség. De lehet ugy is, hogy a népszinmii
tovabbi kultivaldsa megszilarditja a kultiraval, a szinhazzal, stb. szemben
taplalt téves fogalmakat, és kitolja a téves fogalmak lekiizdésének hataride-
jét. Ezenfeliil lehet, hogy mar csirdjaban megért az 0j felfogas, és a szinda-
rabnak is most mar ezt kellene tudatositania és nem a kisebb ellenallas vo-
naldn haladva, még mindig a régihez ragaszkodnia. Hogy a fenti alternativa
koziil melyik a helyes, annak eldéntését azokra bizzuk, akik jobban ismerik
mal megteliteni a népszinmiivet, lehet-e az j életforma és felfogasokért folyd
harc eszk6zévé tenni? Sulhéf népszinmiivével kapcesolatban ez az egyetlen
kérdés, amellyel foglalkozni akarunk.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy Sulhof Gj elemeket vitt a népszin-
miibe. Hisz az egész problémit nem a paraszti életformabdl kiindulva, nem
beliilr8l nézve veti fel, hanem feliilrdl, mar a felszabadulas utdn megterem-
tett szellemi szinvonalunkrdl nézve. Igy Sulh6f népszinmiijének vannak rea-
lis elemei. A felszinen mozgd, a tarsadalmi problémaktsl tavol maradd nép-
szinmiivek helyett reAlis képet rajzol a falurél, bemutatja azt a falut, ahol
a jegyz6, a csendérok a legtdobb adot fizetd parasztgazdak kezében vannak,
ahol mindenhaté tUr a f6ld, és minden mé4s mellékes, Ugyanakkor megmu-
tatja a paraszti rétegek belsé bomlasanak termékeit az egykét, a részeges-
kedést stb. S6t, a , Kid6lt a majusfa”’-nak még a Sari biréhoz viszonyitva is
vannak ) tartalmi elemei. Az ellentmondésos Varjuival szemben itt mar a
szegények is realisabb szinben jelentkeznek. Ezek az uj elemek azonban mar
itt is sokszor nem Sulhéf realisabb szemléletének, hanem mag politikai be-
allitottsdgnak eredményei. Ez els6sorban abban latszik, hogy gyakran épp-
ugy - elképzelt falut ad, mint az idealizalé népszinmii, csak most mar nem a
népdal szemszogébdl, hanem a zolai naturalizmus szemszogébdl elképzelt pa-
rasztot. Mint mAr emlitettiik, a magyar falu sokkal jobban megdrizte patriar-
‘héalis jellegét, a kezdeti felhalmozas sokkal kevésbbé 6lt6tt olyan véres for-
‘méat, mint Nyugaton. Ezért abban, hogy Sulh6f falujdban 6roklési vagybdl és
szerelembdl gyilkolnak is, t8bb része van a kiviilrél belevitt elképzeléseknek,
mint a realis 4brazolasnak. De a legnagyobb baj még csak nem is ez. .,

Jéval nagyobb baj, hogy ezek a realis elemek csak szembetiin6bbé teszik

a népszinmii formiboél ered8 gyengeségeket., Legelészor a népszinmiire jel-
lemz6 kompromiszum realizmust rombolé hatésat latjuk. Minél jobban sike-
rill ugyanis az elején realisan visszaadni a falut, minél jobban sikertil —
realis és zolai elemek egyesitésével — bebizonyitania, hogy Evi néni tipikus
terméke a szegények kizsdkmanyolasidra és az egykére épitett rendszernek,
minél viligosabban megmutatta, hogy Eva néni szerves alkoté része amnak
@ védelmi rendszernek, amelyet a magygazdak jegyz6b6l, csendbrbdl, babona-
b6l vontak rendszerikk és a f6ld koéré, annil valdsziniitlenebbiil hat, amikor
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a végén minden tovabbi nélkill ellizik. Ehhez az elizéshez nincs sziikség an—
nak a rendszernex megvaltoztatasara, amelynek Eva néni is alkoté része, ha--
nem eleg a jegyzd ongyilkossdga, Mar pedig ha igaz volt az, amit Sulhdéf két.
felvonason at hangoztatott, akkor Eva néni nem a jegyz6tél fiigg, hanem a
jegyz6 is, meg Eva néni is a nagygazdaktol. Igy vagy az eldézéek realitasa
csak latszolagos, vagy pedig a jegyz0 Ongyilkossaga semmit sem valtoztat a.
tényeken, - Igy, mint latjuk, Sulh6f népszinmiijének kompromiszumos happy
and-je lerombolja mindazt, amit a darab épitett. Ezt masutt is latjuk. Minél
jobban sikeriil Sulhéfnak redlisan bemutatni a gazdagok és szegények ellen-
tétét, annal irredlisabban, illuzié-rombolébkban hat az, hogy a darab az érdek-
ellentétek Osszeegyeztetésével végzodik.

A Kid6lt a mdjusfa” értékeit nem is csak a népszinmiibdl dtmentett ko-
telez6 kompromiszum teszi kétessé, hanem tobb mas népszinmiii elem is. Itt
is megtalaljuk a népszinmi{inek azt a vondasat, amelyet — mint lattuk — még.
Moricz sem tudott lekiizdeni — a mesterséges bonyodalmat. A bonyodalom
itt sem a falu realis bemutatasabél ered, hanem kivilrdl, mesterségesen be-
levitt valami. Sét, itt ez a bonyodalom annyira mesterséges, hogy sokszor
nem is értjiik minek ez a sok huzavona. Hogy az egész hatisa még zavaro-
sabb legyen, itt van a szintén kotelezl, legtobbszor oda nem ill, hatast rom-
bolé dalbetét is. Példaul az egyik jelenetben a gazdag lany és a szegény le-
gény kozti fesziiltség a csucspontjat éri el és erre odadllnak elénekelni:
»Mindenkinek komendalom, Szerelemnél jobb az alom” — természetes, hogy
a szépen felépitett fesziiltség egyszerre eltlinik. (Es ami legrosszabb, Sulhof
nem nyeste le még a népszinm(i legnegativabb jelenségeit sem, sokszor en-
gedmeényt tesz a tisztdn megnevettetésre mend ,latvanyossagnak” is. Példaul
a kocsmai jelenetben, mikor a zenészek az asztal ala bajnak.) Egészében te-
hat Sulhéf népszinmive a legtarkabb egyveleg benyomadasat kelti.. Ezt az.
egyveleg-jelleget csak tarkabba és egyben szembetinébbé, e tekintetben min-
den el6z6 népszinmiivet fellilmulova teszik a darabban meglévé realista fosz-
lanyok, Ez a tény viszont meglehetésen alacsonyra siillyeszti a darab értékét.

A tanulsig ebbdl az, hogy minél inkdbb prdébaljuk realista elemekkel aj
tartalommal megtolteni a népszinmiivet, annil szembet{indbbé valnak a nép-
szinm(i gyengeségei. Ezzel koriilbelul valaszt is adtunk arra a kezdetben fel-
tett kérdésiinkre, hogy lehet-e j tartalommal teliteni a népszinmi-format.
A népszinmiibdl kihozott maximum a Sari bird. A népszinmii elemeinek min-
den masfajta vegyitése csak az Osszedobaltsag érzését fokozza és azt ered-
ményezi, hogy az uj tartalmi elemek hattérbe szorulnak, legfeljebb a nega-
tivumokat teszik szembet{inébbé és a kozonség végeredményben minden igye~
kezetiink ellenére sem az 4j, hanem a régi elemeket veszi észre. Sulhéf nép-
szinmiijének mégis — vagy taldn éppen ezért — kozonségsikere volt. Ez egy
uj adatot szolgaltat a fejezetiink elején nyitvahagyott kérdéshez — indokolt-e
a népszinm{i az atmeneti korszakban? Ha erre a kérdésre igennel valaszo--
lunk, akkor figyelembe kell venniink, hogy — egy més térrél kolcsénzott szo-
val élve — a népszinmiinek el kell halnia. Ezért az elsé feladat: rogtén le-
nyesni a népszinmii legnegativabb elemeit, legolcsobb fogéasait, mindjart meg-
nemesiteni a mnépszinmit. Utdna: haladni azon az uton, amely két kozponti
elemének a happy and' kompromiszumos jellege és oda nem ill6 dalbetétek
jelent8ségének fokozatos cstkkenéséhez, végiil teljes eltlinéséhez vezet, Es ha
ezt elértilk, akkor még mindig ottmarad a végsé hatar — a bonyodalom még
mindig mesterséges, t6bbé vagy kevésbbé kirivé moédon Kkiviilrél belevitt
lesz, és valdszin{i, hogy a népszinmi sohasem lesz alkalmas a mi falunk
bemutatasara.
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Most végezetiil Sulh6éf szabadkai bemutatojanak tapasztalatai alapjan
mondjunk valamit a népszinmiivek megjatszésarél is. A szabadkai bemuta-
ton két jellemz6 dolgot figyelhettiink meg. Egyik az, hogy a népszinmi{i meg-
jatszdsdnak kialakultak bizonyos sablonjai és ezek a sablonck az utdbbi idé-
ben veszélyesen kozel kerliltek az operett-alakok sablonjaihoz. Igy ezek a sab-
lonok méginkabb kiemelik, hogy itt idealizalt, népdalositott, slagerositott pa-
rasztokrél van szo6. (A szabadkai Népszinhidz szinészei példaul a szerelmi je-
lenetekben tisztan operett-szerfien viselkedtek). A masik dolog, amit meg-
figyelhettliink: a népszinmii tartalmi sajatossdgainal fagva nem nyujt lehetd-
séget komolyabb miivészi alakitasra. Ezt két dologbdl lathattuk. Egyik az,
hogy Sz. Cseh Maria Eva néni szerepében igazan komoly alakitdst csak a har-
madik felvonds, szinte mar népszinmiin talmutaté, dramai jelenecteiben nyuj-
tott. A masik dolog, amely azt bizonyitja, hogy itt nem kell nagyobb miivé-
szi felkésziiltség, az, hogy t6bb szerepet a noviszadtelepi amatérszinhiz mi-
kedveldi is megjatszottak Ugy, mint a szabadkaiak. Ez is bizonyitja, hogy a
népszinmiinél — nem a moériczi népszinmiirdl van sz6 — nem csak az irébél

vesz ki az alkotd és a mesterember keriil elétérbe — fokozottabban, mint a
szintén csak kozOnségsikerre mend ,,polgdri dramanal” — hanem a szinész-
bél is.

1953 marcius. Bdadlint Istvdn -
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