A NEMZETI KERDESRGL

A fenti cim alatt kozoljiik Edvdrd Kdrdely ,,Razvitak slove-
natkog nacionalnog pitanja” cimii koényvének elsg fejezetét. A
konyvet 1938-ban Szlovénidban adtdk ki ,,Sperans” dlnév alatt
és azonnal be is tiltottdk. A szerzé ezt a konyvét, részben dtdol-
gozva, most késziti el a mdsodik szlovénnyelvil kiaddsra. A
konyvet szerb-horvdt myelvre is leforditjék. EbbSl a még meg
nem jelent, dtdolgozott kiaddsbél vettilk ezt q fejezetet,

Mar a torténelem feliiletes attekintése is azt mutatja, hogy a nemzeti esz~
-me, mint a nép, vagyis a szé6 korszer(i értelmében vett nacié keletkezésének
tudatos kifejezése torténelmi jelenség, amely az emberi tarsadalom fejlodé-
sének egy meghatarozott fokozatihoz kapcsolédik. A XIX. szazadot a nem-
zeti ébredés szazadanak nevezzik. J ogosan viseli ezt a nevet, legaldbbis ami
Eurépat és Eurépa kultirteriiletét illeti. Eurépaban a nemzeti eszme ebben
a szdzadban érte el legnagyobb térhoditasat és legnagyobb politikai = erejét.
A csticspontot ennek a szdzadnak a viharos forradalmi lendiiletében foglalta
el, amely végiil lehetdvé is tette — erre a korszakra nézve — legteljesebb
megtestesiilését Eurdpa centralizalt dllamainak egész sorozatidban, Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a XIX. szazadban je-
lentkezett. Ellenkezbleg, egyes jelenségeit sok népnél figyelemmel kisérhetjiik
messzire visszamendleg, egészen a koOzépkorig. Dante mar a XIII. szdzadban
nagy lelkesedéssel josolgatta Itdlia egyesitését. Ha tehat figyelemmel kisérjik
a nemzeti eszme fejlédését egészen elsd kiilsé megnyilvanuldsaiig, a nemzeti
-egyesiilésért és felszabadulasért folytatott kiizdelmek els§ kirobbanésaiig,
vagyis a nemzeti ébredés els6 kifejezéséig, akkor a nacidk sziilletését arra az
iddre kell tenniink, amikor a tirsadalmi fejlédés a feudalizmusbdl a kapita-
‘lizmusba csapott 4t. MAr maga ez a megéallapitds is rdmutat -arra, hogy mi-
lyen szorosan kapcsolédik a nemzeti eszme azokhoz a nagy valtozdsokhoz,
amelyek a tarsadalom szocidlis-gazdasigi szerkezetében végbementek, ami-
kor a feudalizmus széthullott és a kapitalizmus keletkezett,

Az antik vildgban és a korai feudalizmus kozépkoraban keletkeztek maér
olyan &llamok, amelyek gyakran néprajzilag, illetve nyelvi fekintetben egy-
séges kozdsségeket oleltek fel. Ezeknek az Allamokmak az uralkodé osztdlyai
‘hatalmuk érdekében t6bb izben hangoztattak olyan eszméket, amelyek ers-
sen hasonlitanak a késdbbi nemzeti eszmékhez. Mégis ezek az allamok semmi~
képen sem voltak olyan tarsadalmilag, gazdasigilag és kulturilis tekintetben
-Bsszekapesolt kozosségek, amilyeneket ma nemzetnek hivunk. Ezért a nem-
zeti kérdés — olyan értelemben, ahogyan ma fogjuk fel’' — ezekben az id8k-
“ben még ismeretlen volt. .

Kétségtelen példdul, hogy azok a kozpontositott Onkényuralmi allamrend-
szerek, amelyek Mezopotamiiban, Egyiptomban és a Kelet més terliletein ke-
letkeztek, egyéltaldsn nem fejeztek ki holmi belsd nemzeti egyesiilést, Igaz,
‘hogy ez a rendszer a patriarchalis Gskozosséggel Osszehasonlitva egy lépést
jelentett elére az emberi tarsadalom fejlédésében és Osszekapcsolédasdban is,
mégis az egész alkkori, rabszolgasagra alapulé osztilyrendszer — kiilondsen
" 805

?



E. Kardely: A nemzeti kérdésrol’

a munka gyenge termelékenysége, a tarsadalmi munkamegosztids alacsony
foka és mas megfeleld gazdasagi tényezdk - akkor még lehetetlenné tették
a nép szélesebbkori belsd gazdaségi, politikai és kulturalis osszekapcsoloda-
sdnak folyamatat, vagyis azt, hogy az osszekapcsolédas tialterjedjen a helyi
kereteken. Az akkori torzs kezdetleges munkakoriilményei kozepette a mun-
katobblet nagyon lassan é& igen kis mértékben ndvekedett; a kereskedelmi
forgalom is lassan fejlédott és csak korlatozott teriiletei voltak. A helyi ha-
gyomény erbs volt, az allam viszont gyenge. Annal inkdbb gyenge, mert a
néptomegek — és ez teljesen érthet6 — a faraédi kozpontositast, amely mind
nagyobb &s nagyobb anyagi juttatast sanyargatott ki beléliik, sulyos teher-
nek érezték. Szilardabbak voltak azok az allamalakulatok, amelyeket erdteljes.
kdzos gazdasigi érdek kapcsolt Ossze, amilyen példaul az dntbzérendszer a
Nilus mellett, vagy Mezopotdmidban. Nem véletlen tehat, hogy a kézponto-
sitott allamrendszerek legelGszbr olyan teriileteken keletkeztelk, amilyenek a
Nilus volgye & Mezopotdmia. Mégis ez még nem volt elég ahhoz, hogy a
nemzeti dsszetartozds tudata kialakuljon. A tarsadalmi munkamegosztds ala-
csony foka mindenekelstt a helyi Sntudatot erdsitette, amely ezért mindenutt
az allam tudata f61é kerekedett. Az allamok valtoztak, a torzsek széthullot-
tak, de a helyi koz6sség, a falu, amely szilard volt és ezer meg ezér éven at
egészen a feudalizmus valsigaig elpusztithatatlan, majdnem teljesen Snma-
gaba zark6zva ilyen vagy olyan forméban megmaradt, barmilyen belsé val-
tozasokon ment is 4t. Ez a falukozdsség hatdrozta meg elsGsorban a nép
tudatat.

Igy volt ez Egyiptomban, Mezopotdmidban, Perzsidban és masutt is. Ezért
az allamrendszerek ezekben az orszigokban nem tudtak olyan erdteljes belsd
kapcsolatokat teremteni a népek és torzsek kozott, amelyek a nemzeti kozds-
ség tudatdban jutottak volna kifejezésre, Volak toérzsek és népek, de nem
voltak nemzetek. Ezek szerint szemmellathato, hogy helyes a megallapités,
amelyhez nemcsak a marxista elmélet, hanem a burzsod tudomany jelentds
része is eljutott, tudniillik, hogy az &llamok el&bb keletkeztek, mint a nem-
zetek.

Hasonlé az eset a gbrogokkel és a rémaiakkal is. A kereskedelem  érde-
kei, és ezzel kapcsolatban a méas orszagok természeti gazdagsdganak megszer-
zésére iranyuld kapzsisag szolgaltattik a gazdasagi alapot az akkori idék kii-
lénleges imperialista térekvéseihez, amelyeket a hatalmas g0rodg, kés6bb pe--
dig a rémai varosok nyilvanitottak. Ezenkiviil szem el6tt kell tartanunk azt
is, hogy mint a gorog Aallamok, Ugy a réomai allamrendszerek is rabszolga-
rendszeren alapozédtak, amely a termelSer8k fejlédését csak bizonyos fokig
engedélyezte. Mikor pedig a sziikségletek jelent8sen tulndttek a rabszolga-
tarsadalom termeléképességén, csupan a rabszolgdk szdmanak folytonos no-
velésével és a leigdzott orszdgok nagy adékkal és egyéb szolgaltatdsok ut--
jén tortént szakadatlan kizsakmanyolasaval lehetett kielégiteni az uralkodd
osztalyok sziikségleteit. Rabszolgdkat is, leigdzott orszdgokat is csak folyto-
nos haborukkal és az dllamtetiilet 4llandd nagyobbitasaval lehetett szerezni.
Ebbdl az. alapbdl néttek ki az antik v11ég imperiahsta haborui és a ,,szévet—
ségek” kiilonleges formai a hegemonista metropolis és egyes més Varosok és-
tartomanyaxk kozott.

. Az antlk blrodalma.k tertilet tekmtetében Oriasiak voltak ugyan és ural--
koc}oﬂmafk gyakran meglehetds -mértékben sikeriilt nagy teriileteket kdzpon- -
tositaniok, mégis mindez. felszines tiinemény maradt. A kozpontositist tulaj--
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donképpen csak az allamgépezetben hajtottak végre, amelynek az allamrend-
szert kelleft megvédenie a rabszolgak és a leigdzott népek felszabadulédsra és
kiilénvaldsra iranyuls torekvései ellen. A gazdasagi kapesolatok foka viszont
még annyira- alacsony volt, hogy a lokalpatriotizmus megmaradt  uralkodé
helyzetében.

Ha mégis jelentkeztek bizonyos belsé gazdasagi kapcsolatokat célzd to-
rekvések, ezek a gazdagsag kozpontositasdnak, kiilonosen pedig a kereskede-
lem, a pénziigyek és az uzsordskodas fejlédésével kapcsolatos torekvéseknek
a politikaj kifejez3i voltak. A tarsadalmi munkamegosztds fokanak és vele
egylitt a gazdasagi kozpontositas terjedelmének azonban megvoltak a hata-
rai, amelyeket a rabszolgamunka jeldlt ki. Ez a két tényezd végeredmény-
ben természetesen itt is meghatdrozta a nemzet gazdasagi egyesitésének ere-
jét és ezzel kollektiv tudatuk fokat is ko6zOsségérzetilk kereteiben. Ezért is
keletkezett egész sor 6nalls, helyi jellegii kozpont — az O6kori vArosok —-
amelyek a végsbkig féltékenyen Orkédtek sajat onallésdguk és Aallamisdguk
felett.

Az ilyen antik birodalomra jellemzé tehat, hogy belsejében gazdasag-po-
litikaj tekintetben ©mnallé elemek vannak, vagy jobbanmondva olyan elemek,
amelyek 6nmagukat kielégitik. Ezért az 4allamgépezet elsé megrazkédtatasa
alkalmaval az ilyen allamok alkoté részeikre hullanak. A gbdrogék sohasem
voltak képesek egységes éILami alakulatban egyesiilni hacsak nem arroél volt
resz félott. A kozosseg tudata csak az egyes allamocshak polgarait flizte egy-
be, amely allamocskdknak a kozponti kereskeddvaros volt a ftorekvésik.
Hogy milyen gyengék voltak ezek a kapcsolatok, abbél is lathatjuk, hogy az
ilyen &llamocskak egykori alattvaldi, akik gyarmatokat alapitottak a Fold-
kézi-tenger partjain, hamarosan Onalléaknak érezték magukat, s6t hadba is
léptek azok ellen az allamock ellen, amelyekbdl kivandoroltak.

Természetesen, az antik vilagban is vannak jelenségek, amelyek elsé pil-
lantdsra a nemzeti 6ntudat csirdinak latszanak. Az Skor kereskedelmi habo-
rui. nemzeti habortknak tinnek., A romai talsullyal szemben kifejtett ellen~
allas ‘erdsitette a kozpontosito torekvéseket az azonos nyelv(i leigazott népek
kdzott. De ennek ellenére is ezeknek a torekvéseknek sohasem volt olyan szi-
lard kozosségi alapjuk, amilyent ma nemzetnek neveziink; elsGsorban ter-
mészetesen azért, mert hidnyoztak a belsg gazdasagi és ezzel egylitt a p011—
tlk.al. es kulturalis kapcsolatok tényezi.

Ez a tény ugyanilyen vildgosan mutatkozik meg a hiibéres rendszerben is.

A hibérrendszer meglazitotta és megsemmisitette a patriarchdlis tarsa-
dalom torzsi kapcsolatait — pedig ez a tarsadalom néprajzi tekintetben ho-
mogén kozosseg volt — és a torzseket és nemzetségeket népekké olvasztotta
4t (de nem a korszer(i nacié értelmében), amelyek egész sorozat aprd, onma-
guknak tdbbé-kevésbbé elegend$ termel6bsl allottak a naturalis gazdasagi
rendszerben. Lényegében a naturalis aruforgalom keretei a népi politikaj tu-
dat terjedésének 'a keretei is voltak, természetesen a hiibéri tarsadalom adott-
sagaira alapulva. A korai feudalizmus tdrsadalma féleg abban a keretben
mozgott, .amelyet a jobbagy kotelessége, hatarozott meg a feudalis foldesur
irdnt, még pedig a naturalis arucsere egy nagyon korlatozott teriileten. A
torzsi tagozédast aladastak és felszamoltdk ugyan, de helyette egy uj, feudalis
tagozédis keletkezett, amely azon alapult, hogy a teriilet egyik vagy masik
hiibérirhoz tartozott-e, illetve amelyet a feudalis gazdasdgi arucsere keretei
hataroltak és amely ezért a provincializmus és a lokalizmus formél kozott
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fejlédott. A feudalizmus 6nmagdban véve tehat részekredaraboltsagaval é16
ellentéte volt a kés6bbi nemzeti eszme kozpontosité hivatasdnak, A feudalis
foldesurak rendje kozvetleniil is védte hatalmat, mert a nemeseké volt a bi-
raskodis joga és sok més jog is. Ez a tény még kiilén is elmélyitette a hii-
béri tdrsadalom részekre tagoltsagit és provincializmuséat,

Eszerint a hiibéri gazdasagi és politikai rendszer nem volt képes az egyes
népeket bellilrdl Osszekapcsolni, illetve nem volt képes a néprajzi kodzossé-
geket nemzetekké flizni, és ezért ezen az alapon nem is keletkezhetett va-
lamilyen nemzeti~k6z6sségi tudat.

Ezeknél az okokndal fogva a nemzeti elnyomas és nemzeti elidegenités
kérdéseit is masképpen kell felvetniink a feudalizmus idejében. kiiléndsen
pedig a feudalizmus korabbi fazisaiban, mint ahogyan a kapitalizmus idejé-
ben vetjik fel, Kétségtelen, hogy a feudalizmus idejének hodité haboruit a
leigdzott orszdgok gazdasdgi fosztogatasa, sok tartomany lakossiganak a ki-
irtdsa, 4j parasztlakossag betelepitése és ezzel egyiitt nemzeti elidegenitése
és kiilonféle néprajzi csoportok Osszekeverése kisérte. Kétségtelen tehat, hogy
a hodité a leigdzott népek gazdasagi kihasznaldsara iranyulé intézkedéseivel
és hatalmanak megvédését célzé politikai nyomasaval -akadédlyozta a leiga-
zott népek normdlis kulturalis és gazdasagi fejlodését. Vildgos, hogy a ter-
mészetes athasonulds folyamatai is eljatszottik szerepiiket, mert gyér volt a
népesség és nagy volt a kulturilis elmaradottsag. stb.

Csakhogy a feudalizmus idejében a néprajzi allapot valtoztatdsanak mind-
ezen folyamatai mas anyagi alappal és politikai formaval birtak. Nem ugyan-
azok voltak, mint a kapitalizmus koridban és ezért ebben az id8ben az ellen-
allds sem vette fel a nacionalis kiizdelmek formajat. A feudalizmus fejlédé-
sének elsé fazisaiban az uralkodé csticsoknak nem volt gazdasagi lehet8sé-
glik — a hlibéri harcokat kisér6 zsakmanyoldsokon és az anyagi juttatisok
érdekében gyakorolt kisebb-nagyobb nyoméson kiviil — hogy lényeges kii-
I6nbséget tegyenek a hatalmuk alad jutoti orszagok kizsdkmdanyoldsa terén. A
viszonylagosan kicsiny munkattbblet, a korlatozott 4ruforgalom, a fejletlen
szallitasi és hirkozlési koriilmények képezték a feuddlis kizsakméanyolas ha-
tarait, de egyben azokat a hatarokat is, amelyeken beliil a népeket gazdasa-
gilag Osszeflizték. Az élet lokalis teriileten fejlddott, a lokalis 6ntudat volt
tulstlyban, amivel egyiitt évszazadokon At a néprajzi jellegzetességek is fenn<
maradtak, tekintet nélkiil arra, hogy a feudalis csticsok milyen néphez tar-
teztak. Az idegennyelvii betelepitett alattvaléknak, mint ilyeneknek, szabaly
szerint mem volt sem nagyobb sem kisebb joguk, mint a bennsziilétt lakos-
sdgnak. Természetes, hogy a kiilénféle nyelv(i csoportok ko&zétt néha-néha
ellenségeskedések tamadtak, de ezek az ellenségeskedések 6nmagukban még
semmiképpen sem jelentették, hogy az illetd kdzdsségek belsbleg egyesiiltek
voltak, vagyis, hogy ezek az ellenségeskedések holmi korszer(i értelemben
vett nemzeti Sntudat tiikrozései lettek volna. Ugyanezeknél az okoknal fogva
a hibérur — kiilénbsen a feudalizmus kora idején — rendszerint kdzombos
volt® azirdnt, hogy milyen nyelven beszélnek alattvaléi. Az idegen nemesség,
amely a szlovén tdrzsek 6nallésdganak elpusztitasa utdn a mai szlovén teri-
leten majdnem minden hatalmat &tvett, gy(ilolte ugyan alattvaléi nyelvét, de
nem uldézte, s6t mi t6bb: megtanulta ezt a nyelvet, Masrészt az is ismeretes,
hogy a miivelt német nemesség a német nyelvet is gy{ildlte az irodalomban,
mivel az a jobbagyok nyelve volt. Latin nyelvet hasznalt. Luther polgari re-
formaciéjanak kellett jonnie, hogy a német nyelv valéban irodalmi nyelvvé
véaljon. Ezek a f6 okai annak, hogy a hiibérrendszernek miért nem volt olyan
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elidegenitd hatalma, amit késébb a kapitalizmus és burzsod nacionalizmusa
mutatott. Csak ezzel lehet megmagyarazni példaul azt a tényt, hogy a szlo-
vén néprajzi hatarok néhany évszdzadon &t majdnem valtozatlanok maradtak
€s hogy azok a szlovének karara csak a XVIII. szdzad masodik felében, kii-
l6ndsen pedig a XIX. szdzadban kezdtek hirtelen sziikiilni. Masrészt ezek a
mozzanatok azt is megmagyarizzak, hogy példdul miért nem 061totték fel na-
lunk a parasztldzadisok kimondottan a nemzeti mozgalom politikai forma-
jat és hogy miért kapcsolédtak és tarsultak a szomszédos orszagokban lezaj-
lott hasonld antifeudalis felkelésekhez és mozgalmakhoz,

Mihelyt a feudalizmus kebelében fejlédni kezdtek a kapitalizmus ele-
mei — kiilonGsen a kereskedelem és a pénzforgalom fejlédésével — megin-~
dult ‘a népek belsé gazdasagi Osszekapcsolédasanak szélesebbkdrii folyamata
is és kezdett felszakadozni a szlikkebl(i lokalis gazdasagi és politikai latéha-
tar is. A lokalis keretek tobbé nem elégségesek. A nyelv, a kozds kultura,
a néprajzi jellegek stb. olyan kiilsé keretté valnak, amelyen beliil fejlédni és
gazdasagilag Osszekapcsolddni kezd az wj, szélesebbkér(i népi kozésség — a
nemzet, vagy nacié. Megindul a bels§ nemzeti tarsulids és nemzeti ébredés
folyamata. Erthets, hogy ez 0j koriilmények kozepette, vagyis akkor, ami-
kor a tarsadalmi szerkezetben az Uj dramlatok hatasa alatt nemzeti mozgal-
mak kezd6dnek, a feudalizmus gazdasagi és politikai partikularizmusival a
nemzet kialakuldsénak a flakadalyava valik. Kilonosen donté negativ szere-
pet jatszott a feudalizmus ebben a korban azoknal a népeknél, amelyek el-
veszitették allamisédgukat és amelyek ezért késén jelentkeztek a torténelem
porondjan. Ugyanez az eset a szlovénekke] is. ‘Ezeknek a népeknek a fejld-
dése megakadt, és amikor &k is ébredni kezdtek, akkor mar Eurépaban a
burzsodzia vezetése alatt 4ll6 nemzeti mozgalmak fejlédésének elsg forra-
dalmi korszaka hanyatlasnak indult. Most ezek a népek két ellenséggel ta-
ldltdk szembe magukat: a hiibéri abszolut reakcié maradvdnyaival és az ural-
ennek meg kellett nyilvanulnia a nemzeti ébredés késbbi fejlédése folya-
man mind a hirom irdnyban: a gazdasdgi, a politikai és a kulturalis téren
is. Kiilondsen a szlovén nép torténete — amelynek ligysz6lvin sajat nemes-
sége nem volt és amelyben aranylag késén fejlédstt ki a sajat kapitalista
burzsodzia — beszél meggy6z6en arrdl, hogy a feudalis korszak nagyon fon-
tos tételt képez a nemzeti kérdés targyaldsdban, tekintet nélkiil arra, hogy a
nemzet jelensége maga nincs kozvetlen kapcsolatban a hiibéri rendszerrel.
Igaz ugyan, hogy a szlovén jobbagy foldjére helyezett német hiibérir a maga
gazdasagi és tarsadalmi érdekei folytdn bizonyos értelemben maga is alkotd
részévé valt annak a foldnek és mint ilyen még kiizdott is a kdzponti német
‘hatalom ellen — majdnem ugyanagy, mint példaul a hazai horvat nemes-
ség —, de szervesen, kulturdjan és hagyoméanyain at nem kapcsolddott Osz-
sze a szlovén néppel. Ezért természetes kényszeriiség folytan at kellett ala-
‘kulnia az uralkodé mémet kozpont exponensévé, mihelyt a kapitalizmus kez-
dete és az abszoltit monarchia alddstdk gazdasagi és tarsadalmi hatalmat és
ezzel teljesen elvalasztottdk a néptémegektsl.

A nemzeti ébredés mai értelemben vett elsg jelenségeit tehat mindig a
feudalizmus széthullisaval és a kapitalista torekvések jelentkezésével Ossze-
‘kapesolva taldljuk. A memzeti kérdés itt koézvetleniil és vildgosan ugy mu-
tatkozik, mint a feudalizmus elleni burzsoa forradalmak Aaltaldnos kérdései-
nek egy része.
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A nemzeti ébredés ilyen jelensége a kilonféle népeknél nem vag Ossze
sem id6, sem forma tekintetében. Amint méar elébb is emlitettem, rendsze-
rint a XIX. szazadrol beszélnek gy, mint a nemzeti ébredés szézadardl,
mert Eurépaban ebben a korban verték a nemzeti mozgalmak legszélesebb
hullamokat. De ez nem jelenti azt, hogy ez a jelenség kizadrdlag erre a sza-
zadra korlatozodik. Angolorszag példaul jelentésen kordabban élte &t a belsé
nemzeti rendezidés korszakat, viszont sok elmaradott gyarmati nép csak a
XX. szdzadban, vagy ma éli ezt at. De ennek a jelenségnek a csirait mér a
korai kozépkorban is megtalaljuk.

A nemzeti kérdés megoldasi formdjaban, illetve a nemzeti mozgalmal
politikai erejében is jelentds kiilonbségek vannak. Franciaorszagban forradal-
mi moédon gyulrték le a hiibéri feltagoltsagot. Italidban egyestilésre keriilt a do-
log, ami részben hosszantarté forradalmi kiizdelmek kévetkezménye, részben bpe-
dig a savoyai uralkodohdz hegemonista torekvéseinek sikere volt. Németorszag
a nemzeti egyesitést a csticsoktdl lefelé Bismarck alatt érte meg; a magyar
nemzeti 6ntudat az 1848-as forradalmi harcokban tort felszinre. A szerb nem-
zeti allam a burzsodzia vezetése alatt vivott forradalmi demokrata felkelések
és haboruk eredményeként keletkezett. Karagyorgye felkelése ugyan egy nagy
raraszthaboru kiilsé jellegét viseli, de nem szabad elfeledni, hogy az mar
nem volt paraszt, aki a ,régi jogokért”, a robot és g tized ellen kiizdott.
Amint az uralkodo torok rendszer rothadt és mind képtelenebbnek mutat-
kozott arra, hogy alkalmazkodjék az uj koriilményekhez, a kapitalista folya-
matok a szerb tarsadalomban Uj erét teremtettek, A gazdag parasziok és ke-
resked6k itt az ifju szerb burzsoazia kezdetét képezik, amelynek fliggetlen
szerb &llamra kellett tdrekednie, hogy benne mint 6nallé uralkodé tarsadalmi
er$ elismertesse magat. Erdekei pedig akkoriban a lényegre nézve meg-
egyeztek a paraszttomegek érdekeivel. Ezért a szerb nemzeti felszabadito ha- -
borik folyamata lényegében a burzsod demokrata forradalmak egy kiilon-
leges folyamata, amely az ifj0 burzsodzia elismerésével és teljes gydzelmé-
vel fejezddott be.

A horvat nemzeti mozgalmat ezzel ellentétben Jelasics tipusi feudalis ele-
mek képviselték és meglehetésen hosszii ideig vezették is, ami még sokkal
azutan is kiilonleges jelleget adott ennek a mozgalommak. A szlovén nemzeti
ébredést a papsig tulnyomoé befolyasa alatt hajltottak végre. Marpedig a pap-
sag tobbé-kevésbbé a feudalis allamgépezethez kapesolédoit, aminek termé-
szetesen ugyanigy kellett tiikroz6dnie a nemzeti mozgalom jellegén. A nem-
zeti ébredés utjanak meghatarozasidhoz tehat nem lehet felhaszndlni semmi-
féle sablont. Minden egyes esetben az illeté nép konkrét, targyilagos és szub-
jektiv életfeltételeibél kell kiindulni. De tekintet nélkiil erre vagy arra a
kiilsg formara és tekintet nélkiil a kisebb vagy nagyobb politikai erdre,
mindezeknek a mozgalmaknak az alapjaban ugyanaz a szocialis-gazdaségi fo-
lyvamat van: a kapitalizmus keletkezése, amely tobbé nem birja el a régi he-
lyi kereteket és nagyobb nemzeti kézdsségeket kovetel.

Hogyan magyarazhatjuk meg azt a tényt, hogy a nemzeti kérdés ilyen
fontos szerepet jatszott a kapitalizmus keletkezésének folyamatiaban és a bur-
zsod forradalom elGkészitésében és fejlédésében a hiibéri tarsadalomban?

_ Az ellentétek a kés6i hiibéri tarsadalomban rendkiviil szévevényesek vol-
tak. Az abszolut monarchia, a £3- és kéznemesség, a hatalmas egyhaz, a cé-
hekbe szervezett polgdrsig, az abszolit moénarchidhoz kapcsolédé mekalkuvod
ifju ‘burzsoazia, amelyet a feudalis akadalyok minden gazdasagi téren zavar-
tak, a radikalis kispolgarsag, a nem egészen kifejezett forradalmi torekvések:
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altal ftott proletaridtus csirai és végiil a jobbagy, aki maga sem volt egy~
séges, mert osztalyan beliid részekre kiloniilt — mindezek az osztilyok és ré-
tegek, mindezek az egymdstdl kilonbozd . tarsadalmi tényezbk egymaias kozdtti
viszonyaikkal az ellentétek és Osszetlizések szamos forrasat képezték. Ezek az.
ellentétek és Osszetlizések egységességiikben jellemzik a feuddlis rendszer &l-
talanos valsagat és megjovenddlik ennek a rendszernek a végét. Ez az egész
rendszer a jobbagy vallara nehezedett, aki ugyan mind elszantabban kap-
kodott a forradalmi eszk6z0khdz, hogy megkiizdjon hilibéres elnyomédival, de
egymaga nem tudott tovabbjutni a szérvanyos és belillrél gyengén Osszekap-
csolt lazadasokndl, amelyek a rendszert altalaban véve gyengitették, sét vég-
legesen " ald is astédk, de letdrni és valami mads, sajat, azaz paraszthatalom-
mal helyettesiteni nem voltak képesek. A forradalmi parasztmozgalom ezek
szerint 6nmagdban véve nem valhatot még csak a nemzeti eszmék tudatos
hordozojava sém, de mint mas terileteken, ugy itt is utat tért a burzsodzii-
nak, amely az eszme hordozéjava valt. A feudalis rendszer ellentéteinek szo-
vevényében és belsé feldaraboltsigdban a nemzeti eszme természetesen nem
jelentkezhetett Gigy, mint az 6sszes fenndllé tarsadalmi osztalyok kozos esz-
méje, hanem mint egyetlen osztily eszméje, azé az osztalyé, amely ezt az esz—
mét a feudalizmus és partikularizmus elleni forradalmi harc zaszlajara irta
és amely képes volt ez ald a zaszlé ald gy(ijteni mindazokat a tarsadalmi er6-
ket, amelyek harcba léptek a hibéri rendszer ellen. Ez az osztdly csak a bur-
zsodzia lehetett, amely a nép szélesebb értelemben vett gazdasagi Osszekap-
csolasa folyamatanak, a tarsadalmi munkafelosztis magasabb fokanak a hor-
dozo6ja volt és ezért ellensége volt a feudalis gazdasagi, politikai és kulturalis:
feldaraboltsagnak.

A nemzetek belsd egybeforrasdnak és ébredésének szempontjabél a bur-
zsoazia kovetkez$ torekvései voltak dontd fontossigiak:

1. A kereskedelem és az ipar szabadsdgara iranyulé torekvés.

2. A belsd piac teremtésére és kibOvitésére irdnyuld torekvés,

3. A személylikben szabad bérmunkésok szerzésére iranyuld torekvés,

A piac volt az ifju burzsodzia kézponti kérdése. Es a piac a pénz latha-
tatlan kotelékeivel kezdte osszeflizni a feldarabolt és egymast6l elszigetelt
feudalis tertileteket, amelyek red voltak utalva. Bizonyos kiilénleges egyen-
16séget valGsitott meg; a pénz eldtti egyenlSséget: annyit érsz, amennyid van
és nem annyit, amennyi nemesi cimet O6rokoltél,

A kereskedelem és az ipar szabadsiga megsemmisitette a hiibéri provm—
cidlis hatarokat és a szellemi provinciais korlatoltsagot. Utat tort az 0j, ma-
gasabbfokd tarsadalmi munkamegosztasnak, amely legylirte a helyi begubd~
zottsdgot. A bels6 piac megteremtése és kibdvitése gazdasadgilag nagyobb te-
rileteket fliz6tt Ossze és anyagi el6feltételeket teremtett a szélesebbkorli po-
litikai és szellemi rendezettségre altalaban. A személyiikben szabad bérmun-
késok szerzésére irdanyul6 toérekvés Osszezlizta a hiibéri viszonyokat és a nép
belsé Osszekapcsoldsidnak értelmében kiilondsen azzal hatott, hogy megsziin-
tette a dolgozé ember helyhezkotottségét, akinek kotelezettségei voltak egy
bizonyos meghatarozott foldesurral szemben. A feudalis paraszt, ha nem is
volt rabszolga, szabalyszerint csak gy maradhatott fenn, ha egy bizonyos,
meghatarozott foldesirnak a szdmara termelt. Ezen a viszonyon kiviil alta-
laban véve a munkakeriilé proletdr sorsa vart red. A kapitalizmus pedig a
dolgozé ember szamdara legaldbb is egy értelemben szabadsagot hozott: bizo-
nyos meghatdrozott hatdrokon belil 6nmaga véalaszthattta ki kizsdkmanyolé~
jat. Ezzel a feuddlis helyi, illet6leg provincidlis zartsag egész rendszere sa-
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1yos csapast szenvedett, amit még fokozott maganak a falunak a hirtelen vég-
bemené t6kés differencidlédasa. Tékés elemek falun is keletkeztek és erd-
s0dtek és ugyanolyan torekvéseket mutattak a gazdasagi szabadsagot illetden,
mint az (j kapitalista burzsocazia a varosokban.

© A partikularis feudalis rendszer &Allamjogi kérge alatt, amely a lokalizmu-
son és provincializmuson alapult, eszerint az 0j tarsadalmi-gazdasigi erdék
ellenallhatatlanul hatottak a népek belsé Osszeflizése, vagyis a nemzet kiala-
kuldsa terén.

Ebben az a jellegzetes, hogy nem a feudalis allam, hanem a néprajzi ho-
vatartozandosag valt kililsé keretté, amelyben ez a folyamat lejatszédott,
vagyis mindenekelbtt a nyelv és a kultira. Ennek a ténynek az okait szintén
a korszak tarsadalmi-gazdasagi torekvéseiben keli keresni. A nyelv és a kul-
tira kérdésének fontos helyet kellett elfoglalnia a burzsodzia és az Osszes
osztalyok és rétegek gazdasadgi térekvéseiben, amelyeket a kapitalista aram-
l4s magéval sodort. . .

A feuddlis nemességnek nem volt kapcsolata a sajat népe nyelvével. Sok
orszagban a latin és késdbb a francia nyelv voll a feudalis cstcsok nyelve, A
burzsodzia -elé pedig masképpen vet6dstt ez a kérdés, ElSszoér is a nemzeti
nyelv volt az az eszkdz, amely jelentésen megkénnyitette a kbzpontositis fo-
lyamatat. Masodszor a nemzeti nyelv volt a mellézhetetlen kozlési eszkdz a
piacon, ahol az alapvetd néptomegek Osszetaldlkoztak a burzsodzidval. A gaz-
dasagi élet szabad fejlddéséhez tehat sziikség volt a nemzeti nyelv szabad
fejlédésére és elbrehaladasara. A nemzeti nyelv emellett a burzsodzia politi-
kai fegyverét is képezte a feudalis kozmopolitizmus ellen, a sajat maga po-
litikai elismertetése céljaira. A kedvezményezettek nyelve a latin volt. Ha a
,sharmadik osztily” szét akarta zizni a nemesség eldjogait és maga akarta
atvenni a hatalmat, ra kellett tdmadnia a nyelvi privilégiumokra is és anya-
nyelvét fel kellett emelnie a latin nyely helyzetére. Nem véletlen tehét, hogy
bizonyos népeknél csak a burzsod reformécié emelte fel a nemzeti nyelvet az
irodalmi nyelv szintjére és tort meki utat a tarsadalmi élet minden teriiletén.

Mar pedig az irodalmi nyelv szerepe nem kicsiny, ha anyagi lehetéséget
nyujtunk ahhoz, hogy kifejtse hatasat. Mihelyt jelentkeztek a gazdasagi élet-
ben a t6kés térekvések, az irodalmi nyelv a tomeg kozé lépett és ezzel rend-
kiviil jelentds kiildetést tolott be: kdzpontositotta a nép szellemi és kultu-
rélis torekvéseit.

A fenti megallapitdsokat a szlovén nemzeti ébredés is aldtamasztja, Vod-
nik érvei, amelyeket a szlovén nyelv elismertetése érdekében felsorakozta-
tott, valamint egész irodalmi miivének a tartalma az illetd idék kifejezet-
ten haladé6 szellemii burzsoa tdrekvéseit tiikrozik. Ebben az éretelemben kii-
16nosen érdekes ,,Dramilo mojih rojakov” ciml verse, amely tulajdonképpen
nem. més, mint a szlovének erételjes és igazan burzsod modon optimisztikus
serkentése, hogy munkalkodjanak gazdaségi téren: '

»Slovenec! Tvoja zemlja je zdrava
In pridnim nje lega majprava,
Polje, vinograd,

Gora, morje,

Ruda, kupéija

Tebe rede.

Za uk si prebrisane glave,
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Pa éedne in trdne postave
IsCe te sreta

Um ti je dan,

Nasel je bos,

Ak nisi zaspan”.i

Ennek a Vodnik-versnek minden sorabédl .a kapitalizmus sziiletésének és
névekedésének a levegbje drad. Az ifji burzsoazia jozan ideolégidjat érezzitk
rajta, amely mar az egész népre hivatkozik és attori a helyi és provincialis
szellemi korlatokat. Ezekben a sorokban kiilondsen az érdekes, hogy Vodnik.
ugy fordul a szlovénhez, mint a jévendbbeli kapitalista gazdéhoz, tehat hogy:
ezt a két fogalmat ugyszolvan azonositja, amivel csak megerdsiti, hogy -a szlo-
vén nemzeti ontudat jelensége, vagyis a szlovén nemzeti ébredés kifejezetten
antifeudalis jellegli. Vodnik mindenekel6tt az ifju szlovén félparaszt és félke- -
resked8 burzsodzia haladdszellem(i torekvéseinek a koltéje. Ez a burzsoazia
varosokban és falun keletkezett, néha-néha radikalis, néha megalkuvé, s6t
néha fejet is hajt az uralkodé feudilis rendszer el6tt, de azért mégis
mindenben ellensége. Ez a burzsodzia gyonge volt, de mégis § volt a szlovén.
nemzet vezetdereje. Ilyen Vodnik is. Es ilyen nemzeti ébreszt8szerepének a
tartalma is, amely szorosan osszekapesolédik a szlovén foldoén csirdazé bur-
zsodzia antifeudalis torekvéseivel. Jellemzd, hogy 1791-b8l szarmazé nyelvia-
nadhak bevezetésében Kumerdelj sem felejtette el hangstlyozni, hogy a szlo-
vén nyelv kiilsnésen alkalmas a keresked6k szamdira.

Amikor a sziilet ifju burzsodzia érdekeir6l beszélek, gondolok a parasztra
is, akit elkapott a kapitalista hulldm. A paraszt, aki termékeivel kezdett be-
hatolni a szabad piacra és ezért felszabaduldsaért kiizdott a jobbagyi fug-
gbség ellen, maga is utat nyitott a kapitalizmusnak és ugyanabban az irany-
ban igyekezett, amerre az ifju varosi burzsodzia. Falun is jelentkeztek kapi-
talista elemek, amelyek aldastdk a feudalis rendszert és azzal egyiitt a helyi
és provincidlis korlatozottsdgot. Ennek a parasztnak a szdméra is olyan ha-
tarokka valtak nyelve hatarai, amelyeken beliil a legerd8sebbnek és a legké~
pesebbnek érezte magat, hogy biztositsa alapvetd életérdekeit. Még az Uj ,,sza~
bad” munk4s szdméara is, aki munkaerejét a szabad. piacon &rulta és aki ezért
legkevésbbé volt ,lokalis”, illetve ,provincialis”, nyelvének hatara holmi ,ter-
mészetes hatarrd” valt, amelyen tul nem szivesen lépett. Mindez természete-
sen annal inkabb érvényes a nemzeti értelmiségre, amelynek az életsorsa’
mindinkabb a kapitalizmus sorsahoz hasonlé,

Ennek a folyamatnak a kereteit néha a nyelven kiviil méas elemek is
meghataroztak példaul a kulturadlis kiillénbségek, a vallds, ez vagy az a tor-
ténelmi sors. Ilyen esetekben ugyanazon a nyelvieriileten tobb nemzet kelet-
kezett (Szlovénidban példiul szerb és horvat nemzet is). De alapjidban véve
itt is ugyanazokkal a tarsadalmi gazdasagi torvényekkel talalkozunk. )

Igy a feuddlis tarsadalom kebelében ndvekvé kapitalizmus el6retdrése —
s vele egyiitt mint az elébbi kévetkezménye, a burzsoizia gazdasigi és po-
litikai kiizdelme a feudAalis tagoz6das ellen — olyan cementté valt, amely
remzetekké kezdte Ssszeragasztani az ugyanolyan nyelvii és ugyanolyan, vagy

1 Szlovén! Folded egészséges és helyzete kedvez a szorgalmasoknak. A rét,
a sz6l8hegy, a hegy, a tenger, az ércek, a kereskedelem tapldlnak téged. Ta—
nulésra tiszta a fejed, tested erfs és formds. A szerencse keres téged, és eszed
.is van. Meg is taldlod, ha nem szundikdlsz.
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legalabbis nagyon rokon néprajzi jellegli, gazdasigilag és szellem.lleg, elap-
rézott feudalis népeket.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nyelvnek és a néprajzi rokon-
sagnak azel6tt nem volt semmi 8nallé szerepe a feudalis népek, sét a feuda-
lizmus elétti korszakok népeinek osszetartozasaban. Ellenkezdleg, ez a szerep
néha és bizonyos tekintetben nagyon is jelentds volt és éppen erre tamasz-
kodott kés6bb a burzsoazia forradalmi-demokratikus ideolégidja. De a nemzet
keletkezéséhez sokkal tébbre volt sziikség. Mindenekeldtt feltétleniil sziiksé-
.ges volt, hogy az uralkod6 tarsadalmi er6 — a tarsadalmi elérehaladas hor-
dozéjat képezd osztily — érezze, hogy.a nemzeti 8sszekapcsolédas kozds gaz-
-dasagi és szocidlis érdek, a gazdasigi fejlédés kibirhatatlan nyomasa. Ilyen
allapot keletkezett, amikor a termeléerSk fejlédésében maga az eldrehaladas
kategorikusan kévetelte a nagy szabad piacokat, a szabad kereskedelmi uta-
kat, az ipar és a gyaripar szabadsagit, roviden, amikor a kapitalizmus be-
liilr8l kezdte alddsni a helyi kozosséget és a feudalis tagozodast, az Osszes
lehetséges reakciés feudalis kivaltsagokkal egyiitt.

Mindezeknek a folyamatoknak természetszerlien azonnal politikai format
‘kellett kapniok. Politikai jelszavakban kellett kifejezésre jutniok.

Ha ugyanis a nemzet megalakuldsanak folyamata a feudalizmus széthul-
lasdnak a gylimélese és az ifji haladészellemi kapitalista toérekvések gyii-
molcse, akkor a belsd nemzeti Osszekapcsolddasért és egyesiilésért folyta-
tott klizdelemnek egyben eldfeltétele is a feudalizmus ellen és végleges lett-
réséért inditott sikeres harc. Gondoljunk csak vissza az Ujkor kezdetén le-
zajlott parasztlazadasokra és bizonyitékot kapunk arra, hogy ez az Aallitds he-
lyes. Akkor a parasztok is megkisérelték megsziintetni a feud4lis viszonyo-
kat és végeredményben magit a hiibéri rendszert dontotték meg. Szadndékuk
azonban haj6tbrést szenvedett a hiibéri fagozédason, amely magat a paraszt-
akeibét is darabokra tépte. A legtobb esetben a parasztlazadasok nem vélhat-
tak egységes szervezett forradalmi erdvé a feudalizmus, mint rendszer ellen
‘egy nemzeti keretben, mert nem voltak anyagi adottsigok, amelyekbdl vila-
gosan megtudhattik, hogy sziikség van egy egységes akcidra a rendszer, mint
-olyan ellen. Ezért a parasztfelkelések rendszerint nem is kifejezetten nemzeti
jellegliek és amikor a l4zaddé mozgalom nagyobb teriileteket fogott is &t, in-
kabb olyan volt a jellege, mint k6z6s forradalmi tamogatisnak, mem pedig
olyan, mint valami megszervezett nemzeti forradalmi erdének. Ez természe-
tesen nem kisebbiti ezeknek a forradalmi mozgalmaknak a torténelmi jelen-
t6ségét, hanem csak megmagyarazza, ml.k voltak az okai, hogy ezeket a for-
radalmakat leverték.

Ilyen jelenségeket egyébként itt-ott Gjabban is megériink. Emlitsiikk csak
a mai Kina esetét. A kinai antiimperialista forradalom egyik legfdbb gyen-
gesége 1925—1927-ben mindenképpen az volt, hogy a forradalmi akcié nem
volt egységes a falvakban. A kinai parasztok sokidig és aldozatkészen fegy-
verrel a kézben &llottak ellen az idegen nyomésnak, de déntd sikereket nem
értek el, mert az elszigetelt parasztmozgalmak nem értették meg, hogy egy-
séges kozponti vezetésre van sziikségiik, 4ltaldnos nemzeti keretben. Falva-
‘ikban és sziikebb ileten kivill egy ideig nehezen széntdk ria magukat bar-
milyen fegyveres &kciéra. Az okok teljesen érthetdek: a kinai falu elmara-
dottséga, a feudalis tagozddas, a kapitalista fejlédés gyengesége.

A paraszinép energidja akkor jut kifejezésre, amikor a nép olyan veze-
tét kap, aki konkrét tarsadalmi alldsa révén képes a mép erejét egyesiteni.
Abban az id6ben, amelyr8]l beszéliink, vagyis a nemzeti eszme sziiletése ide-,
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jén ilyen vezetd csupan a burzsoadzia volt. A burzsodzia gazdasagi és szocialis
torekvései olyan anyagi és politikai adottsdgokat koveteltek, amelyek koze-
‘pette kifejlédhetett és elterjedhetett a” nemzeti egység eszméje. A kapitalista
viszonyok fejlédése falun, amelyek gyorsan szétmadlasztottdk a feudalis rend-
szert ezen a teriileten, szorosan egybekapcsolta a falusi burzsoadzia és a pa-
raszt érdekeit, akit a kapitalizmus a maga medrébe terelt, Ezért a nemzeti
eszme mindeniitt a demokrata parasztmozgalom zaszlajava lett, ahol csak a
burzsodzia ilyen vagy olyan moédon oOssze tudta és birja kapcsolni a sajat
kozvetlen érdekeiért vivott harcot az agrarforradalommal, Ilyen helyen a pa-
raszt lett @ nermazeti mozgalmak alapvetd hadserege. Ezzel ellentétben azokon
a vidékeken, ahol a paraszt a monarchia kezébdl vagy a ,felvildgosodott” fe-
jedelmektsl kapta a foldet, gyakran az abszolutizmus reakciés hadsere-
gévé valt.

Téves volna azonban azt hinni, hogy a nemzeti felszabadit6 mozgalmak
keletkezése és fejlédése mindig a burzsoazia vezeté szerepéhez kapcsol6dik.
A burzsoazia vezeté szerepe torténelmileg meghatirozott. A burzsodzia a nem-
zeti mozgalmak kovetkezetes vezetésére elveszitette a lehetdséget, mihelyt
nemzekézi mértékkel mérve reakciéssid valt. Bizonyos fokig még ma is ha-
lad6é lehet — a fejletlen gyarmati és félgyarmati orszdgokban — de a mun-
‘ké&sosztaly forradalmi torekvéseitél valé félelem itt ugyantgy . folytonosan a
kapitulaci6 utjara tereli, vagy pedig arra, hogy apré-csepré reakciés megal-
kuvasokat kosson az uralkodé nemzetek cstcsaival. Eppen ez az oka, hogy
az ilyen orszigokban a munkdasosztdly gyakran mar a nemzeti felszabadité
mozgalom kezdetén vezet6 tényezévé valik.

Korunk mégis nem olyan, mint az amikor az eur6pai népek nemzeti €b-
redése oly viharosan fejlédétt. Akkor a burzsoazia volt a forradalmi erék
csticsan; ezekben a forradalmi erékben demokrata eszméket csiholtak és ko-
réjilkk gyiilekeztek a demokratikus tomegek. Az akkori koriilmények koézdtt a
kapitalizmuson kiviil egyetlen mas ut sem volt lehetséges és csak ez az ut
vezethetett a halad4ashoz. ‘

A nyugati allamokban a burzsoi demokrata forradalmak folyamataban a
nemzeti kérdést tobbnyire egységes kozpontositott nemzeti Allamok forma-
jéban oldottak meg (Franciaorszig, Anglia, Olaszorszig stb.), ami legjobban
megfelelt a burzsoazia tbrekvéseinek, Kelet-Eur6paban a fejlédés kissé més
volt. Itt a feudalis allamok jelentésen magasfokt belsé kozpontositast értek
€l, mas feltételek kozbtt, mint nyugaton. Eurépa keleti részén harom, tobbé-
kevésbbé elmaradott birodalom tengddétt: az orosz, az osztrak és a torok. A
burzsodzia, mint jelentds politikai tényez6, itt csak abban az iddben jelent-
kezett, amikor nyugaton mar kezdte megtagadni egykori forradalmi jelsza-
vait. A feudalizmust itt nem gy6zedelmes forralmi o6sszeiitkozésekben don-
totték meg, hanem nagyobbrészt az uralkodé nemzet burzsodzidjaval kotott
megegyezésekkel. gy keletkeztek a kozigazgatasilag kozpontositott soknem-
zetiségli birodalmak, amelyek mint ilyenek, tobbé-kevésbbé megfeleltek az
uralkodé nemzet burzsodzidja érdekeinek is. Szemmellathaté, hogy a bur-
zsodzia itt arra hasznalta fel az abszolut monarchia centralizmusat, hogy meg-
szilarditsa a maga hegemonista szerepét a soknemzetiségli birodalomban, Ez
Ausztridban és Oroszorszagban anndl inkabb kifejezésre jutott, mert a he-
gemdniat élvezé nemzetek egyben gazdasagilag és kulturalis tekintetben is
a legfejlettebbek voltak és burzsodzidjuknak emiatt egész sor elénye volt az
elmaradott nemzetek burzsoazidjaval szemben. A fejlett uralkodé nemzet bur-
zsoazidja mar hatalmas tadmaszpontokat harcolt ki maganak, mig az elmara~
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dott leigidzott nemzetek még nagyon reakciésak voltak. Azért a leigazott nem-
zetekre neheziildé nyomas itt rendkiviil erbs volt, megéillitotta gazdasagi és.
politikai fejlédésiiket és ezzel megakadalyozta azt is, hogy ©nalld6 nemzeti al--
lamokat alakitsanak.l) -

Ebben a tekintetben a To6rok Birodalom kivételt képezett. Itt ugyanis a.
gazdasagilag, politikai és kulturilis tekintetben elmaradott kdzpont nem volt
képes megakadalyozni a tarsadalmi felépités tekintetében arénylag haladébb.
és miveltebb balkani nemzetek forradalmi elszakadédsat és 6nallé nemzeti
dllamaik kialakitasat. )

Ez volt tehat a keleteurdpai tobbnemzetiségii birodalmak kiilonleges fej-
l6désének az egyik féoka. Hatést gyakoroltak természetesen mas, torténelmi
tényez6k is, de ezek csak a fent megallapitott kériilmények kézbtt juthattak
kifejezésre. Kelet-Eurépa ilyen fejlédésének két iranyban is negativ kovet-
kezményei voltak, A kozpontositott soknemzetiség{i birodalmak megalaku-
ldsa nagy fékez6jévé valt a leigdzott nemzetek 6nalléva valasanak, a remze-
tiségi elnyomés rendszere viszont meghosszabbitotta a hiibéri rendszer éle-
tét. Az uralkod6 nemzet megalkuvé burzsoazidja, amely a névekvé kapita-
lizmus gazdasdgi erejére tamaszkodott, kihaszndita a hiibéres rendszer gaz-
dasagi és politikai valsagat, fokozatosan erésitette befolyasat a feudalis al-
lamgépezetre, meghoditotta annak kulespoziciéit és a sajat torekvéseinek ira-
nyaba terelte. Egyben pedig a régi rendszerb6l megtartott, sét tovabb is fej-
lesztett mindent, ami érdekeinek kedvezett. Ebbe a kategéridba tartozott min-
denekelétt az allamceentralizmus, amelyet a burzsodzia nemesak hogy & tvett, °
hanem @ feuddlis rendszer még mindig erfs tényezéjének partikularis torek-
vései ellen vivott harcaban, valamint a proletariatus ellen folytatott kiizdel-
mében még meg is szilarditott és tovabbfejlesztett. Ilyen koriilmények ko~
z6tt az elnyomott nép nemzeti félszabaduldsdért vivoit harca gyakran szo-
vetségesévé valt a feudalis maradvanyok reakcids, partikuldris torekvései-
nek s ezért sziikségszerlien vereséget kellett szenvednie ezekkel a feudalis
maradvanyokkal egyiitt. Mindez természetesen minden lehetséges elényt meg-

a természeti kincseit és termelBerejét a maga kizsdkmanyols tdrekvéseinek
rendelte ald. Igy az uralkodé nemzetek butrzsodzidja ezekben az orszdgokban
szabalyszerint mar keletkezésekor a nemzetiségi elnyomoérendszerek hordo-
z6jadva valt. Nalunk meggy6z6 példa a burzsoazia ilyen szerepére nézve az
1848. év.

Igy Oroszorszag és Au.sztria—Magirarorszég Kelet-Eurépaban megmaradtak a
»népek borténének” és rosszhiri életitket meghosszabbitottik egészen az elsb
vilaghabortig.

1) Jellemz§ Sztalinra, hogy Nyugat- és Keclet-Eurépa kiilonbozs fejlédé-
senek okait kizadrélag kiilsé tényezOkben latta, vagyis mindenekel6tt abban,
hogy Oroszorszagot és Ausziridt a tatarok és a tor6kok veszélyeztették. Bi-
zonyos szerepet természetesen ezek a-tényez6k is jatszottak, de nem voltak
lényegesek a nemzeti allamok keletkezésének folyamatdban. Azzal, hogy a
kérdés silypontjat ezekre a kiils§ tényez8kre helyezi, Sztalin csupan azt bi-
zonyitja, hogy nem latta, mi a lényeges abban a tarsadalmi térvényszer{iség-
ben, amely a nemzetek keletkezését elbéidézte.
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Lattuk tehat, hogy a nemzet torténelmi jelenség, nem pedig ,természe-
tes”, ,,a priori” kategoéria, amint e jelenség lényegére vonatkozé szadmos elmé-
let allitja. Mar maga a ,nemzetiség” (nationalité) sz is Gj a mai jelentésé-
ben. Még a francia forradalom sem ismeri.

Ezt a tényt a nemzetiségi kérdés sok burzsoa ,teoretikusa” elismeri, de
egyidejiileg csupan ideol6giai jelleget ad neki. Igy példaul Benes dr. ,,A vi-
laghiboru és forradalmunk” cimii kényvében a kovetkezbket irja:

. A nemzet1 eszme a mai kor termeke, a renaissance éa a
nitarius fﬂozéflajanak az eredménye, amely k1h1rdette az emberi
és polgari jogokat.” (Német forditas, 716. oldal)

Benes dr. latja tehat, hogy a ,nemzeti eszme” torténelmi jelenség, de nem
latja az eszme szocidlis-gazdasagi tartalmat. Mind a ,renaissance és a refor-
madcié - filozéfidja”, mind pedig a ,francia forradalom humanitarius filozé-
fidja’ szellemi kiséréi a feudalizmus széthulldsi folyamatinak és a kapita-
lista torekvések er6lkddésének, tehat az antifeudalis erék forradalmi harcat
fejezik ki. Az emberi és polgari jogokat csak egy olyan tarsadalmi rendszer
hordozéja proklamalhatja, amelyben a személy jogi szabadséga elkeriilhetet-
len tarsadalmi-gazdasagi sziikségességgé valt. Ugyanez érvényes a ‘korszerii
nemzetek keletkezésére is. A nemzeti eszme tehat akkor keletkezett. amikor
maga a gazdasagi fejlédés kezdte széttdmi a feudalis kereteket és beliilrél
egyesiteni a népet. Ez az eszme tehat nem a nemzet megteremtSje, hanem
a nemzet keletkezésének és ébredésének eszmei kifejezdje.

Nalunk aranylag Metod Dolenc dr. jelslte meg a legkonkrétebb médon
és a legpontosabban a nemzet helyzetét a térténelemben. A ,,Pravna istorija
za slovenalku teritoriju”(A szlovén teriillet jogtérténelme) gimﬁ kényvében
ezt mondja:

ye ... Torténelmi tény ugyanis, hogy a francia forradalomig
a sz6 korszerii értelmében nemzeti kérdés még egyaltalan nem
volt. A szlovén teriileteken a nemességet és polgarsagot nem te-
kintették 6&s nem is tekinthették germéan vagy olasz nécib6nak.
Ezek képezték a ,,magasabb rétegeket”, amelyek ugyanazon a f6l-
don élnek, amelyen a szlovén parasztnép is, amely néppel nap-
rél-napra érintkeztek, de a kériilottiik 1évé ragyogé torténelmi
multtal és irigylésremélté civilizdcioval rendelkezd, szomszédok
kulturdjara szerettek tamaszkodni’. (XI. oldal). )

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a francia
forradalomban sziiletett meg. Ez az eszme csirdiban — amint mar eldbb meg-
allapitottuk — nagyon korai eszmei kisér8je a haladé kapitalista elemek noé-
vekedésének a gazdasagi életben és altaldban a tarsadalmi rendszerben. De
a francia forradalomban ez az eszme lényegesen kifejlddott, meghéditotta a
témegek tudatat és egyben teljesen kifejezésre jutott minden forradalmi-de-
mokratikus tartalma is. A francia forradalom éppen ezért is adott egész Eu-
répaban olyan lendiiletet a nemzeti mozgalmaknak, hogy a feuddlis-abszolu-
tista rendszerek hii 6rzéi haldlos félelembe estek és kénytelenek voltak ,a
szent allianceba” menekiilni, amelynek ezt a forradalmi forrongist el kellett
volna fojtania.

Mikor I. Ferenc osztrak csaszar felséhajtott, hogy akkor volt a leg]obb
amikor még nem volt a vildgon semmiféle nemzet, hanem csak alattvald, ez-
zel nagyon vilidgosan meghatarozta a nemzet helyét a térténelemben, vagyis
azt, hogy a nemzet ellenséges tényezd a hiibéres tarsadalmi rendszerben, te-
hat olyan jelenség, amely a kapitalizmus térhéditasdhoz kapesolédik.
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Megallapitottuk tehat, hogy a nefzet torténelmi jelenség. De ezt a fo-
gdlmat részletesebben is meg kell hataroznunk.

Egyes korszerii ,elméletek” igyekeznek a nemzetnek faji jelleget adni.
Ma azonban nagyon kevés nép dicsekedhetik azzal, hogy ,tisztaveri”, Ez ki-
10ndsen azokra az eurdpai népekre érvényes, amelyeknek a politikusai a leg-
tébbet hivatkoznak a faji tényezore. Ezenkiviil a faj fogalma ravonhaté tobb

nemzetre is,”amelyek annak ellenére, hogy fajilag kozos eredetliek, sokkal

" idegenebbek lehetnek egymaés irant, mint a fajilag egymastél tavolails né-
pek. Idézem Cankar ismert megallapitasat, amely a dalszlav népek rokonsa-
gara vonatkozik:

) » . Vér szerint testvérek vagyunk, nyelv szerint legaldbb is
unokatestvérek — de a kulttra szerint, amely sokszdzadog kii-
lonleges nevelés gylimodlcse, egymdas ko6zott sokkal inkabb idege-
nek vagyunk, mint amilyen idegen gorenyszkéi parasztunk a ti-
roli parasztnak, vagy a goricai a furlandinak”.

A fajelmélet azonban elméleti tarthatatlansaga ellenére is jol tenyészik;
ha nem is tetszik a tudésoknak, annal hasznosabb az imperialista politiku-
soknak., Elegendé futo pillantdst vetni a torténelemre és mindjart latjuk,
hogy a fajelmélet bArmilyen formaban jelentkezik is, a leggyakrabban =
nemzeti elnyomadas -ideoldgidja. Erre az elméletre tamaszkedtak az eurépai
nagyhatalmak imperialista torekvéseinek ideolégusai legmerészebb terveik-
ken (nemcsak a németek!). )

Egyesek a nemzetet k6z0s torténelmi sorssal, vallassal és hasonlé érvek-
kel magyarazzak. Kétségtelen, hogy mind a kozds torténelmi sors, mind pe-
dig a vallas befolydsa két fontos tényezé a nemzet keletkezésében, Francia-
orszag szdzéves haborija Anglia ellen biztosan hatédssal volt a francia nép-
tomegek lelki egységére. A spanyolok lelkileg kozeledtek egymashoz az ara-
bok és berberek elleni harcaikban. A balkani népeket a vallas erdsitette a
torokok elleni harcaikban. Hasonléképpen a torokok térhoditdsa elleni vé-
dekezés belséleg Osszeflizte a szlovén népet is, pedig ezt a védekezést a ke-
reszténység megvédésének jelszava alatt hajtottdk végre. Ugyanigy a huszi-
tizmus is ketségkiviil meggyorsitotta a cseh nemzet kialakulasat, A feudalis
id6kbdl szarmazé régi allami hagyomdany bizonyara pozitiv hatést gyakorolt
a francia koz6sségi tudatra. Es forditva: annak a ténynek, hogy nem volt sa-
jat dllamisaguk a feudalizmus idején, negativ moédon kell tiikrozédnie a szlo-
vén nemzeti tudat fejlédésére.

A torténelmi kozbsség és a vallas tehat negativ vagy pozitiv értelemben
hatast gyakorolhat egy nemzet fejl6désére, de viszont nem hatarozhatja meg
magat a nemzet fogalmat. Ausztria népei nem tomoriiltek egységes nemzetté
annak ellenére sem, hogy t6bbé-kevésbbé kozds a torténelmiik, Ezzel ellen-
tétben viszont a kiilénféle Allamokra szétdarabolt ukranok nem fejlédtek kii-
16nféle nemzetekké, hanem nemzeti egység maradtak. A svédek és norvégok
két kilon nemzetté fejlédtek, pedig azonos a torténelmi sorsuk, a németek
viszont nem kiiléniiltek két nemzetté, pedig egyik részitk protesténs, a mé-
sik meg katolikus. Nalunk, Jugoszladvidban ez a két tényez hatdst gyakorolt
a nemzet fejlédésére (a szlovének €s a horvat kajkavacok, Bosznia- katolikus,
pravoszlav €s muzulmdn lakosai stb.), de itt sem jellemeznek semmit, hanem
csak megmagyarazzak, hogyan &allt be a mai allapot. Mert a nemzeteket nem
lehet mesterségesen teremteni. A nemzet kialakul, mihelyt megvannak azok’
a lényeges elemek, amelyek 6t jellemzik. Es ennek a létezésnek a kifejezdje
a nemzeti tudat.
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Ennek az elméletnek egy kiilon hajtdsa az, hogy a nemzetek mint allam
fogalmat hatdrozzak meg. Ez a tan, amely szerint a nemzetet ugyanannak az
allamnak az osszes alattvaldi alkotjak, kiilonosen a régi Osztrak-Magyar Mo-
narchidban haszniltak hivatalos elméletként. Amikor Ausztria uralkodé ko-
rei nem tudjdk tobbé tagadni, hogy a nemzet megjelent a torténelem szin-
padan, igyekeztek legalabb beszoritani a hibéri Habsburg-monarchia hatarai
kozé, vagyis igyekeztek azonositani az allamot a nemzettel. Ennek az elmé-
letnek a legismertebb képviseléje Gumplowitz osztrdk tanar volt:

»e .. Csupén tévedés volt, amit lassanként el is hagytak K —
mondja Gumplowitz ,,Das Recht der Nationalitdten und Spra-
chen in Oesterreich-Ungarn” ciml miivében — az ugyanis, hogy
a nemzetiség fogalmanak meghatdrozasdban a kozds eredethez
tartottdk magukat; ugyanigy a fogalom meghatdrozisdhoz a ko-
z0s nyelvet sem fogadhatjuk el, ha azt akarjuk, hogy a megha- -
tarozads minden nemzetiségnek megfeleljen”.

Azutin folytatja: ) :

.. A nemzetiség magva a kulturalis és szellemj kolcsénds-
ség, amelyet a k6zos allam sziil és istapol; nem sziikséges, hogy
ez a kolesonosség mindeniitt a koz6s nyelvben jusson kifejezésre”.

Ez az az elmélet, amely szerint Ausztridban mindenki tagja volt az osz-
trak, Magyarorsziagon pedig mindenki tagja volt a magyar nemzetnek. tekin-
tet nélkiil arra, hogy milyen nyelven beszélt.

Ennek az elméletnek a hattere nagyon vilagos. Az Osztrak Monarchia
félhlibéres rendszere kibékiilt ugyan a nemzet jelenségével, de igyekezett ezt
a fogalmat azonositani az &llammal. Ennek az elméletnek az volt a feladata,
hogy megmentse Ausziria-Magyarorszigot a leigizott népek nemzetj felsza-
badulési térekvéseitbl. Egyesek Ugy magyarazzdk a nemzetet, mint kézos kiliz-
delmet, vagy mint tudatos szolidaritast (Renan, Paul Henry), amely a torté-
nelmi és nyelvi koz6sségbbl ered.

' »e.. A nemzet a lélek — mondja Renan (Paul Henry: ,Le

" probleme des nationalités” cimii kényvébdl idézve) — szellemi

principium. A néci6 mint egyén hosszti eréfeszitések, Aaldozatok

és onfelaldozdsok csucsa... A nemzeti lény jelentds feltétele: Ko~

z6s dics6é multtal, a jelenre nézve koézods akarattel rendelkezni; a

multban k6zbsen vinni véghez nagy dolgokat és ilyeneket ezutdn

is tenni akarni, A hozott aldozatok és a legy(irt nehézségek ara-
nyaban szeretjilk egymést”.

Ezekre a tényezbkre is érvényes az, amit méar el6bb mondottunk. Gya-
korolhatnak pozitiv hatést is, negativot is a nemzet fejlédésére. De nem te-
remthetik meg a nemzetet, nem hatarozhatjak meg tartalméit. Az erds szlo-
vén parasztldzadasok a XV. XVI. és a k8vetkezs szdzadokban ugyanolyan
pozitiv hatast gyakoroltak a szlovén nemzet fejlddésére, mint amilyen me-
gativot a szlovén reakciés politika 1848-ban. Az elsé a nemzet fejlédését
gyorsitotta, a masodik visszatartotta, de sem az egyik, sem a masik nem te-
remtette a nemzetet és dnmagiban véve nem volt dinté a nemzet kelet-
kezésére. -

Gyakran taldlkozunk azzal az elmélettel, amely a nemzetet a kozds kul-
tara altal kialakitott k6zds jellemmel magyarazza. Biztos, hogy a lelki jellem
egy lényeges eleme a nemzeti hovatartozandésagnak. Ugyanigy szemmellithat6,
hogy a kdzbs kulturdlis mult rendkiviil fontos tényez8 a nemzet fejlddésé-
hen. Az olasz miivészek csillagai Dantétdl tovabb a maguk munkijival fon-
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tos tényezdt képeznek az olasz nép belsd egyesitésének folyamatdban, Hegel
filoz6fidjaval sokban hozzajarult a német nemzeti eszme erésédéséhez. Hus
ideolégidja kiinduld pontt4d valt a cseh népi megajhodds vezetdi szamdra.
Trubar, Linhard, Vodnik, Presern olyan nevek nilunk, amelyek nélkiil el sem
képzelhetjliik a szlovén mnemzeti ébredést. Semmi kétség sem férhet tehdat
hozza, hogy mindezek az ideolégusok formaltdk nemzetitk lelkét és jellemét.
De egyidejlileg 6k maguk is kivetkezményei voltak valami mélyebb szocialis:
folyamatnak, amely abban az irdnyban késztette 6ket alkotasra, amelyben
munkalkodtak; 6k maguk voltak a nemzeti szellem kifejez8i. Ez a megki-
16nboztetés tehat ezek szerint nem elegendd.

Nalunk a leggyaki'abban két elméletet emlegettek, amelyekkel tobbé-ke-
- vésbbé hasonléak voltak a tGbbi szlovén szerzék elméletei. J. Krek dr. ,,Szo-
cializmus” cim{ konyvében igy hatarozta meg a memzet fogalmét:

.- Mi pedig azt allitjuk, hogy minden nemzet természetes
kGz0sség, amilyenek az emberiség, a rokonsag, az allam” (131.
oldal).

» .+ Egy nemzetbe vagy egy nemzetiségbe eszerint azokat a-
csalddokat és egyedeket soroljuk, akiknek koézos forrasbdl és
egylittélésbil ered§ azonos testi, kiillonosen pedig lelki tulajdon-
sagaik vannak és azonos a nyelviikk. Mindezeket a tulajdonsago-
kat k6zos névvel nemzetnek nevezziik.” (130. oldal).

e - » Ezekszerint ami a nemzetet és nemzetiséget illeti, etikat
talajon vagyunk. A nemzetnek nemcsak kodzos tulajdonsigai van-
nak, hanem ezeknek a tulajdonsagoknak az alapjan erkdlcsi ko-
telességek noének és veliik kapcsolatosan jogok is. Amit birok, azt
merek is. Mivel tehat szeretnem és haladsan tisztelnem kell a
nemzetemet, a nyelvemet, a hazamat, tehit ezt merem is tenni
és senkinek sincs joga ezt megtiltani.” (132. oldal).

Ez az elmélet bizonyos kovetkeztetéseiben demokratikusnak latszik, de
mégis nemcsak hogy szemmelldthatéan helytelen, hanem végeredményben
nagyon Kkéros is. A tdrsadalmi talajrél atlép az aprioritds teriiletére. A néci6t
tehat gy tekintik, mint az emberrel velesziiletett, természetes ,tulajdonsa—
got”, amij az embert mir kezdettél fogva kiséri. Ha mértékill Krek dr.nem-
zet-meghatarozdsit vennénk, akkor az Osszes patriarchdlis torzseket nem--
zetté kellene nyilvanitanunk. MAarpedig az osszes eddigi megallapitdsok azt
mondjik, hogy a nemzet tdrténelmi jelenség, amelynek pontosan meghaté-
rozott helye van a térténelemben.

Krek dr.-nal id6rdl idére még talstlyban vannak a demokratikus vona-
sok, ezért is nem maradt koévetkezetesen nemzet-elméletének kiindulé pont--
jan. Viszont ezt az elméletet ugyanabban az irdanyban Mahnics dr. fejlesztette
végig. Ha a nemzet meghatdrozasanal, ahogyan Krek dr. mondja, etikai té-
telekb8]l kell kiindulnunk, akkor teljesen logikus, hogy a nemzetet alaren-
deljiik a katolicizmusnak., Ha a katolicizmus fel6leli az etikai normak 6sszes-
ségét, ahogy ezt maga Krek dr. allitja, akkor a nemzeti tudat csak egy for-
mdje a-‘katolikus tudatnak, amely ugyanezen elmélet szerint primaris valami.
Igy sziikségszerfien a feudalis katolikus kozmopolitizmus bizonyos fajtijdhoz
jutunk, amelynek a hatdsa vildgosar® latszik Krek ideol6giajan is, de még
jobban Mahnicsén.

Krek dr. nem ment el olyan messzire, mint Mahnics, mert a nép min-
dennapi kiizdelme ellenkezd irdnyba 16kte. De ez az elmélet mégis pecsétet
nyomott gyakorlati politikai munk&ajara is. Krek ugyanis — ugyanabbél az
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«etikai elvbél kiindulva — gy vélte, hogy a nép dnrendelkezési joganak ko-
vetelése és az allami fiiggetlenségre valé joga hibas elv, mert szerinte a sok-
nemzetiségli allamban a népek versenyeznek egymdssal és igy a tehetséges
‘mindig legyozheti a nem tehetségest. Hozza kell f6zniink, hogy ezt az elmé-
letet Krek a régi Oszirak-Magyar Monarchia és reakciés nemzeti elnyomé
rendszere alatt fejtette ki. Viladgos, hogy az ilyen elméletek ténylegesen csu-
_pan helyeselték a népek oszirdk-magyar bortonének létezését, Itt mutatko-
.zott meg Krek nemzet-definicidjanak minden helytelen és karos volta. Aki
.nem latta vagy nem akarta l4tni a nemzet fogalmdban a gazdasagi-politikai
‘tényez6t, annak nem lehétett meglatnia vagy nem akarta meglatni ¢ nem-
zetiségi elnyomd-s gazdasag-politikai tartalmat sem. Nem véletlen, hogy Krek
dr. és kevés kivétellel az Osszes szlovén szerzék nemzet-definicigjabsél hidny-
zik a gazdasigi és a tertleti tényezd. Ez a tény mar magaban is meggy&zd
képe annak, hogy a szlovén burzsoi és kispolgari politika mennyire megal-
kuvé és mennyire szolgai volt. A szlovén nemzeti programm, amelyet a kii-
1énféle vezetdé burzsod frakcidk kitliztek, gyakorlatilag sohasem 0lelte fel a
szlovén kérdést teljes egészében, ami azt jelenti, hogy anyagi és politikaji for-
majaban. A szlovén politikai cslicsok sohasem vitattdk komolyan a szlovén
figgetlenség kérdését teriileti alapon, tehat beleértve a szlovének &allamj 6n-
alloésagédt is. Politikai klizdelmiink gyakorlatilag kulturalis teriiletre korlato-
:zbdott. Ilyen koriilmények kozott természetesen a. nemzeti kérdés elméleti
feldolgozasaban sem verhetett mélyebb gyodkeret.

Edvard Kardelj

(Folytatasa kovetkezik)

Dancs Ldszlé ‘ . ' Fizfdk
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