
áA NEMZETI K ÉRDÉSRÖL 

A fenti cím alatt közöljük Edvárd Kárdely „Razvitak slove- 
načkog nacionalnog pitarija" című  könyvének els ő  fejezetét. A 
könyvet 1938-bon Szlovéniában adták ki „Sperans" álnév alatt 
és azonnal be is tiltották. A szerz ő  ezt a könyvét, részben átdol-
gozva, most készíti el ő  a második szlovénnyelv ű  kiadásra. A 
könyvet szerb-horvát nyelvre is lefordítják. Ebb ől a még meg 
nem jelent, átdolgozott kiadásból vettük ezt a fejezetet. 

Mára történelem felületes áttekintése is azt mutatja, hagy a nemzeti esz-
me, mint a nép, vagyis a szó korszer ű  értelmében vett náció keletkezésének 
tudatos kifejezése történelmi jelenség, amely az emberi társadalom fejl ődé-
sének egy meghatározott fokozátához kapcsolódik. A XIX. századat a nem-
zeti ébredés századának nevezzük. Jogosan viseli ezt a nevet, legalábbis ami 
Európát és Európa kultürterületét illeti. Európában a nemzeti eszme ebben 
a században érte el legnagyobb térhódítását és legnagyobb politikai erejét. 
A csúcspontot ennek a századnak a viharos forradalmi lendületében foglalta 
11, amely végül lehet ővé is tette — erre a korszakra nézve — legteljesebb 
megtestesülését Európa centralizált államainak egész soražatában. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hagy a nemzeti eszme csak a XIX. században je-
lentkezett. Ellenkezőleg, egyes jelenségeit sok népnél figyelemmel kísérhetjük 
messzire visszamenőleg, egészen a  középkarig. Dante már a XIII. században 
nagy lelkesedéssel jósolgatta Itália egyesítését. Ha tehát figyelemmel kísérjük 
a nemzeti eszme fejlődését egészen els ő  külső  megnyilvánulásaiig, a nemzeti 
egyesülésért és felszabadulásért folytatott küzdelmek els ő  kirobbanásaiig, 
vagyis a nemzeti ébredés els ő  kifejezéséig, akkora nációk születését arra az 
időre kell tennünk, amikor a társadalmi fejl ődés a feudalizmusból a kapita- 
lizmusba csapott át. Már maga ez a megállapítás is ramutat arra, hogy mi-
lyen szorosan kapcsolódik a nemzeti eszme azokhoz a nagy változásokhoz, 
amelyek :a társadalom szociális-gazdasági szerkezetében végbementek, ami-
'kor a feudalizmus széthullott és a kapitalizmus keletkezett. 

Az antik világban és a karai feudalizmus középkorában keletkeztek már 
olyan államok, a .melyek gyakran néprajzilag, illetve nyelvi tekintetben egy-
séges közösségeket öleltek fel. Ezeknek az államokmak az uralkodó osztályai, 
hatalmuk érdekében több ízben hangoztattak olyan eszméket, amelyek er ő-
sen hasonlítanak a kés őbbi nemzeti eszmékhez. Mégis ezek az államok semmi-
képen sem voltak olyan társadálmilag, gazdaságilag és kulturális tekintetben 
•összekapcsolt közösségek, amilyeneket ma nemzetnek hívunk. Ezért a nem-
zeti kérdés —olyan értelemben, ahogyan ma fogjuk fel' — ezekben az id ők-
ben még ismeretlen volt. 

Kétségtelen például, hagy azoka központosított önkényuralmi államrend-
szerek, amelyek Mezopotámiában, Egyiptomban és a Kelet más területeim ke-
letkeztek, egyáltaYán, nem fejeztek ki holmi bels ő  nemzeti egyesülést. Igaz, 
-hagy ez a rendszer a patriarchális ősközösséggel összehasonlítva egy lépést 
jelentett elđre .az emberi társadalom fejl ődésében és összekapcsolódásában is, 
=mégiL az egész akkori, rabszolgaságra alapuló osztályrendszer — külöaősen 
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a munka gyenge termelékenysége, a társadalmi munkamegosztás alacsony  

foka és más megfelel ő  gazdasági tényez ők -_-  akkor még lehetetlenné tették  
a nép szélesebbkörű  belső  gazdasági, politikai és kulturális összekapcsolódá -
sának folyamatát, vagyis azt, hagy az összekapcsolódás túlterjedjen a helyi  
kereteken. Az akkori törzs kezdetleges munkakörülményei közepette a mun-
katöbblet .nagyom lasan és igen kis mértékben növekedett; a kereskedelmi  

forgalom is lassan fejlődött és csak korlátozott területei voltak. A helyi ha  
gyomány erős volt, az állam viszont gyenge. Annál inkább gyenge, mert  a 
néptömegek -- és ez teljesen érthet ő  — a fáraói 'központosítást, amely mind  
nagyobb és nagyabb anyagi juttatást sanyargatott ki  belőlük, súlyos teher -
nek éreztél. Szilárdabbak voltak azok az államalakulatok, amelyéket er őteljes.  
közös gazdasági érdek kapcsolt össze, amilyen például az öntöz őrendszer a  
Nilus mellett, vagy Mezopotámiában. Nem véletlen tehát, hogy a központo -
sított államrendszerek legel őször olyan területeken keletkeztek, amilyenek a  
Nílus völgye és Mezopotámia. Mégis ez még nem volt elég ahhoz, , hogy  a 
nemzeti összetartozás tudata kialakuljon. A társadalmi munkamegosztás ala-
csony foka mindenekelőtt a helyi öntudatot er ősítette, amely ezért mindenütt  
az állam tudata fölé kerekedett. Az államok változtak, a törzsek széthullot -
tak, de a helyi közösség, a falu, amely szilárd volt és ,ezer meg ezér éven át  
egészen a feudalizmus válságáig elpusztíthatatlan, ma1dnem teljesen önma -
gába zárkázva ilyen vagy olyan farmában megmaradt, bármilyen bels ő  vál  
tazásokon ment is át. Ez a faluközösség határozta meg els ősorban a nép  
tudatát.  

igy volt ez Egyiptomban, Mezopotámiában, Perzsiában és másutt is. Ezért  
az államrendszerek ezekben az országokban nem tudtak olyan er őteljes belső  
kapcsolatokat teremteni a népek és törzsek között, amelyek a nemzeti közös-
ség tudatában jutottak volna kifejezésre. Votak törzsek és népék, de nem  
voltak nemzetek. Ezek szerint szemmellátható, hogy helyes a megállapítás,  
amelyhez nemcsak a marxista elmélet, hanem a burzsoá tudomány jelent ős  
része is eljutott, tudniillik, hagy az államok el őbb keletkeztek, minta nem -
zetek.  

Hasonló az eset a görögökkel és a rómaiakkal is. A kereskedelem érde -
kei, és ezzel kapcsolatban a más országok természeti gazdagságának megszer -
zésére irányuló kapzsiság szolgáltatták a gazdasági alapot az akkori id ők kü-
lönleges imperialista törekvéseihez, amelyeket a hatalmas görög, kés őbb pe-
öig a római városok nyilvánítottak. Ezenkívül szem el őtt kell tartanunk azt . 

is, hogy mint a görög államok, úgy a római államrendszerek is rabszolga -
rendszeren alapozódtak, amely a termel őerők fejlődését csak bi.zonyas fokig  
éngedélyezte. Mikor pedig á szükségletek jelent ősen túlnőttek a rabszolga -
társadalam termelőképességén, csupán a rabszolgák számának folytonos nö-
velésével és a leigázott országok nagy adókkal és egyéb szolgáltatások út-
ján történt szakadatlan kizsákmányolásával lehetett kielégíteni a2 uralkodó  

osztályok szükségleteit. Rabszolgákat is, leigázott országokat is csak folyto-
nos háborúkkal és gaz államterület állandó nagyobbításával lehetett szerezni. 
Ebből az. alapból :nőttek ki az antik világ imperialista háborúi és a „szövet-
ségek" különleges formái:.a hegemonista metropolis és egyes más városok és 
tartományaik között. 

Az antik birodalmak terület tekintetében öriásiak voltak ugyan és ural-
tcodáiknak gyakran meglehet ős mértékben sikerült nagy területeket kgzpon-
tosí:taniok, mégis mindez ;  felszínes tünemény mar аdt. A központosítást tulaj- 
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donképpen csak az államgépezetben hajtották végre, amelynek az államrend-
szert kellet megvédenie a rabszolgák és a leigázott népek felszabadulásra és  
különválásra irányuló törekvései ellen. A gazdasági kapcsolatok foka viszont  
még annyivá alacsony volt, hogy a lokálpatriotizmus megmaradt uralkodó  
helyzetében.  

Ha mégis jelentkeztek bizonyos bels ő  gazdasági kapcsolatokat célzó tö-
rekvések, ezek a gazdagság ,közpantasításának, különösen pedig a kereskede-
lem, a pénzügyek és az uzsoráskodás fejl ődésével kapcsolatos törekvéseknek  
a politikai kifejezői voltak. A társadalmi munkamegosztás fokának és vele  
együtt a gazdasági központosítás terjedelmének azonban megvoltak a hatá-
rai, amelyeket a rabszolgamunka jelölt ki. Ez a két tényez ő  végeredmény-
ben természetesen itt is meghatározta a nemzet gazdasági egyesítésének ere-
jét és ezzel kollektív tudatuk fokát is közösségérzetük kereteiben. Ezért is  

keletkezett egész sor önálló, helyi jegyeg ű  központ — ,az ókori várasak --
amelyek a végsőkig féltékenyen őrködtek saját önállóságuk és államiságuk  

felett.  
Az ilyen antik birodalomra jellemz ő  tehát, hogy belsejében gazdaság-po-

litikai tekintetben önálló elemek vannak, vagy jobbanmondva olyan elemek,  

amelyek önmagukat kielégítik. Ezért az államgépezet els ő  megrázkódtatása  
alkalmával az ilyen államok alkotó részeikre hullanak. A görögök sohasem  

voltak képesek egységes állami alakulatban egyesülni, hacsak nem arról volt  

szó, hogy egy részük el akarta ismertetni "er őszakos hegemóniáját a másik  
rész fölött. A közösség tudata csak az egyes államocskák polgárait f űzte egy-
be, amely államocskáknak a központi keresked őváras volt a főtörekvésük.  
Hagy milyen gyengék voltak ezek a kapcsolatok, abb бl is láthatjuk, hagy az  
ilyen áLla,mocskák egykori alattvalói, akik gyarmatokat alapítottak a Föld-
közi-tenger partjain, hamarosan önállóaknak érezték magukat, s őt hadba is  
léptek azok ellen az áll .amоk ellen ,  amelyekből kivándoroltаk.  

Természetesen, az antik világban is vannak jelenségek, amelyek els ő  pil-
lantásra a nemzeti öntudat csíráinak látszanak. Az ókor kereskedelmi hábo-
rúi .  nemzeti háborúknak tűnnek. A rámai túlsúllyal szemben kifejtett ellen-
állás "erősítette a központosító törekvéseket az azonos nyelv ű  leigázott népek 
között. De ennek ellenére is ezeknek a törekvéseknek sohasem volt olyan szi-
lárd közösségi alapjuk, amilyent ma nemzetnek nevezünk; els ősorban ter-
mészetesen azért, mert hiányoztak a bels ő  gazdasági és ezzel együtt a poli-
tikai és kulturális kapcsolatok tényez ői. 

Ez a tény ugyanilyen világosan mutatkozik meg a h űbéres rendszerben is. 

A hűbérrendszer meglazította és megsemmisítette a patriarchális társa-
dalom törzsi kapcsolatait — pedig ez a társadalom néprajzi tekintetben ho-
mogén köžösség volt — és a törzseket és nemzetségeket népekké alvasztott 
át (de nem a korszer ű  náció értelmében), amelyek egész sorozat apró, önma-
guknak többé-kevésbbé elegend ő  termelőből állottak a naturális gazdasági 
rendszerben, Lényegében ' a naturalis áruforgalom keretei a népi politikai tu-
dat terjedésének 'a keretei is voltak, természetesen a h űbéri társadalom adott 
ságaira alapulva. A korai feudalizmus társadalma f őleg abban a keretben 
mozgott, amelyet a jobbágy kötelesssége , határozott meg a feudális földesúr 
iránt, még pedig .a naturális árucsere egy nagyon korlátozott területen. A 
törzsii tagozódást aláásták és felsaámalták ugyan, de helyette egy új, feudális 
tagozódás keletkezett, amely azon •alapult, hogy a terület egyik vagy másik 
hííbérúrhoz tartozott-e, illetve amelyet a feudális gaгdasági árucsere keretei 
határoltak és amely ezért a provinciálizmus és a lokalizmus formai között 
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fejlődött. A feudalizmus önmagában véve tehát részekredaraboltságával élí5 
ellentéte volt a kés őbbi nemzeti eszme központosító hivatásának. A feudális 
földesurak rendje közvetlenül is védte hatalmát, mert a nemeseké volta bí-
ráskodás joga és sok más jog is. Ez a tény még külön is elmélyítette a h ű-
béri társadalom részekre tagoltságát és provinciálizmusát. 

Eszerint a hűbéri gazdasági és politikai rendszer nem volt képes az egyes 
népeket belülről összekapcsolni, illetve nem volt képes a néprajzi közössé-
geket nemzetekké f űzni, és ezért ezen az alapon nem is keletkezhetett va-
lamilyen nemzeti-közösségi tudat. 

Ezeknél az okoknál fogva a nemzeti elnyamas és nemzeti elidegenítés 
kérdéseit is másképpen kell felvetnünk a feudalizmus idejében. különösen 
pedig a feudalizmus korábbi fázisaiban, mint ahogyan a kapitalizmus idejé-
ben vetjük fel. Kétségtelen, hogy a feudalizmus idejének hódító háborúit a 
leigázott országok gazdasági fosztogatása, sok tartomány lakosságának a ki-
irtása, új parasztlakosság betelepítése és ezzel együtt nemzeti elidegenítése 
és különféle néprajzi csoportok összekeverése kísérte. Kétségtelen tehát, hogy 
a :hódító a leigázott népek gazdasági kihasználására irányuló intézkedéseivel 
és hatalmának megvédését célzó politikai nyomásával akadályozta a leigá-
zott népek normális kulturális és gazdasági fejl ődését. Világos, hogy a ter-
mészetes áthasonulás folyamatai is eljátszották szerepüket, mert gyér volt a 
népesség és nagy volta kulturális elmaradottság, stb. 

Csakhogy a feudalizmus idejében a néprajzi állapot változtatásának mind-
ezen folyamatai más anyagi alappal és politikai formával bírtak. Nem .  ugyan-
azok voltak, minta kapitalizmus korában és ezért ebben az id őben az ellen-
állás sem vette fel a nacionális küzdelmek farmáját. A feudalizmus fejl ődé-
sének első  fázisaiban az uralkodó csúcsoknak nem volt gazdasági lehet ősé-
gük — a hűbéri harcokat kísérő  zsákmányolásokan és az anyagi juttatások 
érdekében gyakorolt kisebb-nagyobb nyomáson kívül — hogy lényeges kü-
lönbséget tegyenek a hatalmuk alá jutott országok kizsákmányolása terén. A 
viszonyLagasan kicsiny munkatöbblet, a korlátozott áruforgalom, a fejletlen 
szállítasi és hírközlési körülmények képezték a feudális kizsákmányolás ha-
tárait, de egyben azokat a határokat is, amelyeken belül a népeket gazdasá-
gilag összefűzték. Az élet lokális területen fejl ődött, a lokális öntudat volt 
túlsúlyban, amivel együtt évszázadokon át a néprajži jellegzetességek is fenn= 
maradtak, tekintet nelkül arra, hogy a feudális csúcsok milyen néphez tar -
toztak. Az idegennyelvű  betelepített alattvalóknak, mint ilyeneknek. szabály 
szerint nem volt sem nagyobb sem kisebb joguk, mint a bennszülött lakos-
ságnak. Természetes, hagy ,a különféle nyelv ű  csoportok között néha-néha 
ellenségeskedések támadtak, de ezek az ellenségeskedések önmagukban még 
semmiképpen sem jelentették, hogy az illet ő  közösségek belsőleg egyesültek 
voltak, vagyis, hogy ezek az ellenségeskedések holmi korszer ű  értelemben 
vett nemzeti öntudat tükrözései lettek volna. Ugyanezeknél az okoknál fogva 
a hűbérúr,— különösen a feudalizmus kora ;idején — rendszerint k đzömbös 
volt aziránt, hagy milyen nyelven beszélnek alattvalói. Az idegen nemesség, 
amely a szlovén törzsek önállóságának elpusztítása utána mai szlovén terü-
leten majdnem minden hatalmat átvett, gy űlölte ugyan alattvalói nyelvét, de 
nem üldözte, sőt mi több: megtanulta ezt a nyelvet. Másrészt az is ismeretes, 
hоgу  a művelt német nemesség a német nyelvet is gy űlölte az irodalomban, 
mivel az a jobbágyok nyelve volt. Latin nyelvet hasanált. Luther polgári re-
formációjának kellett jönnie, hogy a német nyelv valóban irodalmi nyelvvé 
váljon. Ezek ,a fő  okai annak, hogy a hűbérrendszernetk miért nem volt olyan 
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elidegenítő . hatalma, amit később a kapitalizmus és burzsoá nacionalizmusa  
mutatott. Csak ezzel lehet megmagyarázni például azt a tényt, hogy a szló-
vén néprajzi határok néhány évszázadon át majdnem változatlanok maradtak  
és hogy azoka szlovének kárára csak a XVIII. század második felében, kü-
lönösen pedig a XIX. században kezdtek hirtelen szűkülni. Másrészt ezek  a 
mozzanatok azt is megmagyarázzák ;  hagy például miért nem öltötték fel ná-
lunk a parasztlázadásók kimondottan a nemzeti mozgalom politikai farmá-
ját és hоgу  miért kapcsolódtak ,és társultak a szomszédos országokban  lezaj{ 
lott , ,hasonló antifeudális felkelésekhez és mozgalmakhoz.  

Mihelyt .á feudalizmus kebelében fejl ődni kezdtek a kapitalizmus ele-
mei — különösen a kereskedelem és a pénzforgalom fejl ődésével — megin-
dult a népek belsđ  gazdasági összekapcsolódásának szélesebbkör ű  folyamata  
is és kezdett felszakadoznia sz űkkeblű  lokális gazdasági és politikai látóha-
tár •is. A lokális keretek többé nem elegségesek. A nyelv, a közös kultúra,  
a néprajzi jellegek ;stb. olyan külső  keretté válnak, amelyen belül fejl ődni és  
gazdaságilag összekapcsolódni kezd az új, széle ~.ebbkörű  népi közösség —  
nemzet, vagy náció. Megindul a bels ő  nemzeti társulas és nemzeti ébredés  
folyamata. Érthet ő, hogy ez új körülmények közepette, vagyis pakkor, ami-
kor a társadalmi szerkezetben az új áramlatok hatása alatt nemzeti mozgal-
mak kezdődnek, a feudalizmus gazdasági és politikai partikularizmusávál  a 
nemzet kiala.kulásának a f őakadályává válik. Különösen dönt ő  negatív szere-
pet jatszott a feudalizmus ebben a korban azoknál a népeknél, amelyek el-
veszítették államiságukat és amelyek ezért kés őn jelentkeztek a történelem  
porondján. Ugyanez az eset a szlovénekkel is. Ezeknek a népeknek a fejl ő-
dése megakadt, és ,amikor ők is ébredni kezdtek, akkor már Európában  a 
burzsoážia vezetése alatt álló nemzeti mozgalrinak fejl ődésének első  forra-
dalmi .korszaka hanyatlásnak indult. Most ezek a népek két ellenséggel ta-
lálták szembe magukat: a hűbéri abszolut reakció maradványaival és az ural-
kodó nemzet burzsoáziájának hegemonista törekvéseivel. Érthet ő , hagy mind-
ennek meg kellett nyilvánulnia a nemzeti ébredés kés őbbi fejlődése folya-
mán mind a ,házam irányban: a gazdasági, a politikai és a kulturális. téren  
is. Különösen a szlovén nép története —amelynek úgyszólván saját nemes-
sége neon volt és amelyben aránylag kés őn fejlődött ki a saját kapitalista  
burzsoázia — beszél meggy őzően arról, hogy a feudális korszak nagyon fon-
tos tételt képez a nemzeti kérdés tárgyalásában, tekintet nélkül arra, hogy  a 
nemzet jelensége maga nincs közvetlen kapcsolatban a hűbéri rendszerrel.  
Igaz ugyan, ,hogy a szlovén jobbágy földjére helyezett német h űbérúr a maga  
gazdasági és társadalmi érdekei folytán bizonyos értelemben maga is alkotó  
részévé vált annak a földnek és mint ilyén még küzdött is a központi német  
hatalom. ellen — majdnem ugyanúgy, mint például a hazai horvát nemes-
ség —, de szervesen, kulturáján és hagyományain át nem kapcsolódott ösz-
sze a szlovén néppel. Ezért természetes kényszer űség folytán át kellett ala-
kulnia az uralkodó német központ exponensévé, mihelyt a kapitalizmus kez-
dete és az abszolút monarchia aláásták gazdaságí és társadalmi hatalmát  és 
ezzel teljesen elválasztatták a néptömegelvt ől.  

A•  nemzeti ébredés mai értelemben vett els ő  jelenségeit tehát mindig  a 
feudalizmus széthullásával és a kapitalista törekvések jelentkezésével össze-
kapcsolva találjuk. A nemzeti kérdés itt közvetlenül és világosan úgy mu-
tatkozik, minta feudalizmus elleni burzsoá forradalmak általános kérdései-
nek egy része.  

809  



E. Kardelij: A nemzeti kérdésrы  

A nemzeti ébredés ilyen jelensége a különféle népeknél nem vág össze 
sem .idő, sem forma tekintetében. Amint már el őbb is említettem, rendsze-
rint a XIX. századról beszélnek úgy, mint a nemzeti ébredés századáról, 
mert Európában ebben a korban verték a nemzeti mozgalmak legszelesebl з  
hullámokat. De ez nem jelenti azt, hogy ez a jelenség kizárólag erre a szá-
zadra korlátozódik. Angolország például jelent ősen korábban élte át a belső  
nemzeti rendeződés korszakát, viszont sok elmaradott gyarmati nép csak a 
XX. században, vagy ma éli ezt át. De ennek a jelenségnek a csíráit már a 
korai középkorban is megtaláljuk. 

A ,nemzeti kérdés megoldási formájában, illetve a nemzeti mozgalmak 
politikai erejében is jelentős különbségek vannak. Franciaországban forradal-
mi módon gyűrték le a hűbéri felt:agoltságat. Itáliában egyesülésre került a do-
log, ami részben hosszantartó forradalmi küzdelmek következménye, részben Pe-
dig a savoyai uralkodóház hegemonista törekvéseinek sikere volt. Németország 
a nemzeti egyesítést ,a csúcsoktól lefelé Bismarck alatt érte meg; a magyar 
nemzeti öntudat az 1848-as forradalmi harcokban tört felszínre. A szerb nem-
zeti állama burzsoázia vezetése alatt vívott forradalmi demokrata felkelések 
és haborúk eredményeként keletkezett. Karagyorgye felkelése ugyan egy nagy 
parasztháború küls ő  jellegét viseli, de .nem szabad elfeledni, hogy az már 
nem volt paraszt, aki a „régi jogokért", a robot és a tized ellen küzdött. 
Amint az uralkodó török rendszer rothadt és mind képtelenebbnek mutat-
kozott arra, hogy alkalmazkodjék az új körülményekhez, a kapitalista folya 
matok a szerb társadalomban új er őt teremtettek. A gazdag parasztok és ke-
reskedők itt az ifjú szerb burzsoázia kezdetét képezik, amelynek független 
szerb államra kellett törekednie, hogy benne mint önálló uralkodó társadalmi 
erő  elismertesse magát. Еrdekei pedig akkoriban a lényegre nézve meg-
egyeztek a para.szttömegek érdekeivel. Ezért a szerb nemzeti felszabadító há-
borúk folyamata lényegében a burzsoá demokrata forradalmak egy külön-
leges folyamata, amely az ifjú burzsoázia elismerésével és teljes gy őzelmé-
vel fejeződött be. 

A horvát nemzeti mozgalmat ezzel ellentétben Jelasics tipusú feudális ele-
mek képviselték és meglehet ősen hosszú ideig vezették is, ami még sokkal 
azután is különleges jelleget adott ennek a mozgalomnak. A szlovén nemzeti 
ébredést a papság túlnyomó befolyása alatt hajtották végre. Márpedig a pap-
ság többé-kevésbbé a feudális államgépezethez kapcsolódott, aminek termé-
szEtesеn ugyanígy kellett tükröz ődnié a nemzeti mozgalom jellegén. A nem-
zeti ébredés útjának meghatározásához tehát nem lehet felhasználni semmi-
féle sablont. Minden egyes esetben az illet ő  nép konkrét, tárgyilagos és szub-
jektív életfeltételeib ől kell kiindulni. De tekintet nélkül erre vagy arra a 
külső  formára és tekintet nélkül a kisebb vagy nagyobb politikai er őre, 
mindezeknek a mozgalmaknak az alapjában ugyanaz a szociális-gazdasági fo-
1yam.at van: a kapitalizmus keletkezése, amely többé nem bírja el a régi he-
lyi kereteket és nagyobb nemzeti közöss "egeket követel. 

Hogyan magyarázhatjuk meg azt a tényt, hogy a nemzeti kérdés ilyen 
fontos szerepet játszotta kapitalizmus keletkezésének folyamatában és a bur-
zsoá forradalom el őkészítésében és fejl ődésében a hűbéri társadalomban? 

Az ellentétek a kés ői hűbéri társadalomban rendkívül szövevényesek vol-
tak. Az abszolut monarchia, a f ő- és köznemesség, a hatalmas egyház, a cé-
hekbe szervezett polgárság, 'az abszolút monarchiához kapcsolódó mekalkuvó 
ifjú burzsoázia, amelyet a feudális akadályok minden gazdasági téren zavar -
tak, a ,radikális kispolgárság, a nem egészen kifejezett forradalmi törekvések  
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által fűtött proletariátus csírái és végül a jobbágy, aki maga sem volt egy-
séges, mert osztályán belül részekre különült — mindezek az osztályok és ré-
tegek, mindezek az egymástól különböző  . társadalmi tényez ők egymás közötti 
viszonyaikkal az ellentétek és összet űzések számos forrását képezték. Ezek az-
ellentétek és összet űzések egységességiekben jellemzik a feudális rendszer ál 
tálá юs valságát és megjövendölik ennek a rendszernek a végét. Ez az egész 
rendszer a jobbágy vállára nehezedett, aki ugyan mind elszántabban kap- 
kodott a forradalmi eszközökhöz, hogy megküzdjön h űbéres elnyomóival, de 
egymaga nem tudott továbbjutni a szórványos és belülr ől gyengén összekap- 
csolt lázadásoknál, amelyek a rendszert áltatában véve gyengítették, s őt vég-
legesen alá is ásták, de letörni és valami más; saját, ,azaz paraszthatalom- 
mag helyettеsíteni nem voltak képesek. A forradalmi parasztmozgalom ezek 
szerint önmagában véve nem válhatot még csak a nemzeti eszmék tudatos 
hordozójává sém,• de mint más területeken, úgy itt is utat tört a burzs оáziá-
nak, ,amely az eszme hordozójává vált. A feudális rendszer ellentéteinek szö-
vІvényébeni és belső  feldaraboltságában a nemzeti eszme termésžet еsen nem. 
jelentkezhetett ügy, mint az összes fennálló társadalmi osztályok közös esz-
méje, hanem mint egyetlen osztály eszméje, azé az osztályé, amely ezt az esz-
щét a feudalizmus és partikularizmus elleni forradalmi harc zászlajára írta 
és amely képes volt ez alá a zászló alá gy űjteni mindazokat a társadalmi er ő-
ket, .amelyek harcba léptek a h űbéri rendszer ellen. Ez az osztály csak a bur-
zsoázia lehetett, amely a nép szélesebb értelemben vitt gazdasági összekap- 
csolása folyamatának, a társadalmi munkafelosztás magasabb fakániak a hor-
dozója volt és ezért ellensége volta feudális gazdasági, politikai és kulturális 
feldaraboltságnak. 

A nemzetek bels ő  egybeforrásának és ébredésének szempontjából a bur 
zsoázia következő  törekvései voltak dönt ő  fontosságúak: 

A kereskedelem és az ipar szabadságára .irányulé törekvés. 

A belső  Piac teremtésére és kib ővítésére irányuló törekvés. 
A személyükben szabad bérmunkások szerzésére irányuló törekvés. 

A piac volt az ifjú burzsoázia központi kérdése. ha .a piaca pénz látha 
tatlan kötelékeivel kezdte összef űzni a feldarabolt és еgymástól elszigetelt 
feudális területeket, amelyik reá voltak utalva. Bizonyos különleges egyen-
lőséget valósított meg; a pénz el őtti egyenlőséget: annyit érsz, amennyid vau 
és nem annyit, amennyi nemesi címet örököltél. 

A kereskedelem és az ipar szabadsága megsemmisítette a h űbéri provin-
ciális határaktit és a szellemi provinciáis korlátaltságot. Utat tört az új, ma-
gasabbfokú társadalmi munkamegosztásnak, amely legy űrte a helyi begubó-
zottságat. A belső  piac megteremtéCe és kib ővítése gazdaságilag nagyobb te-
rületeket fűzött össze és anyagi előfeltételeket teremtett a szélesebbkör ű  po-
litikai és szellemi rendezettségre általában. A személyükben szabad bérmun 
kásak 'szerzésére irányuló törekvés összezúzta a h űbéri viszónyakat és a nép 
belső  összekapcsolásának értelmében különösen azzal hatott, hagy megszün 
tette a dolgozó ember helyhezkötöttségét, akinek kötelezettségei voltak egy 
bizonyos meghatározott földesúrral szemben. A feudális paraszt, ha nem is 
volt rabszolga, szabályszerint csak úgy maradhatott fenn, ha egy bizonyos, 
meghatározott földesúrnak a számára termelt: Ezen a viszonyon kívül álta-
lában véve a munkakгrülő  proletár sorsa várt reá. A kapitalizmus pedig a 
dolgozó ember szamára legalább is egy értelemben szabadságot hozott: bizo-
nyos meghatározott határokon belül önmaga választhattta ki kizsákmányoló 
ját. Ezzel a feudális helyi, illet őleg provinciális zártság egész rendszere sú-- 
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iyos csapást szenvedett, amit még fokozott magának a falunak a hirtelen vég-
bemenő  tőkés differenciálódása. T őkés elemek falun is keletkeztek és: er ő-
södtek és ugyanolyan törekvéseket mutattak ,a gazdasági szabadságot illet ően, 
:mint az új kapitalista burzsoázia a városokban. 

A partikuláris feudális rendszer államjogi kérge alatt, amely a lokalizmu-
sоn és provincializmuson alapult, eszerint az új tarsadalmi-gazdasági er ők 
eilenállhatatlanul hatottak a népek bels ő  összefűzése, vagyis a nemzet kiala-
kulása terén.  

Ebben az a jellegzetes, hogy nem a feudális állam, hanem a néprajzi ho-
vátartozandáság vált küls ő  keretté, amelyben ez a folyamat lejátszódott, 
vagyis mindenekelőtt a nyelv és a kultúra. Ennek a tényr_ek az okait szintén 
a korszak társadalmi-gazdasági törekvéseiben kell keresni. A nyelv és a kul-
túra kérdésének fontos helyet kellett elfoglalnia a burzsoázia és az összes 
osztályok és rétegek gazdasági törekvéseiben, amelyeket a kapitalista áram.-
lás magával sodort. 

A feudális nemességnek nem volt kapcsolata a saját népe nyelvével. Sok 
országban a latin és később a francia nyelv volta feudális csúcsok nyelve. A 
burzsoázia elé pedig másképpen vet ődött ez a kérdés. .El őször is a nemzeti 
nyelv volt az az eszköz, amely jelent ősen megkönnyítette a központosítás fo-
lyamatát. Másodszor a nemzeti nyelv volta mell őzhetetlen közlesi eszköz a 
piacon, ahol az alapvet ő  néptömegek összetalálkoztak a burzsoáziával. A gaz-
dasági élet szabad fejl ődéséhez tehát szükség volta nemzeti nyelv szabad 
fejlődésére és előrehaladására. A nemzeti nyelv emellett a burzsoázia politi-
kai fegyverét is képezte a feudális kozmopolitizmus ellen, a saját maga po-
litikai elismertetése céljaira. A kedvezményezettek nyelve a latin volt. Ha a 
„harmadik osztály" szét akarta zúzni a nemesség el őjogait és maga akarta 
átvenni a hatalmat, rá kellett támadnia a nyelvi privilégiumakna is és anya-
nyelvét fel kellett emelnie a latin nyelv helyzetére. ,Nem véletlen tehát, hogy  
bizonyos népeknél csak a burzsoá reformáció emelte fel a nemzeti nyelvet az 
irodalmi nyelv szintjére és tört neki utat a társadalmi élet minden területén. 

Már pedig az irodalmi nyelv szerepe nem kicsiny, ha anyagi lehetőséget 
nyujtunk ahhoz, hogy kifejtse hatását. Mihelyt jelentkeztek a gazdasági élet-
ben .a tőkés törekvések, .az irodalmi nyelv a tömeg közé lepett és ezzel rend-
kivül jelentős küldetést töltött be: központosította a nép :szellemi és kultu-
rális törekvéseit. 

A fenti megállapításokat a szlovén nemzeti ébredés is alátámasztja. Vod-
nik érvei, .amelyeket a szlovén nyelv elismertetése érdekében felsorakozta-
tott, valamint egész irodalmi művének a tartalma az illet ő  idők kifejezet-

ten haladó szellemű  burzsoá törekvéseit tükrözik. Ebben az ératelemben kü-
lönösen érdekes „Dramilo mojih rojakov" cím ű  verse, amely tulajdonképpen 
nem. más, mint á szlovének erőteljes és igazán burzsoá módon optimisztikus 
-serkentése, -hogy miu*álkadjanak gazdasági téren: 

„Slovenec! Tvoja zemlja je zdrava  
In pridnim nje  liga  najprava,  
Polje, vinograd,  
Gora, morje,  
Ruda, kupčija  
Tebe rede.  
Za uk si prebrisane glave, 
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Ра  čedne in trdne postave 
Išče te sreča  
Um ti je dan,  
Našel je boš, 
Ak nisi zaspan". 1  

Ennek a Vodnik-versnek mindem sorából ..a kapitalizmus születésének ér-
növekedésének a levegője árad. Az ifjú burzsoázia józan ideológiáját érezzük 
rajta, amely már ,az egész népre hivatkozik és áttöri a helyi és provinciális 
szellemi korlátokat. Ezekben a sorokban különösen az érdekes, hogy Vodnik. 
ú.gy  fordul a szlovénhez, mintajövend őbeli kapitalista gazdához, tehát hogy 
ezt a két fogalmat úgyszólván azonosítja, amivel csak meger ősíti, hogy a szlo-
vén nemzeti öntudat jelensége, vagyis a szlovén nemzeti ébredés kifejezetten 
antifeudalis jellegű . Vodnik mindenekelőtt az ifjú szlovén félparaszt és félke 
resked ő  burzsoázia haladószellemű  törekvéseinek a költ ője. Ez a burzsoázia 
városokban é.s falun keletkezett, néha-néha radikális, néha megalkuvó, s ő t 
néha fejet is hajt az uralkodó feudális rendszer el őtt, de .azért mégis 
mindenben ellensége. Ez a burzsoázia gyönge volt, de mégis ő  volta szlovén.. 
nemzet vezetőereje. Ilyen Vodnik is. Fs ilyen nemzeti ébreszt đszerepének a 
tatalma is, amely szorosan összekapcsolódik a szlovén földön csírázó bur-
z.5oátiia antifeudális törekvéseivel. Jellemz ő, hogy 1791-bđl származó nyelvta-
náil,ak bevezetésében Kumerdelj sem felejtette el hangsúlyozni, hogy a szlo 
vén nyelv különösen alkalmasa keresked ők számára. 

Amikor a születő  ifjú burzsoázia érdekeir ől beszélek, gondolok a parasztra 
is, akit elkapott a kapitalista hullam. A paraszt, aki termékeivel kezdett be-
hatolni a szabad piacra és ezért felszabadulásáért küzdött a jobbágyi füg- 
gőség ellen, maga is utat nyitotta kapitalizmusnak és ugyanabban az irány-
ban igyekezett, amerre az ifjú városi burzsoázia. Falun Is jelentkeztek kapi-
talista elemek, amelyek aláásták a feudális rendszert és azzal együtt a helyi 
és provinciális korlátozottságot. Ennek a parasztnak a számára is olyan ha-
tártikká váltak nyelve határai, amelyeken belül a leger ősebbnek és a legké 
pesebbnek érezte magát, hogy biztosítsa alapvet ő  életérdekeit. Még az új „sza-
bad" munkás számára is, aki munkaerejét a szabad, piacon árulta és aki ezért` 
legkevésbbé volt „lokális", illetve „provinciális", nyelvének határa holmi „ter 
mészetes határrá" vált, amelyen túl nem szívesen lépett. Mindez természete 
sen annál inkább érvényes a nemzeti értelmiségre, amelynek az életsorsa' 
mindinkábba kapitalizmus sorsához hasonló. 

Ennek a folyamatnak a kereteit néha a nyelven kívül más elemek is: 
meghatározták például a kulturális különbségek, a vallás, ez vagy az a tör 
ténelmi sors. Ilyen esetekben ugyanazon a nyelvterületen több nemzet kelet-
kezattt (Szlovéniában például szerb és horvát nemzet is). De alapjában véve 
itt is ugyanazokkal a társadalmi gazdasági törvényekkel találkozunk. 

lgy a feudális társadalom kebelében növekv ő  kapitalizmus előretörése 
s vele együtt mint az el őbbi következménye, a burzsoázia gazdasági és po- 
litikai küzdelme a feudális tagozódás ellen -- olyan cementté vált, amely 
nemzetekké kezdte összeragasztani az ugyanolyan nyelv ű  és ugyanolyan, vagy 

1  Szlovén! Földed egészséges és helyzete kedvez a szorgalmasoknak: A rét,  
a szőlőhegy, a hegy, a tenger, az ércek, a kereskedelem táplálnak téged. Ta-
nulásra tiszta a fejed, tested er ős és formás. A szerencse keres téged, és eszed 
is van. Meg is találod, ha nem szundikálsz. 
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legalábbis nagyon rokon néprajzi jellegű, gazdaságilag és szellemileg, elap-
sózott feudális népeket. 

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nyelvnek és a néprajzi rokon-
ságnak azelőtt nem volt serrimi önálló szerepe a feudális népék, s őt a feuda-
lizmus előtti korszakok népeinek összetartozásában. Ellenkez őleg, ez a szerep 
néha és bizonyos tekintetben nagyon is jelent ős volt és éppen erre támasz-
kodott később a burzsoázia forradalmi-demokratikus ideológiája. De a nemzet 
keletkezéséhez sokkal többre volt :szükség. Mindenekel őtt feltétlenül szüksé-
ges volt, hagy az uralkodó társadalmi erő  --- a társadalmi előrehaladás hor-
dozóját képező  osztály — érezze, hogy. a nemzeti összekapcsolódás közös gaz-
dasági és szociális érdek, a gazdasági fejl ődés kibirhatatlan nyomása. Ilyen 
állapot keletkezett, amikor a termel бerők fejlődésében maga az előrehaladás 
kategorikusan követelte -a nagy szabad piacokat, .a szabad kereskedelrni uta-
kat, az ipar és a gyáripar szabadságát, röviden, amikor a kapitalizmus be-
lülrđl kezdte ,aláásnia helyi közösséget és a feudális tagozódást, az összes 
lehetséges reakciós feudális kiváltságokkal együtt. 

Mindezeknek a folyamatoknak természetszer űen azonnal politikai formát 
'kellett kapniuk. Politikai jelszavakban kellett kifejezésre jutniak. 

Ha ugyanis a nemzet megalakulásának folyamata a feudalizmus -széthul-
lásának a gyümölcse és az ifjú haladószellem ű  kapitalista törekvések gyü-
mölese, akkora belső  nemzeti összekapcsolódásért és egyesülésért folyta-
tott küzdelemnek egyben el őfeltétele is a feudalizmus ellen és végleges letö-
réséért indított sikeres harc. Gondoljunk csak vissza az újkor kezdetén le-
zajlott parasztlázadásokra és bizonyítékot kapunk arra, hogy ez az állítás he-
lyes. Akkora parasztok is megkísérelték. megszüntetni a feudális viszonyo-
kat és végeredményben rr_.agát a h űbéri rendszert döntötték meg. Szándékuk 
azonban hajotörést szenvedett a h űbéri \tagozódáson, .amely magát a paraszt-
akciót is danabakra tépte. A legtöbb esetben a parasztlázadások nem válhat-
tak egységes szervezett forradalmi er ővé a feudalizmus, mint rendszer ellen 
egy nemzeti keretben, mert nem voltak anyagi adottságok, amelyekb đl vilá-
gosan megtudhatták, hagy szükség van egy egységes akcióra a rendszer, mint 
olyan ellen. Ezért a parasztfelkelések rendszerint nem is kifejezetten nemzeti 
jellegűek és ainikar a lázadó mozgalom nagyabb területeket fogott is át, in-
kább olyan volta jellege, mint közös forradalmi támogatásnak, nem pedig 
-olyan, mint valami megszervezett nemzeti forradalmi er đnek. Ez természe-
tesen nem kisebbíti ezeknek a forradalmi mozgalmaknak a történelmi jelen-
tSségét, hanem csak megmagyarázza, mik voltak az okai, hogy ezeket a for-
radalmakat leverték: 

Ilyen jelenségeket egyébként itt-ott újabban is megérünk. Említsük csak 
:a mai Kína esetét. A kínai antiimperialista forradalom egyik legf őbb gyen-
gesége 1925-1927-ben mindenképpen az volt, hogy a forradalmi akció nem 
volt egységes a falvakban. A kínai parasztok sokáig és áldozatkészem fegy-
verrel a kézben állottak ellen az idegen nyomásnak, de dönt ő  sikereket nem 
értek el, mert .az elszigetelt parasztmozgalmak neon értették meg, hogy egy-
séges központi vezetésre van szükségük, általános nemzeti keretben. Falva-
ikban és szűkebb t гii1eten kívül egy ideig nehezen szánták rá magukat bár-
milyen fegyveres ákcióra. Az okok teljesen érthet đek: , a kínai falu elmara-
dottságra, a feudális tagozódás, a kapitalista fejl ődés gyengesége. 

A parasztn.ep energiája akkor jut kifejezésre, amikor a nép olyan veze-
tőt kap, aki " konkrét társadalmi állása révén képes a nép erejét egyesíteni. 
Abban az időben, amelyről beszélünk, vagyis a nemzeti eszme születése ide- 
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jén ilyem. vezető  csupán a burzsoázía volt. A burzsoázia gazdasági és szociális  
törekvéв~ei olyan anyagi és politikai adottságokat követeltdk, amelyek köze-

.pette kifejlődhetett és elterjedhetett a. nemzeti egység eszméje. A kapitalista  
vi_ezonyak fejlődése falun, amelyek gyorsan szétmálasztatták a feudális rend-
szert ezen a teriiLeten, szarosan egybekapcsolta ,a. falusi burzsoázia és a pa-
xaszt érdekeit, akit a kapitalizmus a maga medrébe tereit. Ezért a nemzeti
eszme mindenütt a demokrata pаrasztmozgalom zászlajává lett, ahol csak  a 
burzsoázia ilyen vagy olyan módon össze tudta és bírja  kapcsolni .a saját  
közvetlen érdekeiért vívott harcot az agrárforradalommal. Ilyen helyen a pa-
raszt lett ,a nemzeti mozgalmak alapvett hadserege. Ezzel ellentétben azokon  
a vidékeken, ahol a paraszt a monarchia kezéb ől vagy a „felvilágosodott" fe-
jedelmektől kapta a földet, gyakran az abszolutizmus reakciós hadsere-
gévé vált.  

Téves volna azonban azt hinni, hogy a nemzeti .felszabadító mozgalmak  
keletrkezése és fejl ődése mindiga burzsoázia vezet ő  szerepéhez kapcsolódik.  
A burzsoázia vezető  szerepe történelmileg meghatározott. A burzsoázia a nem-
zeti mozgalmak következetes vezetésére elveszítette a lehet őséget, mihelyt  
nemzeközi mértékkel mérve reakcióssá vált. Bizonyos fokig még ma is ha-
ladó Lehet -- a fejletlen gyarmati és félgyarmati országokban — de a mun-
kásasztály forradalmi törekvéseit ől való félelem itt ugyanúgy , folytonosan  a 
kapituláció útjára tereli, vagy pedig arra, hogy apró-csepr ő  reakciós megal-
kuvásokat kössön az uralkodó nemzetek csúcsaival. Éppen ez az oka, hagy  
az ilyen országokban a munkásosztaly gyakran mára nemzeti felszabadító  
mozgalom kezdetén vezet ő  tényezővé válik.  

Korunk mégis nem olyan, mint az amikor az európai népek nemzeti éb-
redése oly viharosan fejl ődött. Akkor a burzsoázia volta forradalmi er ők  
csúcsán; ezekben a forradalmi erőkben demokrata eszméket csiholtak és kö-
réjük gyülekeztek a demokratikus tömegek. Az akkori körül тnények között a  
kapitalizmuson kívül egyetlen más út sem volt lehetséges és csak ez az út  
vezethetett a haladáshoz.  

A nyugati államaktian a burzsoá demokrata forradalmak folyamatában  a 
nemzeti kérdést többnyire egységes központosított nemzeti államok forrná-
jában oldották meg (Franciaország, Anglia, Olaszors гág stb.), ami legjobban  
megfelelt a burzsoázia törekvéseinek. Kelet-Európában a fejl ődés kissé más  
volt. Itt a feudális államok jelentósan magasfokú bels ő  központosítást értek  
el, más feltételek között, mint nyugaton. Európa keleti részén három, többé-
kevésbbé elmaradott birodalom tengődött: az orosz, az osztrak és a török. A  
burzsoázia, mint jelentős politikai tényező, itt csak abban az időben jelent-
kezett, amikor nyugaton már kezdte megtagadni egykori forradalmi jelsza-
vait. A feudalizmust itt nem gy őzedelmes forralmi összeütközésekben dön-
tötték meg, hanem nagyobbrészt az uralkodó nemzet burzsoáziájával kötött  
megegyezésekkel. fgy keletkeztek a közigazgatásilag központosított saknem-
zetiségű  birodalmak, amelyek mint ilyenek, többé-kevésbbé megfeleltek az  
uralkodó nemzet burzsoáziája érdekeinek is. Szemmellátható, hagy a bur-
zsoázia itt arra használta fel az abszolut monarchia ćentralizmusát, hagy meg-
szilárdítsa a maga hegemonista szerepét a sokrLemzetiség ű  birodalomban. Ez  
Ausztriában és Oroszországban annál inkább kifejezésre jutott, mert a he-
gemóniát élvező  nemzetek egyben gazdaságilag és kulturális tekintetben is  
a legfejlettebbek voltak és burzsoáziájuknak emiatt egész sor el őnye volt az  
elmaradott nemzetek burzsoáziájával szemben. A fejlett uralkodó nemzet bur-
zsoáziája már hatalmas támaszpontokat harcolt ki magának;  míg az elmara- 
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dott leigázott nemzetek még nagyon reakciósak voltak. Azért a leigázott nem-
zetekre nehezül ő  nyomás itt rendkívül er ős volt, megállította gazdasági és. 
politikai fejlődésüket és ezzel megakadályozta azt is, hogy önálló nemzeti ál-
lomokat alakítsanak.l) 

Ebben a tekintetben a Török Birodalom kivételt képezett. Itt ugyanis a 
gazdaságilag, politikai és kulturális tekintetben elmaradott központ nem volt 
képes megákadályozni a társadalmi felépítés 'tekintetében aránylag haladóbb 
és műveltebb balkáni nemzetek forradalmi elszakadását és önálló nemzeti 
államaik kialakítását. 

Ez volt tehát a keleteurópai többnemzetiség ű  birodalmak különleges fej 
lődésének az egyik f őaka. Hatást gyakoroltak természetesen más, történelmi 
tényezők is, de ezek csak a fent megállapított körülmények között juthattak 
kifejezésre. Kelet-Európa ilyen fejl ődésének két irányban is negatív követ-
kezményei voltak, A központosított soknemzetiség ű  birodalmak megalaku-
lása nagy fékezőjévé vált a leigázott nemzetek önállóvá válásának, a r..emze-
tiségi elnyomás rendszere viszont meghosszabbította a h űbéri rendszer éle-
tét. Az uralkodó nemzet megalkuvó burzsoáziája, amely a növekv ő  kapita-
lizmus gazdasági éréjére támaszkodott, kihasználta a h űbéres rendszer gaz-
dasági és politikai válságát, fokozatosan er ősítette befolyását a feudális ál-
lamgépezetre, meghódítatta annak kulcspozícióit és a saját törekvéseinek irá 
nyába terelte. Egyben pedig a régi rendszerb ől megtartott, s őt tovább is fej-
lesztett mindent, ami érdekeinek kedvezett. Ebbe a kategóriába tartozott min-
denekelőtt az államcentralizmus, amelyet a burzsoázia nemcsak hogy á tvett, 
hanem ,. feudális rendszer még mindig er ős tényezőjének partikuláris törek-
vései ellen vívott harcában, valamint a proletariátus ellen folytatott küzdel-
mében még meg is szilárdított és továbbfejlesztett. Ilyen körülmények kö-
zött az elnyomott nép nemzeti fölszabadulásáért vívott harca gyakran szö-
vetségesévé vált a feudális maradványok reakciós, partikuláris törekvései-
nek s ezért szükségszer űen vereséget kellett szenvednie ezekkel a feudális 
maradványokkal együtt. Mindez természetesen minden lehetséges el őnyt meg-
adott az uralkodó nemzet burzsoáziájának. Így ez ,a burzsoázia lecsapott nem-
csak feudális ellenségére, hanem kapitalista versenytársára is, vagyis az éb-
redő  éhnyomott nemzetek burzsoáziájára, éy ilymódon ezeknek a népeknek 
a természeti kincseit és termel őerejét a maga kizsákmányoló törekvéseinek 
rendelte alá. fgy az uralkodó nemzetek burzsoáziája ezekben az országokban 
szabályszerint már keletkezésekor a nemzetiségi elnyomórendszerek hordo-
zójává vált. Nálunk meggy őző  példa a burzsoázia ilyen szerepére nézve az 
1848. év. 

Így Oroszország és Ausztria-Magyarország Kelet-Európában megmaradtak a 
„népek börtönének" és rasszhír ű  életüket meghosszabbították egészen az els ő  
világháborúig. 

1) Jellemző  Sztalinra, hogy Nyugat- és Kelet-Európa különböz ő  fejlődé-
sének okait kizárólag küls ő  tényezőkben látta, vagyis mindenekel őtt abban, 
hagy Oroszországot és Ausztriát a tatárok és a törökök veszélyeztették. Bi-
zonyos szerepet természetesen ezek a- tényez ők is játszattak, de nem voltak 
lényegesek a nemzeti államok keletkezésének folyamatában. Azzal, hogy a 
kérdés súlypontját ezekre a küls ő  tényezőkre helyezi, Sztalin csupán azt hí-
zanyítja, hogy nem látta, mi a lényeges abban a társadalmi törvényszer űség-
ben, amely a nemzetek keletkezését el ő idézte. 
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Láttuk tehát, hagy a nemzet történelmi jelenség, nem pedig „term,észe-
tes", „a priori" kategória, amint e jelenség lényegére vonatkozó számos elmé-
let állítja. Már maga a „nemzetiség" (nationalité) szó is úja mai jelentésé-
ben. Még a francia forradalom .sem ismeri. 

Ezt a tényt a nemnzetiségi kérdés sok burzsoá „teoretikusa" elismeri, de 
egyidejűleg csupán ideológiai jelleget ad neki. fgy például Benes dr. „A vi-
lágháború és forradalmunk című  könyvében a következőket írja: 

.....A nemzeti eszme a mai kor terméke, a renaissance és a 
reformáció filozófiájának, valamint a francia forradalom huma- 
nitárius filozófiájának az eredménye s  amely kihirdette az emberi 
és polgári jogokat." (Német fordítás, 716. oldal.) 

Benes dr. látja tehát, hogy a „nemzeti eszme" történelmi jelenség, de nem 
látja az eszme szociális-gazdasági tartalmát. Mind .a „renaissan.ce és a refor-
máció filozófiája", mind pedig a „francia forradalom humanitárius filozó-
fiája=' szellemi kísérői a feudalizmus széthullási folyamatának és a kapita-
lista törekvések er őlködésének, tehát +az antifeudális er ők forradalmi harcát 
fejezik ki. Az emberi és polgári jogokat csak egy olyan társadalmi rendszer 
hordozбja proklamálhatja, amelyben a személy jogi szabadsága elkerülhetet-
len társadalmi-gazdasági szükségességgé vált. Ugyanez érvényes a • korszerd 
nemzetek keletkezésére is. A nemzeti eszme tehát akkor keletkezett. amikor 
maga a gazdasági fejlődés kezdte széttömi a feudális kereteket és belülr đl 
egyesíteni a népet. Ez az eszme tehát nem a nemzet megteremt ője, hanem 
a nemzet keLe гtkezésének és ébredésének eszmei kifejez ője. 

Nálunk .aránylag Metad Dolenc dr. jelölte meg a legkonkrétebb módon 
és a legpontosabban a nemzet helyzetéi a történelemben. A „Pravna istorija 
za slavenačku teritoriju"(A szlovén terület jogtörténelme) cím ű  könyvében 
ezt mondja:  

,,....Történelmi tény ugyanis, hogy a francia forradalomig  
a szó korszerű  értelmében nemzeti kérdés még egyáltalán nem  
volt. A szlovén területeken a nemességet és polgárságot nem te-
kintették és nem is tekinthették germán vagy olasz nációnak.  

Ezek képezték a „magasabb rétegeket", amelyek ugyanazon a föl-
dön élnek, amelyen a szlovén parasztnép is:, amely néppel nap-
ról-napra érintkeztek, de a körülöttük lév ő  ragyogó történelmi  
multtal és írígylésreméltó civilizációval rendelkezi, szomszédak  
kultúrájára szerettek támaszkodni". (XI. oldal).  

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a francia  
forradalomban született meg. Ez az eszme csíráiban — amint már el őbb meg-
állapítattuk — nagyom korai eszmei kísér ője a haladó kapitalista elemek nö-
vekedésén.e a gazdasági életben és általában a társadalmi rendszerben. De  
a francia forradalomban ez az eszme lényegesen kifejl ődött, meghбdította  a 
tömegek tudatát és egyben teljesen kifejezésre jutott minden forradalmi-de-
mokratikus tartalma is. A francia forradalom éppen ezért is adott egész Eu-
rópában olyan lendületet a nemzeti mozgalmaknak, hogy a feudális-abszolu-
tista rendszerek hű  őrzői halálos félelembe estek és kénytelenek voltak „a  
szint allianceba" menekülni, amelynek ezt a forradalmi forrongást el kellett  
volna fojtania.  

Mikor I. Ferenc osztrák császár felsóhajtott, hogу  akkor volt a legjobb,  
amikor még nem volta világon semmiféle nemzet, hanem csak alattvaló, ez-
zel nagyon világosan meghatározta a nemzet helyét a történelemben, vagyis  
azt, . hagy a nemzet ellenséges tényez ő  a hűbéres társadalmi rendszerben, te-
hát olyan jelenség, amely a kapitalizmus térhódításához kapcsolódik.  
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Megállapítottuk tehát, hogy a ne4nzet történelmi jelenség. De ezt a fo-
gálmat részletesebben is meg kell határoznunk. 

Egyes korszerű  „elméletek" igyekeznek a nemzetnek faji jelleget adni. 
Ma azonban nagyon kevés nép dicsekedhetik azzal, hogy „tisztavér ű". Ez kü-
lönösen azokra az európai népekre érvényes, amely ennek a politikusai a leg-
többet hivatkoznak a faji tényez őre. Ezenkívül a faj fogalma rávonható több 
nemzetre is, amelyek annak ellenére, hogy fajilag közös eredet űek, sokkal 
idegenebbek lehetnek egymás iránt, mint a fajilag egymástól távolálló né-
pek. Idézem Cankár ismert megállapítását, amely a dálszláv népek rokonsá-
gára vonatkozik: 

„... Vér szerint testvérek vagyunk, nyelv szerint legalább is 
unokatestvérek — de a kultúra szerint, amely sokszázados kü-
lönleges nevelés gyümölcse, egymás között sokkal inkább idegi-
nek vagyunk, mint amilyen idegen gorenyszkói • parasztunk a ti-
roli parasztnak, vagy a garicai a furlandinak". 

A fajelmélet azonban elméleti tarthatatlansága ellenére is jól tenyészik; 
ha nem is tetszik a tudósoknak, annál hasznosabb az imperialista politiku-
soknak. Elegend ő  futó pillantást vetni a történelemre és mindjárt látjuk, 
hogy a fiajelmélet bármilyen farmában jelentkezik is, a leggyakrabban La 
nemzeti elnyomás •ideológiája. Erre az elméletre támaszkodtak az európai 
nagyhatalmak imperialista törekvéseinek ideológusai legmerészebb terveik-
ben (nemcsak a - németek!). 

Egyesek a nemzetet közös történelmi sorssal, vallással és hasonYó érvek-
kel magyarázzák. Kétségtelen, hogy mind a közös történelmi sors, mind pe-
dig a vallás befolyása két fontos tényez ő  a nemzet keletkežésében, Francia-
ország százéves háborúja Anglia ellen biztosan hatással volt ,a francia nép-
tömegek lelki egységére. A spanyolak lelkileg közeledtek egymáshoz az ara-
bok és berberek elleni harcaikban. A balkáni népeket a vallás er ősítette a 
törökök elleni harcaikban. Hasonlóképpen a törökök térhóditása elleni vé-
dekezés belsőleg összefűzte a szlovén népet is, pedig ezt a védekezést a ke-
reszténység megvédésének jelszava alatt hajtatták végre. Ugyanígy a huszi-
tizmus is ketségkívül meggyorsította a cseh nemzet kialakulását. A feudális 
időkből származó régi állami hagyomány bizonyára pozitív hatást gyakorolt 
a francia közösségi tudatra. 1✓s fordítva: annak a ténynek, hogy nem volt sa-
ját államiságuk a feudalizmus idején. negatív inódan kell tükröz ődnie a szlo-
vén nemzeti tudat fejl ődésére. 

A történeІ ni közösség és a vallás tehát negatív vagy pozitív értelemben 
hatást gyakorolhat egy nemzet fejl ődésére, de viszont nem határozhatja meg 
magát a nemzet fogalmát. Ausztria népei nem tömörültek egységes nemzetté 
annak ellenére sem, hogy többé-kevésbbé közös a történelmük. Ezzel ellen-
tétben viszont a különféle államokra szétdarabolt ukránok nem fejl ődtek kü-
lönféle nemzetekké, hanem nemzeti egység maradtak. A svédek és norvégok 
két külön nemzetté fejlődtek, pedig azonos a történelmi sorsuk, a németek 
viszont nem különültek két nemzetté,_ pedig egyik részük protestáns, a má-
sik meg katolikus. Nálunk; Jugoszláviában ez a két tényez ő  hatást gyakorolt 
a nemzet fejlődésére (a szlovének és a horvát kajkavácok, Basznia katolikus, 
pravoszláv és muzulmán lakosai stb.), de itt sem jellemeznek semmit, hanem 
csak megmagyarázzak, hogyan állt be a mai állapot. Mert a nemzeteket nem 
lehet mesterségesen teremteni. A nemzet kialakul, mihelyt megvannak azok' 
a lényeges elemek, amelyek őt jellemzik. 1J's ennek a létezésnek a kifejez ője 
a nemzeti tudat. 
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Ennek az elméletnek egy külön hajtása az, hogy a nemzetek mint állam 
fogalmát határozzák meg. Ez a tan, amely szerint a nemzetet ugyanannak az 
államnak az összes alattvalói alkotják, különösen a régi Osztrák-Magyar Mo-
narchiában használták hivatalos elméletként. Amikor Ausztria uralkodó kö-
rei nem tudják többé tagadni, hogy a nemzet megjelent a történelem szín-
padán, igyekeztek legalább beszorítania h űbéri Habsburg-monarchia határai 
közé, yis igyekeztek azonosítani az államot a nemzettel. Ennek az elmé-
letnek a legismertebb képviselője Gumplowitz osztrák tanár volt: 

,,...Csupán tévedés volt, amit lassanként el is hagytak . —  

mondja Gumplowitz „Das Recht der Natianalitáten und Spra- 
che'n in Ocsterrech -Ungarn" című  művében —  az ugyanis, hogy 
a nemzetiség fogalmának meghatározásában a közös eredethez 
tartották magukat; ugyanígy a fogalom meghatározásához a kö- 
zös nyelvet sem fogadhatjuk el, ha azt akarjuk, hogy a megha- 
tározás minden nemzetiségnek megfeleljen". 

Azután folytatja: 
.....A nemzetiség magva a kulturális és szellemi kölcsönös- 

ség, amelyet a közös állam szül és istápol; nem szükséges, hogi> 
ez a kölcsönösség mindenütt a közös nyelvben jusson kifejezésre". 

Ez az az elmélet, amely szerint Ausztriában mindenki tagja volt az osz-
trák, Magyarországon pedig mindenki tagja volta magyar nemzetnek. tekin-
tet nélkül arra, hogy anilyen nyelven beszélt. 

Ennek az elméletnek a háttere nagyon világos. Az Osztrák Monarchia 
félhűbéres rendszere kibékült ugyan a nemzet jelenségével, de igyekezett ezt 
a fogalmat azonosítani az állammal. Ennek az elméletnek az volta feladata, 
Hogy megmentse Ausztria-Magyarországot a leigázott népek nemzeti felsza-
badulási törekvéseit ől. Egyesek úgy magyarázzák a nemzetet, mint közös küz-
dle met, vagy mint tudatos szolidaritást (Renan, Paul Henry), amely a törté-
nelmi és nyelvi közösségből ered. 

„... A nemzet a lélek — mondja Renan (Paul Henry: „Le  
probleme des nationalités" cím ű  könyvéből idézve) — szellemi  
principium. A náció mint egyén hosszú er őfeszítések, áldozatok 
és önfeláldozás k csúcsa... A nemzeti lény jelent ős feltétele: Kö-
zös dicső  multtal, a jelenni nézve közös akarattal rendelkezni; a 
multban közösen vinni véghez nagy dolgokat és ilyeneket ezután 
is tenni akarni. A hozott áldozatok és a legy űrt nehézségek ará-
nyában szeretjük egymást". 

Ezekre a tényez őkre is érvényes az, amit már el őbb mondottunk. Gya-
korolhatnak pozitív hatást is, negatívot is a nemzet fejl ődésére. De nem te-
remthetik meg a nemzetet, nem határozhatják meg tartalmát. Az er ős szlo-
vén parasztlázadás k a XV., XVI: és a következ ő  századokban ugyanolyan  
pozitív hatást gyakoroltak a szlovén nemzet fejl ődésére, mint -amilyen ne-
gatívot a szlovén reakciós politika 1848-bon. Az els ő  a nemzet fejlődését 
gyorsította, a második visszatartotta, de sem az egyik, sem a másik nem te-
remtette a nemzetet és önmagában véve nem volt dönt ő  a nemzet kelet-
kezesére. 

Gyakran találkozunk azzal az elmélettel, amely a nemzetet a közös kul-
túra által kialakított közös jellemmel magyarázza. Biztos, hogy a lelki jellem 
-egy lényeges eleme a nemzeti hovatartozandóságnák. Ugyanígy szemmellátható,  

hogy a közös kulturális mult rendkívül fontos tényez ő  a nemzet fejlđdésé-
ben. Az olasz művészek csillagai Dantétól tovább a maguk munkájával fon- 
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tos tényezőt képesnek az olasz nép bels ő  egyesítésének folyamatában. legel 
filozófiájával sokban hоzzájárult a német nemzeti eszme er ősödéséhez. Hus 
ideológiája kiinduló ponttá válta cseh népi megújhódás vezet ői számára. 
Trubar, Linhard, Vodnik, Presern olyan nevek nálunk, amelyek nélkül el sem 
képzelhetjük a szlovén nemzeti ébredést. Semmi kétség sem férhet tehát 
hozzá, hogy miлdezek az ideológusok formáltok nemzetük lelkét és jellemét. 
De egyidejűleg ők maguk is következményei voltak valami mélyebb szociális  

folyamatnak, ,amely abban az irányban késztette őket alkotásra, amelyben  
munkálkodtak; ők maguk voltak a nemzeti szellem kifejez ői. Ez a megkü-
lönböstetés tehát ezek szerint nem elegend ő .  

Nálunk a leggyakrabban két elméletet emlegettek, amelyekkel többé-ke-
vésbbé hasonlóak voltak a többi szlovén szerz ők elméletei. J. Krek dr. „Szo-
cializmus" című  könyvében így határozta meg a nemzet fogalmát: 

.....Mi pedig azt állítjuk, hagy minden nemzet természetes  
közösség, amilyenek az emberiség, a rokonság, az állam" (131. 
oldal). 

„...Egy nemzetbe vagy egy nemzetiségbe eszerint azokat a 
családokat és egyedeket soroljuk, akiknek közös forrásból és 
együbtélésből eredő  azonos testi, különösen pedig lelki tulajdon-
ságaik vannak és azonos a nyelvük. Mindezeket a tulajdonságo-
kat közös névvel nemzetnek nevezzük." (130. oldal). 

,,... Ezekszerint ami a nemzetet és nemzetiséget шeti, etikai-
talajon vagyunk. A nemzetnek nemcsak közös tulajdonságai van-
nak, hanem ezeknek a tul аjdonságöknak az alapján erkölcsi kö-
telességek nőnek és velük kapcsolatosan jogok is. Amit birok, azt 
merek is. Mivel tehát szeretnem és hálásan tisztelnem kell a 
nemzetemet, a nyelvemet, a hazámat, tehát ezt merem is tenni_ 
és senkinek sincs joga ezt megtiltani." (132. oldal). 

Ez az elmélet bizonyos kövebkeztetéseiben demokratikusnak látszik, di. 
mégis nemcsak hogy szemmelláthatóan helytelen, hanem végeredményben 
nagyon káros is. A társadalmi talajról átlép az aprioritás területére. A nációt 
tehát úgy tekintik, mint az emberrel veleszületett, természetes „tulajdonná--
gat", ami az embert már kezdett đl fogva kíséri. Ha mémtékül Krek dr. nem-
zet-meghatározását vennémk, akkor .az összes patriarchális törzseket nem-- 
zetté kellene nyilvánítanunk. Márpedig az összes eddigi megallapítások azt 
mondják, hagy a nemzet történelmi jelenség, amelynek pontosan meghatá-
rozott helye van a történelemben. 

Krek dr.-nál időről időre még túlsúlyban vannak a demokratikus voná-
sok, ezért is nem maradt következetesen nemzet-elméletének kiinduló pont-
ján. Viszont ezt az elméletet ugyanabban az irányban Mahnics dr. fejlesztette 
végi. Ha a nemzet meghatározásánál, ahogyan Krek dr. mondja, etikai té-
telekből kell kiindulnunk, akkor teljesen logikus, hogy a nemzetet aláren-
deljük a katolicizrnusnak. Ha a katolicizmus felöleli az etikai normák összes-
ségét, aћogy ezt maga Krek dr. állítja, akkora nemzeti tudat csak egy for-
mája a-katolikus tudatnak, amely ugyanezen elmélet szerint primáris valami. 
fgy ,szükségszerűen a feudális katolikus kozmopolitizmus bizonyos fajtájáho т. -
jutunk, amelynek ,a hatása világosan látszik Krek ideológiáján is, de még -
jabban Mahnicsén. 

Krek dr. nem ment el olyan messzire, mint Mahnics, mert a nép min-
dennapi küzdelme ellenkező  irányba lökte. De ez az elmélet mégis pecsétet 
nyornott gyakorlati 15olitikai munkájára is. Krek ugyanis — ugyanabból аz 
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aetikai elvből kiindulva — úgy vélte, hagy a nép önrendelkezési jogának kö-
vitelésе  és az állami függetlenségre való joga hibás elv, mert szerinte á sak-

_raeinzetiséglí áilamban. a népek versenyeznek egymással és így a tehetséges 
_minidig legyőzheti a nem tehetségest. Hozzá kell f őznünk, hogy ezt az elmé-
letet Krek a régi Osztrák-Magyar Monarchia és reakciós nemzeti elnyomó 
rendszere alatt fejtette ki. Világos, hogy az ilyen elméletek ténylegesen csu- 
pán helyeselték a népik osztrák-magyar börtönének létezését. Itt mutatko
zott meg Krek nemzet-defird сiójának minden helytelen és káros volta. Aki 
nem látta vagy nem akarta látni a nemzet fogalmában a gazdasági-politikai 
tényezőt, annak nem lehétett meglátnia vagy nem akarta meglátnia nem-
zetiségi elnyomás gazdaság-politikai tartalmát sem. Nem véletlen, hogy Krek 
dr. {és kevés kivétellel az összes szlovén szerzők nemzet-definíciójából hiány-
zik ,a gazdasági és a területi tényez ő. Ez a tény már magában is meggyőző  
képe annak, hagy a szlovén burzsoá és kispolgári politika mennyire megal-
kuvó és mennyire szolgai volt. A szlovén nemzeti pragramm, amelyet a kü-
lönféle vezető  burzsoá frakciók kitűzték, gyakorlatilag sohasem ölelte fel a 
szlovén kérdést teljes egészében, ami azt jelenti, hogy anyagi és politikai for-
májában. A szlovén politikai csúcsok sohasem vitatták komolyan a szlovén 
függetlenség kérdését területi alapon, tehát beleértve a szlovének állami ön-
állósága"t is. Politikai küzdelmünk gyakorlatilag kulturális területre korláto-
:zódatt.. Ilyen körülmény еk között természetes9n a - nemzeti kérdés elméleti 
feldolgozásában sem verhetett mélyebb gyökeret. 

Edvard Kardelj  

(Folytatása következik)  

1.эancs László 
	

Fűzfák 
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