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NOVA MISAO. Aki tébb nyelvet
beszél, kétségtelen, hogy tobb ablakon
keresztiil lathat a vilagba. Oriasilép-
tekkel szinte a: kozvetlen kozelig meg
lehet kozeliteni a vilag torténéseit.
Gazdag 1atokor birtokdban él az, aki
angol, francia, német nyelvismeret se-
gitségével néz koriil, hisz 6t vilagrész
életének arca tiikrozédik ma ebben a
harom nyelvben. Ut és lehetGség, de
inditas és adottsag is egyben, hogy
tudjon mindarrél, ami van, ami ké-
sziil s ami igéret a foldgolyén. Es
mégis, — hanyan vannak ma angolok,
francidk, németek, akik a szerb-hor-
vat nyelvet tanuljak, mert ezen ke-
resztiil akarjak megismerni a szocia-
lista tarsadalomfejlédés els6 lépéseit.

A NOVA MISAO augusztusi szama-
ban Milovan Gyilasz egyediilallé ira-
sa azt a torténelmi és politikai kér-
dést vilagitja meg, amelyrél ma az
egész vilagsajto beszél. A,,Vég és kezdet
kezdete” eszme-politikai tanulmany,
amely azokrél az eseményekrsl beszél,
amelyek a szovjet légkorben Sztalin
haléla utidn kerekedtek. Adat, szerep-
értékelés és biralat egy ,szocialistd-
nak” nevezett bilirokratikus rendszer
életébdl, amelynek részletei akkor val-
tak igazan nyilvanvaléva, amikor egy
»8zocialista” tipusiit abszolut egyed-
uralkodé lelépett a torténelem szin-
padardl. Sztalin halalaval sok minden
nyilvadnvaléva valt, az is, hogy utana
minden tovabb mozdul a materialista
torvények alapjan: ,,a proletaridtus
igy is, ugy is ledonti a t6kés rend-
szert, a t6kés rendszer nem lehet meg
valsdgok, haboruk nélkiil”... és a tar-
sadalomfejlédés ragéi nem a szovjet

»géniuszok”, hanem a materializmus
" térvényszerlisége. ‘A ,titok nélkiili
rejtvény” a szovjet eseményekben, el-
lentmondéasokkal teli /parancsgrahnuk

668

ban és imperialista torekvéseikben igy
valik nyilvanvalova.

A folyoirat ,,Egy tétel bizonyitékai”
cim alatt a térténelmi jelentésii szalo-
nikii per magyarazatat adja két jeles
ir6: V. Dedijer és B. Pavicsevics tol-
14b6l. M. Bartos kozleménye ugyarn-—
csak ezzel a“kérdéssel foglalkozik.

Ebben a szamban szép helyet ka-
pott a szépirodalom. Harom vers, egy
regényrészlet és egy novella, A koél-
ték koziil most Miodrdg Pavlovics,
Irena Vrkljan és Boriszlav Radovics
jelentkezett; Szkender Kulenovics
megkezdte ,,Az 6vé” cimii regényének
kozlését Ranko Marinkovics pedig ,,Az
égtdl a padléig” cimmel irt novellat.
Kiegészitdje és méltan gazdagitéja az
irodalmi rovatnok Milan Bogdanovics
tanulmaénya, a ,,Gondolatok Miroszlav
Krlezsardl”. A nagy alkotémiivész ju-
bileumi évének egyik legszebb mélta~
tdsa ez.

A szeptemberi szdmban Miroszlav
Krlezsa folytatja az 1916-os naplé~
jegyzeteit, Dusan Kosztics pedig a
»Versek és szavak” tanulminyanalk
folytatdsdt adja. .

Ebben a szamban a szépproézat
Szkender Kulenovics és Antonije Isza-
kovics képviselik, Az el8bbi kisre-
gényének (Njegovo II) utolsé el6tti
kozleményét adja, Iszakovics pedig
»Agak kozott az ég” cimii novellajat
kozli. Uj rovat is jelent meg ,,Tudo-
manyos szemle” cimmel, mely azt
akarja jelezni, hogy a folydirat a j6-
vBben a tudomanyagak egyik-mdsi-
kabol is hoz irdsokat. Most Zdenko
Dizdan ,,A vegyi szintézis korarol”
értekezik. A konyvismertetések rova-
taban Petar Segedin prézai kotetérsl
taldlunk kritikat.

REPUBLIKA. Az irodalmi és mfi~
vészélet mar hénapok 6ta késziil Mi-
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roszlav Krlezsa jubileumara. Nem
annyira a datum, mint ink4bb az év-
szam kot, mert a datumot (1893 VIL 7
— 1953) mar rég meghaladtuk. De egy
ilyen nagy korban, mint a miénk, egy
olyan nagy alkoté életmiive, mint
Krlezsdé nemcsak egy nap {innepér~:
nyujt mondanivalét. Folmérni enngi
munkat és értéket, helyét és jelents-
'ségét a maban és az irodalomban, er-
re még egy év sem elegendd. Ezért
foglalkozik csaknem valamennyi la-
punk vele; irék, kritikusok, esztétak,
ko6ltdk, szinészek, rendez8k, hogy
minden arca, helyesebben: minden
mifaja teljes megvilagitdsban 4&ll-
jon.

A horvét irodalmi és miivészeti fo-
lyéirat nyarutéi kettds szama csak-
nem teljes egészében Krlezsa opusdat
targyalja. Tiz ir6 méltatdsa és emlé-
kezése az linnep és ebben a tiz iras-
ban valdéban elénk tdrul életnagysa-
gdban az iré alakja és a torténelmi,
tarsadalmi hattér, amelybdl kihajtva
egy kort mivészi alkotdsokban meg-
orokitett. A kiértékelésnek nem az a
célja, hogy megmutassa mi a nagyobb
Krlezsdban: a drdmaird, a koltd vagy
a regényird, mert akdr Marko Risz-
tics, akar Sinké Ervin, Gavella vagy
Davicsé sz61 réla, mindenik egy-egy
1észletet igyekszik adni az egészbdl
a tanulmanyban épp gy, mint a re-
miniszcencidkban. Ajanlds helyett
Oszinte sz6: ez a kettds szam igyegy
tanulmany-gyiijtemény, hogy egy cso-
korban legyen mindaz — taldn g leg-
illetékesebbek tolldbél —. ami réla
szolhat. Mégis, a téma f6ldolgozasa-
ndal fogva. a legnagyobb érdeklGdésre
két tanulmany tarthat szédmot: az
egyik Marin Franicsevics irasa ,,Krle-
zsa kora irodalmunkban”, — a ma-
sik Sinkd Ervin széljegyzetei. Krlezsa
leszdmolasirél a tudomanyos esztéti-
kéval. .

s nem véletlen a parositds. A lap
miimellékleteiben Michelangelo repro-
dukciét hozza. A cimlapon a nagy
renaissance uomo universale-janak
egyik legnevesebb alkotdsa van: a
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»Jeremias siralmai”. Michelangelo for-
rongé nyugtalansiga, a bensd kiizde-
lem heroikus erdéfeszitései és éppen
ezen a mlivén pesszimizmusa talan a
legkozelebbi hasonlat Krlezsidhoz. A
koré és az alkot6é egyarant, hogy ki
tudjuk tapogatni az emberdltényi
anyagb6l és hagyatékbol az § eldére-
mutatd korvonalait. Es csak ezeknek
olvasdsakor csoddlkozunk el mégjob-
ban, hogy ez az életmii ugyszélvan
mindmaig — ahogy Csedo Kiszics
mondja — ,csak szerb-horvat nyel-

" ven sz6l az olvas6hoz, mert a francia,

angol, német miforditéig még nem
jutott el.”

A Republika ebben a szdmaban Kr-
lezsa miivészetéhez mélté szépirodal-
mat is ad. Vesna Parun 6t verset k&é-
261, Ivan Doncsevics és Mila Miholye- .
vics egy-egy elbeszélést és kiilon ér-
dekessége, hogy Louis Guilloux fran-
cia regényiré és esztéta kiillon a zag-
rabi folydirat szamara irt szemlélédést
a regényrol.

A képzdmiivészetrsl Aleksza Csele-
bonovics a lap ,,Pédium’” rovatdban
szélalt meg azokrél a jelenségekrdl,
amelyekt6] ma is hemzseg mitvészéle-
tiink. A gricesrdl, amelyhez — épp 2
képzémfiivészet terén — még mindig
keztyliskézzel nyulnak, mert elemzd
mébdszerrel nagyon keveset irtak rola.

A szemle rovatban Maja Boskovics
Tulli -a népfolszabadité haboru nép-
Koltaszetérsl ir és tobbek kozott kozli
a folyéirat Lévay Endre ,Folklor és
irodalom” cimii tanulmany4t a vajda-
sagi bunyevas-horvat koltészetrdl és
drémairodalomrél. A cikket Rotbart
V1adé forditotta horvat nyelvre.

KNJIZEVNOST. A hazai irodalom
masik nagy jubileumanak el8hangjét
Kovécsevics Bozsidar irta meg a fo-
lydirat elsé helyén. Branké Radicse-
vies haldldnak szazadik évforduldjara
késziilddnek Szerémi Karlovacon s ez
szolgdl tinnepi iiriigyiil ahhoz, hogy a
nagy romantikus ko616 életmiivét fol-
mérjék és a mi esztétikai kiértékelé-
stinkkel foglalja el helyét az iroda-
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lomban. Kovacsevics tanulményérél
azt mondhatjuk el, hogy ezeket a hia-
nyokat kivanja pétolni mind iroda-
lomtorténeti mind irodalom-esztétikai
téren. Igy ebben az iridsban 4j élet-
rajzi adat és anyag el6keriil elég; ko~
zelebb jon hozzdnk a ko1t és az a kor,
—nélunk Petdfi kora — amelyben 1i-
Tdja a szerb irodalom faklyaja lett.

A mai kolt6k koziil Janko Gyono-

vics, Szlobodan Galogazsa, Boriszlav
Radovics és Jovan Hrisztics szerepel-
nek néhany verssel, A szépprézas Bo-
ra Csovics, Dus&n Gyurovics és Jara
Ribnikar képviselik. Gyurovics ,,Hegy
szoros” cimil regényének zarbfejeze-
16t kozli,
- A kulfoldi frék kéziil ezuttal Tho-
mas Mann szerepel a folydirat hasab-
jain. Remek rovid irasa, ,,A mulando-
sdg dicsérete” méltan tarthat igényt
az érdeklGdésre.

A szemle rovat ink&dbb elmaradt be-
szdmolokat és kritikdkat kozdl. Az
tjdonsagokrol sz6l6 i{rdsok még nem
érkeztek be a szerkeszt8séghez. Vlasz-
timir Gyakovics Hegel esztétikajanak
bevezetdjérél értekezik, Gavrilo Vucs-
kovics az elbeszéld préza egy modern
konyvérdl ad ismertetét (Jara Ribni-
kar ,Kilencedik nap” cimfi elbeszéld
kotetével foglalkozik) a szinhazi ro-
vatban pedig a két juniusi bemutat6-
r61 kapunk megkésve kritikat. Igy a
folyodirat szeptemberi sziman még ér-
zik a nyéri sziinet, amikor a Miuzsik
egyrésze még nem tért vissza a pihe-
nésrdl.

MEDJUTIM. Mar jéforman szdmat
sem tudjuk a fiatal nemzedék irodal-
mi szdrnyproébdlgatisinak, csak je-
gyezziik, amikor lathatd: megint f61-
roppent egy kisérleti 1éggomb Zagrab-
ban. Mar a cime is 4j s erének erejé-
vel eredetiségre tdrekvd, igy tartal-
‘ma is. A bevezet§ irast kozls fiatal
irok szerkesztégardaja ilyen ,intran-
zigens” programot ad; fleg az kész-
tette 6ket lapinditasra, hogy az eddi-
giekben mindségi vagy mennyiségi
okokbdl nem jutottak szdhoz. Terem-

670

Lapszenﬂe

feni kellett hit egy p6diumot, amelyre
folléphetnek és hallathatjak a szavu-
kat. Célkitlizésiikben lekinkébb az ,,(j
utakat” és a szabad, kotetlen forma-
kat valljak magukénak,

A lapnak mér a cime is elarulja,
hogy ,nem mindennapi” véllalkozas-
rol van sz6. Akik kezdték, 1j, fiatal,
részben ismeretlen nevek, de kizar6-
lag mind a szépirodalom mivesei. In-
kédbb a koltészeté, mint a prozaé. A
nem egészen négyives kisformatum?
folyéirat tiz verset majd ugyanannyi
novellat és esszét k6zol. Az elsd szdm
utdn nagy sziinet kdvetkezett, majd
hiarom hénap. Most a negyedikben
megjelent masodik szadma, s mint az
els8ben, szerepelnek benne: Vlado Go-
tovae, M. Madjer, Ivan Slaming, An-
tun Soljan és Zlatko Tomiié. A két
utébbi (az egyik prézaird, a mésik kol-
t3) és. Miroszlav Madjer koztik naz
erdsebbek.

KRUGOVI. J6 lenne mar ismerni
és kozvetlen forrasokbdl megtudni,
hogy mi a fiatal irék folyéiratdnak
visszhangja a horvat irodalomban. A
korosabb iréok bekapcsoldsa minden-
esetre a népszer(isédés egy formajat
jelenti, de nem mindig, s ebben az
esetben kiilondsképpen nem a legfébb
mértékado.

A , Krugovi” igyekszik a figyelmet
magara terelni. Kiiléndsen akkor, ami-
kor a hazafiak mellett a viladgiroda-
lom kevésbbé ismert vizeire tér. Most
inkabb a Matos-jubileummal van el-
foglalva: Ivé Hergesics a negyven
esztenddvel ezelftt elhunyt iré mii-
veinek jubilaris kiadasat ismerteti. A
maésik iras, mely szintén els6k kozt
ragadja meg az olvasét, Nikola Mili-
csevics vitairata Frane Alfirevics kol-
tészete mellett. Ez a cikk vilasz a
, Nova Misao” 3. szdmaban P. Dzsa-
dzsics tollabol megjelent kritikai ta-
nulmanyra, amely azt allitja, hogy
Alfirevics egyaltalan nem ko1t6 s amit
irt, az nem koltészet. A magasro6l vett
mérték és az elfogult foliiletesség
(amely sokszor folényesség is) érlelte
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‘meg ezt a -véleményt. Milicsevics vé-
-delme itt nemcsak Alfirevicsnek sz6l,
hanem a kéltéknek altaldban, mond-
véin: ,nehdny rossz versért nem le-
het egy ko6lt6t egészen elmarasztalni.”

A folyoirat egyetlen szdméban sem
feledkezik meg a poétakrodl. Itt Gyuro
‘Snajder, Grigor Vitez, Nikola Mili-
csevies, Zlatko Tomcsics és Lyubisa
Jocics kolteményeivel taldlkozunk.
Mikor Bozsics leadta a ,,Papucs” c.
regényének befejezd részét és aka@
egy egész csomoO naploszer(i iras itt is
{Antun Soljan, Gyuro Snajder, An-
-gyelko Habazin cikkeire gondolok) és
kritika. Ezek kozott kell megemlite-
niink Milos Bandics napldjegyzeteit.
A ,Kihunyt szemek is s6varognak a
fényért” cimii kritikai tanulmanyt,
amely Zsivko Jelicsics koltészetével
foglalkozik a nemrégiben megjelent
kotete kapesdn. Ez a tragikus hési

hangulat Jelicsics egész koltészetén
keresztiil vonul. Ezért legszebb ver-
sei épp azok, amelyek a habory kiiz-
delmes napjaiban fogamzottak meg
benne. _

Ivan Slaming és Antun Soljan oly-
képpen jelentkeznek péarosan a tanul-

‘minyirodalomban, mint az orosz szép-

proézaban annakidején IIf &s Petrov.
Kiegészitik eggmist. Ma még nem tud-~
juk: ki kettdjiik koziil tartalmilag ter-
mékenyebb &s kié a formai tékély (1?),
de mindenik Irdsuk — igy a Republi-
kaban megjelent tanulmany is — f5l-
tétleniil érdekl6désre tarthat szdmot.
Itt Edgar Allan Poe koltészet-elme-
letér6l irnak, amely eleddig nemcsak
d 'mi koltéink &s olvasdink elGtt isme-
retlen. Elmélete harom részbdl All:
»A KkOltdi elv”, ,,Kolt6i szerkezet fi-
lozéfiadja” és a harmadik a ,,Versidom
mértékei”. <L)
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Ezalkalommal megemlitjik azt is, hogy {folydiratunk évente
tobb mint 700 oldalon jelenik meg. Szépirodalom mellett kéz6l kép-
z8miivészeti és kritikai irdsokat. Ujabban a szellemi élet kiilonb6zd
Uj aramlatairdl is kimeritd ismertetéseket nyujt. Olvasbéink a HID
lapjain évente tbb mint 50 képmellékleten tébbnyire vajdasigi
képzdmivészek alkotasait talaljak.

Folyobiratunk egy-egy évfolyama vaskos kotetet tesz ki s egész-
€vi elofizetése minddssze 420 dinar.
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