SZINHAZ

ASZINMUPALYAZAT MERLEGE

Kicsit ,,post festa” az ilyen utdlagos beszdmols, utdlagos szdmvetés egy
palyazatrol és annak eredményeirdl. A vajdasagi Magyar Kulturtanics szinmii-
palyazata ligyében mar valamikor szeptember elsé napjaiban hangzott el a
dontés, az eredmény kihirdetése; meg is vitattdk mar nyilvan az eredményt
azokban a koérékben, ahol irodalomrdl, szinmiivekrél szé esik. A palyanyertes
mii eléadasat a szabadkai népszinhaz mar tervbevette, s6t értesiiléseink sze-
rint a rendezési elkésziiletek is folynak. Erdeklédés mutatkozik a masodik
dijat nyert darab utan is, a mikedvel6ék koérébél is érkeztek levelek. A novi-
szadi Jozsef Attila a megvételre ajanlott szinmii eléadasat tervezi... a nehéz
k6, tehdt mar régen elrepiilt, a biralé bizottsag jelentésének részletei viszont
csak most keriilnek nyilvanossag elé. Mégis, behato elemzést i(ell adni errél a
szinmiipalyazatr6l, abban is amiben sikeriilt, ott is ahol ez a palyazati ered-
mény — illetve eredménytelenség — tanulsidgul szolgalhat, de még a teljesen
negativ  értékelésekben is. Valamilyen tanulsdg ezekb®6l is haramlik a
palyazokra. :

Vegylik talan el6bb osszességében a palyazatot. Kétségtelen, hogy a beér-
kezett hisz pélyamunka nagy érdeklédésrdl tesz tanusagot: megtudtuk beldle,
hogy Vajdasigszerte igen sokan foglalkoznak darabirassal. A jelsz6, hogy ,da-
rabot a szinpadoknak” termékeny talajra hullott — ez azonban egyuattal a di~-
lettantizmus hatalmas elburjanzasat is jelenti. A dilettantizmussal altalaban
talan mas helyen kellene foglalkozni, egy irodalmi palyazat nem alkalmas er-
re; palyazat, nalunk a dilettansok nagy szamaéanak felvonulésa nélkiil elképzel~
hetetlen. S éppen a szinmiiveknél a szinpad szeretete mozgat meg sok embert,
kedvet és 6sztonzést ad, kiilonésen ha halljak a fent idézett jelsz6t, hogy ke-
vés a darab. A széleskdr(i részvétel tehat érthetd és magyarazhaté — a sze-
rencse ezattal az volt, hogy akadt néhany palyamunka, amely athozta a szer-
z6jét a dilettantizmus hataran innen — hogy ne mondjam: iréva avatta Sket.
Eppen egy olyan miifajban, amelybe irdink se igen harapnak bele.

Ez lenne a mérlegnek az az oldala, amelyet feltétleniil pozitivnek kell tar-
tani s ilyen szempontbdl ez volt a legsikeriiltebb irodalmi palyazatunk a fel-
szabadulads 6ta, a dramai miifajban. Két komoly értéket revellaldo darab egy
konyvdrama, amely miivészi nyelvénél fogva dicséretet érdemel s egy meg-
dicsért, miikedveld szinpadok szamara jatszhato igyes munka, ez a péalyazat
tényleges eredménye. S néhdny munka, amelyben felesillan az iraskészség.
Azt hiszem énnél tSbbet itt a Vajdasdgban nem is varhatunk — mint ahogyan
nem is vartunk, s6t ennyit sem reméltiink.

De térjiink most ra a palyamilvekre. A biralé bizottsdg egyes tagjainak
irasbeli jelentését lapozva, valamint a sz6beli biralatokra emlékezve, egy per-
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<ig sem volt kétséges, hogy Quasimodo-Braun Istvan ,,A Magdics ligy” cimi
szinmiive egyhangtlag kapja az elsé dijat. Es pedig azért, mert é18 embereket
hoz a szinpadra, éppen a mi életiinkb6l, éppen a habora utdni korszakbol,
mentesen minden szélamt6l. En magam szubjektive fajlalom, hogy nem derii-
sebb és levegbsebb téma felé nyult a szerzé, de ugylatszik ilyen az irdi lelki-
alkata és iréi lelkiismerete éppen Oszinteségre valo torekvésében diktéltatta
vele ezt a cselekményt, ezeket a embereket és jellemeket. Bizonyos merészség
volt az expoziciét és a végkifejlédést egy torvényszéki targyaldtermen keresz-
tiil érzékeltetni — hogyis mondta mar-a j6 6reg Horatius, hogy a cselekmény
»végbemegy a szinen” — a kozbeiktatott mésodik felvonas azonban ligyesen,
cselekmény formajaban orsézza rd a nézdére a torténetet, de gy, hogy megle-
petés a harmadik felvondsra is marad. S6t, mint a sortfiz: meglepetéssorozat.
Azt hiszem, az mar a kritika feladata lesz, feloldani a végkifejlédést és iga-
zolni egy merész irdi tételt: meddig terjed az emberi onfeldldozas s igazolt-e
teljesen az ird tétele a valdszeriiség szempontjabdl. Mindegy, a biralé bizott-
sag ezekbe a részletekbe nem bocsatkozott bele — bar egy-két jelentés errdl
is hangot adott. Végiil az a felfogas alakult ki, hogy az alkotdéi szuvereni-
tasba vald beavatkozas adott esetben csak zavart okozna: &m legyen az 6vé a
feleldsség a teljes miiért. S 4ltaldnos indokolasnak elfogadta azt a megfogal-
mazast, hogy a mii érdekes, miivészi készséggel és dramai latasmoddal megirt
darab. Szerkezeti pozitivumai mellett elsésorban emberabrazoldsanal fogva ér-
demel figyelmet. Mai problémat, a mai falut, az egyiittélés problémajat, az
egyesek jellembeli valtozasait mutatja be. Dramai levegd hatja at és az ese-
mény fejlédésében a dramai meértéktartas érvényesiil. A palyamiivek kézott
kétségteleniil a legérettebb, legigényesebb s legjobban megirt darab.

Richter Jdnos ,,Alarc nélkiil” cimii dramdaja, a masodik dijjal jutalmazott
palyamii dgynevezett orvosdrdma. Nincs meg az a helyhez és id6hoz valé ké-
tottsége — ami az els6édijas palyamiinek nagy érdeméiil tudhaté be éppen a
»Nature will be reported” elvénél fogva, ahogy Babits, Carlyle hires monda-
sara hivatkozva az iréembert jellemzi. Azt aki hivatott feljegyzéje az életnek
s akinél nemcsak az ember, hanem a tér és a kor is vilagos. Valdjaban azon-
ban ez is értékes, komoly darab ha szerkezetileg — az els6 felvonas kissé von-
tattan indul — kissé nehézkesebb is, alakjai emberiek s vannak részei ame-
lyek szinpadilag jol felépitve, teljesen életként hatnak. Cselekménye — ahogy
az egyik birdlé mondja — érdekfeszitd, elvezet a kérhdzak és orvosok vila-
géba, a konyodalom egyre fokozdédik és a dramai-szabalyok szerint végponti-
jaban éri el tetdéfokat... a darab igényt tarthat arra, hogy hivatasos szinha-
zaink is elSadjak. . ’

A bizottsdg a palyazati feltételek teljesitéseként az elsé és masodik dij
odaitélése utdn még tovabbi két miivet talalt, amelyek szerzdje figyelmet ér-
demel. Nemes Kazmér ,,Ordogfaragdk” cimii kodlt6i trégédiéja feltétleniil érté-
kes alkotds, ezt a munkat dicséretben részesitette. A nyole képbél &llé palya-
munka legnagyobb erénye a szép, ko6lt6i nyelv — ezt a gérdiilékeny, poetikus
nyelvet azonban fatyolos, a val6sagtél messzelibbend torténetre pazarolja a
szerzd, anélkiill hogy valéjdban multat érzékeltetne, Szimbolikus &svényeken
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bugdacsol at és a legmiivészibb el6adas sem lenne képes a darab igazi céljat
és értelmét vilagossa és hitelessé tenni szinpadi nézd el6tt. A darab tehat eld—
adéasdban kivihetetlen, legfeljebb konyvdrama maradhatna. Mi{ivészi, archaizalo
nyelve azonban hatarozott figyelmet érdemel, ha a munka mostani péalyazat
feltételei kozott nem is johetett kiilondosképpen szamba. Szerz6jétél épen erds
nyelvénél, képei gazdagsdganal fogva még értékes alkotasokat varhatunk,

Gordiilékeny, sima, kisebbigényi eldadisok szamara jél hasznélhaté lenne
a ,Kinek van igaza” cimi{i haromfelvonasos vigjaték, amelynek szerzdje Ka-
pocs Anna. A darab nem volt jutalmazhatd, mert felépitésében jellemeiben jo-
val mogotte maradt a két palyanyertes munkénak. A bizotts4g azonban —
harmadik dij hidnyaban — megvasarlasra ajanlotta fel a Kulturtanicsnak, ami
meg is tortént. A Magyar Kulturtandcs 20.000 dinart szavazott meg a pdlya-
munka megvételére.

A megmaradt tizenhat palyami koziil hét olyan munkat talalt a bizottsag
amelyekben megcsillan tébb-kevesebb iraskészség, kompozicidés képesség, jel-
lemabrazolds — mégis e miivek mindegyikében komoly, nagy hibdk mutat-
koznak.

Tripolszki Istvan ,HalAlra itélve” cimii palyamiivérél igen helytalléan igy
ir az egyik biralé: ,,A hatasos elsé és mdasodik felvondas elé és mdgé — most
nem akarok arrél beszélni, hogy lehetséges-e egy ilyen parbeszéd iigyész és
védd kozdtt — naiv és sokszor demagdg elsé és harmadik felvonast irt a pa-
lyaz6. Munkas nem beszél Ggy, ahogy a szerzd — Kkiilénésen a harmadik \fel—'
vonasban — beszélteti a f6szereplSt. A darabban igen sok frazis van”. — A bi-
zottsdg azonban leszégezi a szerz8 hatérozott iraskészségét.

Kiss Istvan ,;Pandora szelencéje” cimii szinjatéka latszélag érdekes kiséi~
let: a gbrog isteneket és félisteneket korszerlien szinpadra hozni. Ez azonban
nem 0j otlet: megesinaltak ezt mar sokan és igen j6l. Ez a ,szinm(” inkabtr
operett, bar a szerz6 a daloknak csak szévegét, rossz szovegét adja, kotta nél-
kiil. Nem is a dalok miatt hat operettként a palyamii, hanem egész felépitése
operettszerfi. Van némi humor benne, az iré szatirizalasi készsége azonban sok-
szor talld a célon. Alakjai csak néha emberek, legtobbszér azonban operett--
figurdk — ig'y sz6l a jelentés.

»Hat év utan”, Safrany Imre darabja iraskészséget nem nélkiiloz, sdt né-
hany elfogadhato alakja is van. Egészében azonban mesterkélt, sokszor naivul
hat, eréltetett. Safrany vallalkozdsa ez(ttal nem sikeriilt.

Lengyel Karoly ,,S6tét ajté” cimii szinjatékdban egyébként j6 témat rosszul
dolgozott fel a szerz6. A darabban sok a felesleges és karos misztikum, zarda-
szellem, gyermekvédd jésag stb. Valami azért megcsillan a darabban — iras-
készség s ezért ezt a palyamunkat a ,,valamivel jobbak” csoportjdba sorolta.
a bizottsag. .

Almasi Laszlé ,Fényeremény” cimii palyamiive hosszu, szerkezetében szét-
esd, egyenetlen szinvonala munka. Meséje egyszerii, de hosszilére eresztett,
unalmasan pergd — altaldban az onkritika mintha alkotas kOzben elhagyta
valna a szerzét, pedig a palyazéban mutatkozik iraskészség, s6t, szinpadi jar-
tassig. Ezt a megelevenitd képességet kiildnb torténethez hasznilhatta volna
fel a pAlyazé. ’
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Knefély Ferenc ,,Mult, jelen jov6” cimii palyamunkdja szenzacidhajhaszd,
egészségtelen irdnyzattal telitett munka, Szertehulls, emberabrazolasiban fe-
liiletes, valésagabréazolasa primitiv. Legfeljebb az iraskészség, ami.nem tagad-
hatdé a szerzt6l — annal inkabb az 6nkritika hidnya.

Hevesi Gabor ,Két sors, egy élet” cim{i munkaja érdekes irds, egyes je-
leneteiben j6 is — alakjai azonban egészen valésziniitleniil tesznek-vesznek a
szinpadon: ezeket a szerz6 némi misztikummal leéntve abrézolja — a palyami
egészében elfogadhatatlan, .

Kilenc tovabbi palyamunka keriilt a masodik csoportba — itt még alap-
vet6bbek a hibak és a szerzéjiik sokszor a leirt sor onkritikdjaig és a mini-
maélis iréi felel3sségéig sem jutott el. Néhanynal legfeljebb jéakarat tapasztal-
hat6, de semmi tobb.

Majtényi Mihdly.

Ivanyos Sdndor N&i arcKeép-



