
DISPUTA  

AZ O L V A S Ó Јо GÁN 

Amíg a levelezés Farkas Nándor és Olajos Mihály között folyt, nem ta-
lálhattunk benne semmi rosszat vagy éppen sért őt, mert ha nem is egyeztünk 
az egyik vagy a másik elvtársúnk érvelésével, vagy ha volt is megjegyzé-
sünk érvelésük technikájára vonatkozólag, vitájuk nem sértette emberi mél-
tós águnkat. 

Most, hogy Varga László is „megírta levelét" és a Híd szerkeszt ősége most 
sem volt túlsággsan rátarti, amennyiben leközölte a levelet, hisszük, hogy az 
átlagolvasó nem tudja leküzdeni a megbotránkozás és sért ődöttség érzését. 

A Híd szerkeszt őbizottságát ezúttal talán az a szempont vezette, hogy nem 
szabad a még csak rügyez ő  disputát megnyesni, még akkor sem, ha olyan kéz-
iratról van szó, amilyent a Híd nem fog közölni, ha majd a hajtás kiterebé-
lyesedik. Nehéz tehát pálcát törni a szerkeszt őség eljárása felett. 

* 
Farkas Nándor a 7 Napban közölt cikkében világosan kifejtette nézeteft, 

amely röviden talán így fogalmazható meg: 
A negyvennyolcas magyar forradalom burzsoá-demokratikus forradalom 

volt, azaz a köznemesség harca a f őúri osztály ellen. 
A modern proletariátusnak nincs mit adóznia a burzsoá demokratikus for-

radalmak emlékének. 
A jugoszláviai magyar dolgozóknak nem szabad (nem a hatóságok miatt) 

megemlékezniök az 1848-as forradalomról vagy megünnepelniök azt, annál is 
inkább, mert a forradalom hivatalos vezet ősége súlyos hibákat követett el, kü-
lönösen a nemzetiségekkel szemben. 

A továbbiakban Farkas elhallgatja negyvennyolc szabadságharcos jellegét 
és kizárólag forradalomnak minősíti és pedig olyan forradalomnak, amelynek 
célkitűzései ma már; különösen Jugoszláviában, nem id őszerűek. Aki tehát a 
negyvennyolcas forradalom hagyományait ápolja az okvetlen a sovinizmus 
tus a nemzeti elzárkózás útjára lép, a népek egységét bontja. 

Olajos nem egyezik Farkas nézeteivel. Ezeket állítja: 
A magyar negyvennyolc nemcsak forradalom v őlt, hanem szabadságharc is,  

mint ahogy az 1941-1945-ös jugoszláviai népfelszabadító háború sem csak  
nemzeti szabadságharc volt, hanem szocialista, proletárforradalom is. Polgári  
demokratikus forradalom volt 1848, mert a feudalizmust alapjaiban ingatta  
meg és mert jakobinus elemek (Pet őfi, Táncsics, a márciusi ifjúság, Pest népe  
stb.) kimagasló szerepet játszottak benne, ha befolyásuk nem is eléggé érvé-
nyesiilt; ugyanakkor azonban nemzeti szabadságharc is volt, mert a forradal-
mi mozgásba hozott magyar tömegek idegen betolakodók: osztrák, orosz, hor-
vát seregek ellen harcoltak és védelmezték a forradalmat és honukat. Ha  
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Horthyék el akarták° hallgatni negyvennyolc forradalmi jellegét, osztályharcos  

tartalmát és csak nemzeti szabadságharcról beszéltek, az még nem jelenti azt.  

hogy mosta marxistáknak az ellenkez ő  végletbe kell esniök és ,— ellentétben  

a történelmi valósággal — csak az osztályhárcot kell tudomásul venniök. —  

Nemzeti romantika nélkül nincs nemzeti szabadságharc és a nemzeti roman-
tika pozitív, forradalmi mozgósító szerepet játszik az ilyen harcban. Nem lehet  

tehát a nemzeti romantikát már eleve reakciós felépítménynek nevezni.  

Negyvennyolc tehát kimagasló " helyet foglal el a magyar nép haladó, for-
radalmi hagyományaiban és ahol a magyar tömegek lelkében még él ilyen  
hagyomány, ott nem kell elnyomni, hanem odahatni, hogy minél jobban meg-
tisztuljon a horthysta és a még régebbi hainisitásoktól és tiszta forradalmi,  

plebejus tartalmával növelje a magyar dolgozók harcos és alkotó lendületét  

és önbizalmát' az új szocialista társadalom építésében itt, a szocialista Jugoszlá-
vlábán, a testvérnépekké) karöltve és szoros egységben velük.  

Olajosa továbbiakban hangsúlyozza, hogy ahol a negyvennyol ćas hagyo-
mány már nem él, ahol nincs érdeklődés negyvennyolc iránt, ott nem is szük-
séges élesztgetni, mert nem arról van szó, hogy március 15-b ől pirosbetüs ön-
népet csináljunk. Ilyen ünnepeink a köztársaság napja, május elseje és a szer-
biai felkelés napja — július 7. Ezek azok az ünnepek, amelyeknek minél na-
gyobbszabású megünneplését szorgalmaznunk kell. Negyvennyolc, a tizenkilen-
ces kommün, a vájdasági szocialista munkásmozgalom pozitív tradíciói azon-
ban szintén hozzájárulhatnak a forradalmi, ina tehát szocialista öntudat és len-
dület fokozásához.  

Ennyit, sem többet, sem kevesebbet nem állítanak Farkas N. és Olajos M.  

1848 mai méltatásának kérdésér ől a vajdasági politikai gyakorlat szem-
pontjából.  

Az olvasó ugyan kissé furcsának találja azt a kitételt például, ahol Far-
kős N. azt állítja, hogy aki az 1848-as megemlékezést szorgalmazza, az evvel  

politikai tőkét akar kovácsolni miagának, vagy pedig horthysta, nemzeties-
kedб  sovén hátsó szándékok vezérlik. Van ebben egy kis megbélyegz ő  hang-
nem is, egy kicsi abból az ellentmondást nem tűrő  beállítottságból, hogy „meg-
engedem, hogy vitába szállj velem, de el őre tudom, ki vagy...!" Farkas eljá-
rása mégsem megbotránkoztató, mert ez nála stílus kérdése. đ  ugyanis előbb  
nyíltan kiállt téziseivel, azok legnagyobbrészt világosak (tekintet nélkül arra,  

hogy a tudomány tisztító tüzében megállják- e helyüket) és határozottak, nem  

személyeskedők, hanem elvi álláspontot tükröznek. Ёs ha Farkas, miután 1e-
šzögezte nézeteit, ifjúi hévvel nekiront minden esetleges ellenérvél őnek ókkoi. 

az nála nyilván temperamentum kérdése, annál is inkább, mert értesülésünk  

szerint cikkét ő  csak nevével írta alá, míg funkciójának megjelölése a 7 Nap  
szerkesztőjének túlbuzgalmából került oda, na meg annál is inkább, mert Far-.  

kas különös súlyt helyezett á vita folytatására (s ki tudja, talán azért is túlozta  

el a dolgokat, hogy minél élénkebb reágálást váltsot ї  ki). 
Farkas cikkét valóban feszült ' érdekl đdessel olvasta mindenki és azonnal 

érezte; hogy erre reagálni kell, hogy erre` lesz válasz és álig várta a választ. 

Erkölcsi szempontból Olajosnak sem lehet semmit a szemére 'vetni. Azt 
például semmiesetre  sem, hogy észrevételeit , levél formájában , ,írta, és , ezzel el-
fggadhatóbb keretet adott itt-ott leckéztet đ  stílusának, néha- odáig ;  kapatva _ el 

agát, hogy Farkasnak sájtóhiba, de inkább felületesség.,folylán, .értelmetlen 
noidataiba _értelmet . magyaráz., (Lásd, az igazság véka alá rejtésér ő l. szóló 

mondatot.) 
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Ezek azonban mind olyan velejárói egy vitairatnak, amelyek nem okvetlen  

vonják kétségbe a szerz ő  lojalitását. Utóvégre nem is lehet a mondanivalókat  
sablónokba kényszeríteni, nem lehet normákat szabni, hogy ez így mondandó  
el, az pedig úgy. Inkábba szertelenség, mint az olyan gondolatfogyasztó pub-
licisztika, ami például a szovjet- és csatlóssajtó hasábjait kitölti!  

Talán ott van a különbség az elfogadható és az elfogadhatatlan írás kö-
zött, hogy a szerz őnek van-e mondanivalója vagy nincs. Ha a szerz őnek csak  
szándékai vannak (például, hogy sértegessen, provokáljon, rágalmazzon, gán-
csoskodjon, kompromittálja a szó szabad használatát, pöffeszkedjen, hivalkod-
jon, tudálékoskodjon, behízelegje magát valakinek), de mondánivalója, véle-
ménye, meggyőződése nincs, — akkor nem tarthat igényt arra, hogy meghall-
gassák, tehát, hogy kinyomtassák írását és a türelmes olvasó kezébe adják.  
Farkasnak és Olajosnak volt mondanivalója.  

Varga László cikkében a sért ő, aHíd-olvasót sértő  legelőször is az, hogy  
szemmelláthatóan el sem olvasta Olajos, Illetve Farkas cikkét, vagy ha eset-
leg el is olvasta, akkor csak futtában, nem pedig úgy, ahogy illik, ha az em-
ber hozzá akar szólni. Nem boncolgatta, tanulmányozta tüzetesen a bírálandó  
szövegeket, főleg nem a Farkasét, nem készített jegyzeteket, amelyekben té-  
telekre bontotta volna és egymással összevetette volna a két szöveget és ké-
sőbb tételrđl-tételre  megdöntötte volna a „Ellenfél" állításait és nézeteit.. Már  
pedig komoly és elvszerű  vitának, még élőszóban is, de kölönösen írásban, ez  
a technikája.  

Farkas cikke után, amelyben kategórikusan állást foglal egy bizonyos né-
zet mellett (ha itt-ott, néhány odavetett jelszóban ki is siklik alaptéziséb đl) és  
Olajos levele után, amelyben szintén világosan és még egy félm űvelt ember  
számára is érthet đen kifejtette saját nézeteit, Varga László cikkében elolvas-
suk az első , a második, a harmadik oldalt és a negyedik felét és akkor még  
mindig nem világos elđttünk, hogy tulajdonképpen vitázik-e, kivel vitázik,  
milyen tételek ellen vitázik és miről akar bennünket meggyđzni.  

Vegyük csak sorjába Varga László „tételeit".  
Bevezetđül. V. L. megállapítja, . hogy az 1848-as események kiértékelésére  

történt felhívás tárgytalan, miután ezek az események már fel vannak mérve  
nemcsak európai viszonylatban ... stb. Hogyan juthatott V. L. erre a megál-
lapításra, amikor még féléve sincs, hogy megjelent Vásza Bogdanov cikke  a 
zágrábi Republika január-februári kett ős számában, amelyben homlokegye-
nest ellenkéző  értékelést ad negyvennyolcról, mint Rade Perovics, a Szerb Tu-
dományos Akadémia munkatársa, s jórészt más értékelést mint Engels, vagy  
mondjuk Ziherl; vagy amikor a vajdasági magyar berkekben is van, aki fel-
rója, az „elvtársaknak, hogy azonnal Engelst idézik, ha negyvennyocr бl van  
szó"; és végül amikor még teljes er ővel folyik a kutatómunka negyvennyolcra  
vonatkozóan (például a Szerb Tudományos akadémiában), úgy hogy nem le-
hit tudni, kinek van igaza negyvennyolc történelmi kiértékelésében, Engels-
nek-e, vagy a posztglosszátoroknak; nagy merészség ,  kell tehát hozzá Bogda-
novot vagy Farkast vagy mást különvéleményeik miatt „kispolgári tévelyg ők-
nek" bélyegezni.  

Később V. L. rátér, pontosabban: belecsimpaszkodik Olajos sorrendjébe és  
alig tud megválni ettől a kérdéstől. Olajos cikkének elejére tette az ünneplés  
kérdését — ergo, világos, hogy milyen hátsó szándékkal indul; neki a fejti- 
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getésnek: ünnepelni, Persze hogy ünnepelni! Ha szemügyre vesszük Farkas  
cikkét (amit V. L. elmulasztott megtenni), mindjárt látjuk, hogy a V. L. által  
bírált sorrend — elбször is Farkas sorrendje és természetes, hogy a Farkas  
cikkét elemező  Olajos ugyanezt a sorrendet követi. Ez a sorrend végered  
menyben helyénvaló is lehet Farkas szempontjából, aki alapjában a megem  
lékezés kérdését vitatja és Olajos szempontjából, aki Farkassal vitázik és V.  
L. szempontjából is, aki a cikke végén helyesen állapítja meg ;  hogy az, ami . 
körül a vita folyik, politikai kérdés, nem pedig csak a történészek akadémi-
kus problémája. Na már most, ha a közéletünk gyakorlatában közvetlenül  
utunkba akadt kérdést első  helyre tesszük, avval még igazán nem prejudikál-
tuk fejtegetésünket (ezt bizonyítja az a tény is, hogy azonos sorrend ellenére,  
farkas és Olajos nem jutott azonos álláspontra!), de különben is ki tilthatja . 
meg az írónak, hogy már tanulmánya elején feltüntesse a tézist, amit bizonyí-•  
tani akar. (Ezzel nem akarom Olajosnak tulajdonítani, hogy ő  az ünneplégi  
mellett szállt síkra, hiszen elolvastam levelét és most is itt fekszik el őttem.)  

Mondókájának sokszor összefüggéstelen csigolyáit V. L. közhelyekkel, néha . 
Fedig közhalandzsákkal ragasztgatja össze. Ilyeneket mond: „Nem lenne semmi  
értelme sem most nagykép űsködni (!) és valamilyen visszavonhatatlan megál--
lapításokra hivatkozni, de ma még (és amíg történelmi igazságot keresünk,  
addig mindig) a tört nelmi tanulmányoknak is megvannak az elemi, dialek-
tikus, logikus következményei". Majd kés őbb, valamely kezeügyébe került  
bölcsészeti folyóirat legutóbbi számából kiragadva és azon frissen közölve ve  
lünk, kinyilatkoztatja, hogy „minden fogalom, ítélet vдgy következtetés alap-
jaiban az egyetemes, részleges és különös kölcsönös dialektikus kapcsolatát  
kell feltárni". Ezután V. L. úgy tesz (de ezt sem túlnagy ambícióval) mintha  
az elmondott dialektika az ott következ ő  szövegre vonatkozna. A baj csupán  
az, hogy az egyszerű  földönjáró ember nem tudja felérni ésszel az összefüggést  
és hogy „hova szeretne kilyukadnia szónok" ezen okos szentenciájával.  

Azután, ex cathedra, megállapítja, hogy sem Farkasnak, sem Olajosnak  
nincs joga feltennie a kérdést, hogy 1848 szabadságharc volt-e vagy forrada-
lom, és pedig azért nincs joga, mert „ennyire leegyszer űsíteni a kérdést nem . 
lehet". Az ilyen logikai futamok előtt úgy áll az ember, mint a józan polgár  
egy neaprimitív festmény előtt megalázva, megszégyenülve, hiszen komoly  
arccal meginvitálták és elébetártak valamit, amit nem ért meg, pedig az álli-
tólag kifejez valamit.  

Tehát „nem lehet" feltenni a kérdést, hogy negyvennyolc szabadságharc  
volt-e vagy forradalom. Talán azért (bocsánat, ha valamit tévesen belema-
gyarázok V. L. fejtegetéseibe), mert a mozgalom e két oldala egymástól el-
választhatatlan? Ez esetben viszont nem tudom kivel vitatkozik, mert Olajos  
ugyanazt állítja (azaz: „1848149 szabadságharc is volt, meg forradalom is és.  
nem csak egyik vagy csak másik"), már pedig V. L. egyes „téziseib ől", vagy  
inkább gorombaságaiból, arra lehet következtetni, hogy leginkább Olajossal _ 
szeretne vitázni. Ez ellen szól ugyan, hogy néhány igen illusztrativ „a h ősies  
ség, az önfeláldozás, a hazaszeretet megnyilvánulásának gyönyörű  példáit"  
fűzi Olajos téziseihez. Olajosnak segítségére siet annak bizonyításában (Far -
kassal szemben) hogy 1848 szabadságharc is volt s közben úgy csinál, mintha~ 
haragudna Olajasra — vagy talán haragszik is?  

Gyönyörű  példája a kotrapunktos dialektikának: akivel egyezem, annak  
nem adok igazat!  

Most pedig ilyen exhibició következik.  
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Miután V. L. néhány pótlólag felsorolt példával alátámasztotta Olajos sza-
badságharc-tételét, szemére veti Olajosnak, hogy nem járt el marxista mó-
don, mert elmulasztotta felsorakoztatni a V. L. által felsorolt példákat és így  
:megcsonkítatta a történelmi valóságot. Ilyen alapon Varga is megcsonkította  
a tényállást (pedig néhány frázisából az t űnik ki, hogy igényt tart a marxista  
jElž(5re), mert én is fel tudnék hozni néhány olyan mozzanatot a szabadság-
harcból, ami a magyarok h ősiességét vagy harcuk fogyatékosságait illusztrálja,  
de amit Varga nem mondott el. Igaz, hogy egyúttal én is „csonkítanék", mert  
a szomszédom is tud még két szemléltet ő  példát, de a szomszédom szomszédja  
szintén és így ad infinitum.  

A következő  féloldalon V. L. bemutatja az osztályer ők viszonyát, amit  a 
konzervatív er ők túlsúlya jellemez mindvégig. Az igazán forradalmi ténye-•  
zők, a baloldal nehezen vagy sehogy sem tudja érvényesíteni befolyását, ami  
a nemzeti egységet lazítja, a parasztságot eltaszítja a forradalomtól stb.  

Varga nem von le végső  következtetéseket a felsorolt — és itt senki ál-
tal nem vitatott — történelmi tényekb ől. Ujból találgatni kell, mit akar mon-
dani. Talán azt, hogy a magyar forradalomban a reakciós er őknek olyan ki-
magasló volta szerepük, és oly nagy a súlyuk, vagy pedig az igazi forradal-
mi törekvések olyannyira nem tudtak érvényesülni, hogy negyvennyolc nem  
is teremthetett forradalmi hagyományt, aminek ma értéke volna. Ilyen fel-
fogáas szerint az elfojtott forradalmi mozgalomnak nincs haladó hagyatékuk.  
A párizsi kommünt leverték; az 1919-es magyar proletárdiktaturát megdön-
tötték bels ő  fogyatékosságai és az antant; a spanyol nép szabadságharcát ku-
darcba fullasztotta Moszkva ármánykodása és a fasiszta tengely katonai ereje;  
az oroszországi októberi szocialista forradalmat elsorvasztotta Sztálin és a  
bürokrácia ellenforradalma (ami, természetesen, nem gátolta Gyilasz elvtár-
sat, hogy a VI. kongresszuson lelkes szavakban méltassa az arasz proletariá-
tus hősies harcát és tetteit a Lenin-vezette forradalomban és hogy a jugosz-
láviai kommunistákban a lenini zászló méltó továbbhordozóit lássa). A felso-
rolt forradalmak, ha nem is diadalmaskodott bennük, vagy nem véglegesen  
diadalmaskodott bennük a következetes forradalmiság, ha el is buktak, vaj-
jon nem gyarapították-e a népek, a munkásosztály forradalmi fegyvertárát' 
Heine és költészete akkor is nagy marad és a forradalom örök t űzfészke Né-
metországban, ha a negyvennyolcas forradalom Berlinben nem is az ő  eszméi-
nek jegyében játszódott le. Helyezheti Varga László Pet őfit „oda, ahol a he-
lye" —Petőfi és költészete zászló marad a tömegek kezében és nem kerül 
múzeumba — ahova ragasztott szakállú dialektika-mesterünk szeretné elrak-
tározni —, mindaddig, amíg a dolgozó tömegeknek lesznek (a csatatéren,- a 
barrikádakon, a munkástanácsban és a kialakulandó kommunákban) forra-
dalmi, új életet épít ő  harcos feladatai. 

Eddig a harca szélmalommal, amelyben Olajosa f őmolnár. Ide most egy  
kis morális intermezzo dukál. 

Olajos tehát a .főmolnár, de ki a tulajdonos? Ebben a kérdés-
ben Varga László letér a kontrapunktos dialektika porondjáról, 
fogait vicsorítja és rágalmaz. Ilyeneket mond: Ezért nem jutha-
tott más megállapításra egy ilyen meghatározott érd e-
k e k n e k (kier пelte Sz. A.) alárendelt fejtegetés sem". Másutt 
Révai-tendenciákat gyanusít bele a vitatárs jellemébe. — Olajos  
tehát nem igazát, meggy őződését akarta érvekkel alátámasztani,  
nem az általa vélt igazságokat akarta feltárni, hanem f ejtegeté-
sével meghatározott érdekek szolgálatába szeg ődött, fölötte vala-
milyen „tulajdonos" áll. Az olvasó most csak azt szeretné tudni,  
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hogy vitatkozunk-e vagy pedig denunciálunk és rágalmazunk? Az  
olvasót a kérdés fennen érdekli, mert csak az első  esetben haj-
landó „részt venni", különben pedig félreáll és csalódottan le-
gyint egyet.  

A szélmalomharc itt tehát befejez ődik és Varga rátér az elvi kérdésre. 

A kérdés most már nem „lokális", magyar jelleg ű . (Erre már Olajos is 
utalt, de nem sikerült kicsikarnia Varga László reagálását.) A kérdés álta-
lános érdemű, világ- és országos viszonylatban egyaránt. Olajos megemlítette 
a francia forradalom emlé két, én igyekszem jugoszláv keretekben maradni, 
nemcsak azért, mert így a dolgok közelebb állnak hozzánk, hanem azért is, 
mert itt már megnyilvánult, tehát kialakult a mi politikai vezet őségünknek 
egy bizonyos nézete, amely politikai életünkben gyakorlati igazolást is nyert. 

Távol áll tőlem a gondolat, hogy a jugoszláv vezet őség nézete azért volna 
helyes, mert hát vezet őség, vagy azért, mert Olajos is hasonló nézeten van 
és ő  igen szépen tudja magát kifejezni; azt sem állítom, hogy Farkas, illetve 
Varga azért van helytelen nézeten, mert álláspontjuk ellenkezik a vezet őség 
nézetével és mert ők nehezebben tudják magukat kifejezni. Nem. Az igazság csak 
meggyőző, tehát tárgyilagos érvekb ől táplálkozik és el őbb vagy utóbb még-
találja a világos kifejezés módját. Nem mindig a szép szó az igazi szó, tehát 
Olajosnak sem biztos az ügye s az ellenkez ő  véleményen levőknek nem sza-
bad csüggedniök. 

Az els ő  nézet:  
Az a társadalmi osztály, amely a történelem egy szakaszán át a haladás 

hordozója, kizárólagos örököse mindazoknak a progresszív hagyományoknak, 
amelyeket haladó törekvések és mozgalmak teremtettek meg a multban. Ami-
kor egy osztály vagy az általa vezetett nép világviszonylatban is élenjár a 
történelmi fejl ődés szempontjából, akkor nemcsak a nemzeti hagyományok 
hordozója, hanem az egész emberiség forradalmi vívmányainak is örököse. 
Vonatkozik ez például a feltör ő  polgárságra, de még inkábba proletariátusra, 
amelynek kebelében nem tenyészik új, antagonisztikus osztály csírája és így 
mentes az olyan bels ő  ellentmondásoktól, amelyek a polgárságot már a kez-
det kezdetén gátolták haladó hivatásának következetes gyakorlásában. 

Ha az elmondottak vonatkoznak a proletariátusra általában, akkor Ju-
goszlávia dolgozóira különösen vonatkoznak, mert ők élenjárnak az emberi 
és nemzeti szabadságjogokért folyó harcban, a szocializmus és mindazon elvek 
és eszmények megvalósításában, amelyekért az antik világ és a polgári meg-
újhódás legjobbjai egyaránt síkraszálltak. 

(Akadályokat gördíteni a proletariátus e jogának érvényesítése elé ke-
rékkötő  cselekedet. Csak aki a valóságtól elrugaszkodott, az vonhatja két-
ségbe az elnyomatás .ellen küzdő  vagy már hatalmon lév ő  es az új társadal-
mat építő  munkásosztály jogát, hogy a termel őeszközök társadalmasításával 
párhuzamosan, de azt meg is el őzve, saját kizárólagos birtokába és haszná 
latába vegye mindazt, ami szép, jó, felemel ő  és serkent ő, s amivel a barbá-
rok, az antik népek, a feudális urak és kolostorok, a reneszánsz polgársága 
(művészei, harcosai, gondolkodói), az ipari polgárság és forradalmi szövetsége 
sei hozzájárultak a meglév ő  politikai és kultúrhagyatékhoz. 

Konkrétan: meg kell többé-kevésbbé ünnepélyesen emlékezni az 1804-es 
szerb felkelésről (a népköztársaság címerében is el kell helyezni „1804"-et), 
mert az a szerb nép harcos multjának egyik legszebb fejezete. Igaz, a törölt 
feudalizmus elleni harc nem a szocializmus, hanem csak a t őkés gazdálkodás 
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lehetőségeit, de egyben a nemzeti felszabadulást volt hivatva megteremteni; 
igaz hogy 1804-nek nem volt Pet őfije, Táncsicsa és nem voltak világszabad-
ságos jelszavai, de voltak népi regélői és volt Filip Visnyicse és, mindenek-
előtt, hősies, önfeláldozó fegyveres harc volt egy korhadt feudális rendszer és 
idegen elnyomók uralma ellen, mely tradicionális erejénél fogva igenis hi-
vatva van „egy évszázad multán is" a hatalmon lév ő  proletariátus forradal-
miságát táplálni és növelni — tekintet nélkül arra, hogy 1804. célkit űzései 
már rég megvalósultak és hazánkban a szerbek „szabadsága és politikai egyen-
lősége konkrét valóság". Igaz, hogy 1804-ben a szerb szabadságharcosok a 
törökök ellen harcoltak, tehát akkor szerbek és törökök (s őt legnagyobbrészt 
boszniai muzulmán szlávok) gyilkolták egymást. ez azonban nem bolygatja 
meg sem a mai szerbiai szerbek és a boszniai muzulmánok testvéri égységét, 
sem pedig a jugoszláv népek és a török nép mai barátságát és szövetséges vi-
szonyát. (Ki tudja, nem visznek-e részt Kemál utódai az 1804-es ünnepsé-
geken? Az máris tény, hogy történészeink el őtt megnyitották a levéltárakat, 
amelyekben a portától hátramaradt iratokat őrzik.) 

Az els ő  nézet: 
Rehabilitálni kell Apiszt és társait, ha nem is voltak a szocializmus hí-

vei, de még a polgári demokráciáé sem (Jugoszlávia népeinek egységét na-
gyon is máskép gondolták el, mint mi). Mindazonáltal rehabilitálni kell őket. 
mert egy népellenes, züllött monarchia és korrupt kormányzat áldozatai. Jól-
lehet a „dole kralj" feliratok rég lekoptak a házfalakról, nem árt néha rá-
világítani züllött uralkodók gaztetteire és kimondani versben, prózában vagy 
egy felújított Per legprózaibb ítéletében: „Akasszátok fel a királyokat!" Ha  
nem szunnyadnának még itt-ott penészés zeg-zugokban karagyorgyevicsos, fe-
rencjóskás, szentszávás, szentistvános és még ki tudja milyen szent és koro-
nás ábrándok, lappangó veszélyként, minta flekktifusz viruszaí, amelyek 
ilyenkor békében ki tudja hol telelnek, akkor Gyilas sem kelt volna ki Iszi-
dora Szekulics vagy Dusán Nedelykovics nemzeti miszticizmusa ellen. Amíg 
a reakció bitorolni igyekszik a nép harcos multjának hagyománykincsét, ad-
dig szakadatlan harcolni kell azért, hogy kiragadjuk a méltatlanok kezéb ől és  
a nép kezébe helyezzük mind a sok régi fegyvert, aminek hasznát vehetjük 
(természetesen az újabb és legújabb fegyverek mellett) és ami az ellenség 
kezében kárt okozhat ügyünknek. 

Az els ő  nézet:  
„A mai nemzedéket csak még nagyobb büszkeség, önbizalom, er ő  és Len-

dület tölti el, ha arra gondol, hogy harcunk a szocializmusért tulajdonkép-
pen annak, a szabadságért éls szebb életért vívott küzdelemnek a folytatása, 
amelyben haladó elődeink évszázadokon át verítéküket hullatták és életüket 
áldozták", tekintet nélkül, hogy jobb munkafeltételekért, politikai szabadság-
jogokért, a nemzeti függetlenségükért, monarchikus vagy más zsarnokság el-
len küzdöttek-e, idnszer ű  vagy ma már túlhaladott jelszavakkal. 

A második nézet:  
A proletariátusnak nem lehetnek burzsoá reminiszcenciái. Még akkor sem, 

ha azok polgári demokratikus forradalomból vagy egyéb szabadságharcból  
erednek. Az abesszin dolgozóknak nincs mit ünnepelni бk a feudális raszok 
és az abszolút uralkodó négus-vezette harc emlékén, amit Etiópia 1935-ben  
az olasz fasiszta leigázók ellen folytatott. Mi közük a mai szerb dolgozóknak  
Obilicshez és a feudális seregekhez, amelyek Rigómez őn a feudális szerb :á1- 
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lomot védelmezték a török hódítók ellen és mi közük a mai szerb dolgozók-
nak Karagyorgyehoz vagy Milashoz, a monopolista disznókeresked đhбz, a kné-
zekhez és pópákhoz, akik a szerb parasztokat vezették a török zsarnokok el-
leni harcba, a nemzeti szabadságért és a földért. A szerb paraszt ma szabad 
és az övé a föld. Talán csak nem fogunk emlékművet emelni a Rigómezőn 
az 1389-es feudális harcosoknak vagy Karagyorgyet ünnepelni? Az ilyen tra-
díciók, a „nemzeti romantika ilyen eml őin csüngés ma kizárólag hátratol ben-
nünket, mert a jugoszláv szocialista egyetemességgel szembehelyezi a nagy-
szerb . eszmét, ami ma elóbb-utóbb egy akolba terelheti a szerb dolgozókat a 
csetnikek és kapitalisták nyugati emigrációjával". (Az idézeteket Varga cik-
kéből vettük s a szövegén csak annyit változtattunk, hogy a „magyar" szó 
helyett „szerb"-et írtunk és horthyék stb. helyett csetnikeket stb. írtunk a 
máisodik nézet általánosabb és világosabb körvonalazása céljából.) 

Ergo, nincs 1848. Pet őfit a helyére (?) kell rakni, a jugoszláviai magya-
roknak nincs szükségük serkentésre saját multukból, nekik kizárólag az utóbbi 
évtized forradalmi tapasztalatából és tanulságaiból kell meríteni бk harci és 
alkotó ösztönzést. (Vagy , ha másoknak esetleg szabad hátrább is nyúlni, ak-
kor: quod licet ...) 

A harmadik nézef:  

(Megjegyzés: Ennek a nézetnek a „7 Nap"-ban elindult és a 
HfD-ban folytatódó mostani vitánkban szótkapott híve, vagy hir-
detбje nincs. Ezt a nézétet szóról-szóra vagy csak a sorok között 
Varga László imputálja másnak és lobogtatja harci trófeaként, 
amit danquichotte-i csatározásai során a rajtakapott „ellenségt ől" 
zsákmányolt.) 

A szocializmushoz a magyarságnak semmi köze (a marxizmushoz igei, 
mert annak Pet őfi az egyetlen forrása). Jugoszláviához pedig csak annyi, hogy 
az egyetemes magyarság egy része kénytelen együtt élni Vajdaság többi né-
pével, miután Horthy-atyánknak nem sikerült őket a föld színér ől lerazziázni, 
pedig őfőméltóságában megvolta legjobb szándék, hogy az Ű jvidéken és Csu-
r. ogon megkezdett művet befejezze. Hogy is lenne köze népünknek a szocializ-
mushoz, amikór csak egy kis töredéke él szocialista társadalmi viszonyok közt, 
míg óriási többségének a többsége a szovjet hadsereg és Rákosi elvtárs jóvol-
tából az államkapitalizmus és a fölajánlásos kényszermunka áldásaiban ré-
szesül, míg az öriási többség kisebbsége Venezuela mocsaraiban, argéntinai 
bányákban, Detroitban és Sidneyben szürcsöli , a koka-kolát és ugrásrakészen 
lesi a manhattani kakastollas bárvitézek pillantását, amelyben benne lesz a 
parancs az általános rohamra a kommunizmus ellen, ami be fog következni 
abban a minutában, amikor csákós vezéreink legalább annyira kijózanodnak, 
hogy helyrekorrigált szemük félreérthetetlenül elkacsinthatja a kommandót az 
új honfoglalásra. 

Na már most, a „délvidéki" magyarságnak óvakodnia kell holmi szo-
cialista és munkásmozgalmi hagyományok ápolásától és attól, hogy résztve-
gyen ilyen féllegű  ünnepségeken, különösen pirosbetüs állami ünnepek meg-
ünnepléseben, mert azok Jugoszlávia népeinek (beleértve az itteni magyaro . 
lat is) egységét és harcos, testvéri összefogását jelképezik és fontos szerepet  

játszanak az ország védelmi erejének fokozásában, ami a várvavárt pillanat-
ban meghiúsíthatja nemzeti többségünknek, jabbanmondva a nyakába tele-
pedni szíveskedett vezetđinek és patrónusainak minden olyan kfsérletét, amely  

a félbeгnaradt razziák folytatásával kecsegtetne.  
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A jugoszláviai magyarságnak továbbá nincs mit ünnepelnie а  magyar és  
ssiеrb és a többi vajdasági dolgozónak a tókés kizsákmányolás ellen vívott kö-
zös harcával kapcsolatban, amely harca mult század közepe felé bontakozott  
ki és az első  világháború utáni forradalomban és forradalmi mozgalmak ide-
jén érte el csúcspontját. Ne ünnepeljen a népfelszabadító háborúval és a szo-
cialista forradalommal kapcsolatban, amelyben Jugoszlávia népei rengeteg vért  
áldoztak, de amelyben a jugoszláviai magyrság is kivette részét és amely em-
berhez méltó életkörülményeket teremtett az ország dolgozói számára, a vi-
lág dolgozóinak színe előtt pedig követend ő  és bíztató példát.  

A magyar dolgozókat kizárólag arra kell mozgósítani, hogy megvalósítsák  
1848 nemzeti jelszavait egészen a „tengerre magyar"-ig, a felkeltett roman-
tikus érzelgés erejével fel kell lobbantania nemzeti érzés lángját, mely cél-
ból mindenáron márciusi Kossuth-ünnepségeket kell rendezni minden magyar-
lakta faluban, piros-fehér-zöld zászlós felvonulással egybekötve. Ha közben  
belátjuk, hogy helytelen, s őt vétkes eljárás Marx, Engels, Lenin, Tito, Kar-
deli, Gyilasz műveiben keresni a marxista gondolatot, akkor eleget tehetünk  
azon egyetemes magyar kötelezettségünknek is, hogy a negyvennyolcas  ünnep= 
ségek keretében megtaláljuk a közös hangot nemzetünk Rákosi-vezette több-
ségével is, amennyiben magunkévá tesszük, hogy az 1848-as magyar szabad-
ságharc azért bukott el, mert a honvédeket angolszász ügynökök félrevezették  
és meggátolták abban, hogy a kozákokban felismerjék testvéreik és felšzaba-
dítóik elődeit. A márciusi ünnepségeken. fel kell világosítani a magyarságot  
arra vonatkozóan, hogy Világosnál délszláv ügynökök uszítására rontottak neki  
honvédeink .az orosz hadseregnek. Tudval ő  ugyanis, hogy az oroszok megkísé-
relték észretéríteni el ődeinket és meggy őzni őket az orosz csapatok szabadság-
hordozó szerepér ől, de hasztalan. Nem maradt más hátra, mint er őszakkal fel-
lépni a fasiszták által felbujtatott cs őcselékkel szemben (a kelet-berlini ese-
mények is bizonyítják, mennyire igazuk volt már akkor az oroszoknak!), ka-
tonai erővel szétszórni és a vezet őket Aradra szállítani, hogy elnyerjék méltó  
büntetésüket.  

Hogy a márciusi ünnepségek küls őleg is megfeleljenek ennek a szellem -
nek, nem megvetend ő  az istenálddmeg után . (vagy el őtt) elénekelni a cári  
himnuszt és — további rendelkezésig — a felszabadítók mai himnuszát is .. .  

A rí e g y e d i k nézet — és ezzel be is fejezzük.  
Negyedik nézetként bevalljuk, hogy az els ő  nézet alapjában véve igen el-

fogadhatónak tűnik, mert megfelel a történelmi igazságnak (annyira, ameddig  
eljutottunk annak felderítésében) és megfelel a gyakorlati politika, a szo-
cialista ország- és világépítés követelményeinek is. Hisszük, hogy az 1804-es  

felkeléssel, meg az impozáns koszovói emlékmű  emelésével, a Magyar Szó  
március 15-iki számaival a Pet őfi-kultusszal, Ilin-dennel, vagy avval, hogy 
a belgrádi rádió naponta számtalanszor sugározza világnak, hogy „Fel, fel, ti  
rabjai a földnek", habár nálunk .a föld rabjai már fölszabadultak és az övék  
a hatalom, vagy avval, ami a történelmi reminiszcenciák vonalán még törté-

nik, nem esik csorba a szocializmus ügyén, hanem csak szebb holnapunka  
népeink egyenjogúságát és testvériségét mozdítják el ő . A szocializmus útjába  
éppen a második és harmadik nézet gördít akadályokat.  

Ebben a bonyolult kérdéskomplexumban mindenesetre igen sok apró, de 
fontos probléma is felmerül: az ilyen apró problémákból tev ődnek azonban  
össze a nagy nehézségek, amelyekbe politikai és kultúrmunkánk ütközik.  

Ezért Varga Lászlónak Farkas Nándor elleni kirohanásával kapcso-
latban, hogy „célszer ű  volt-e ekörül nagy port felverni?" az a meggy őződé- 
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sünk, hogy Farkasnak feltétlen igaza volt, amikor a kérdést felvetette és vi-
tára hívta fel kultúrmunkásainkat.  Мeggубzбdёsйnk ugyanis, hogy hazánk köz-
életében, tehát a jugaszláviai magyarság problematikájával kapcsolatban sem 
létezik egyetlen közérdekű  kérdés, lappangó, kiéleződött vagy csak tévedésb ől 
meglévőnek vélt probléma, amit nem lehet nyíltan, okosan, becsületesen meg-
vitatni, megbecsülve mások béleményét és tiszteletben tartva a más vélemé-
ny en levők személyét. Az olyan jugoszláv hazafiról — legyen az magyar, szerb, 
vagy szlovén -- aki szeretettel viseltetika szocializmus ügye iránt (másként 
hogy is lehet hazafi!), aki szívén hordja népeink boldogulását és a haladás 
ügyét, föl sem lehet tételezni, hogy ne lenne fanatikusa az igazságnak, hogy 
ne lenne buzgó kutató, hogy ne virrasztana a gyakorlati és elméleti kérdések 
felett, hogy kutatva és felderítve, vitatva és tanítva ne m űködne közre az 
apró és nagy akadályok elgördítésében, amelyekbe járatlan utunkon nap-nap 
után beleütközünk. 

Vajjon Varga László cikke ilyen szándékról, ilyen szent hitr ől tanúskodik 
és ilyen célt szolgál? 

Sztáncsics András 

A HÍD szerkeszt ősége közli, ]iogy 1848 kiértékelésének kérdésében rövi-
desen értekezlet lesz, történészek bevonásával. Az értekezlet felveti majd a 
negyvennyolcas forradalom és a szabadságharc összes kérdéseit és vonatko-
zásait. Mivel mindenkinek módjában lesz véleményét ebben a kérdésben az  
értekezleten elmondani, a 11D egyel őre lezárja az 1848-as vitát, cizzal, hogy 
az értekezlet anyagát ebben a kérdésben részletesen kívánja ismertetni.  
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