DISPUTA

AZ OLVASO JOGAN

" Amig a levelezés Farkas Nandor és Olajos Mihaly kozott folyt, nem ta-
lalhattunk benne semmi rosszat vagy éppen sértdt, mert ha nem is egyeziiink
az egyik vagy a masik elvtarsunk érvelésével, vagy ha volt is megjegyzé-
siink érvelésiik technikajara vonatkozélag, vitdjuk nem sertette emberi mél-
tésdgunkat.

Most, hogy Varga LasLlo is ,,megirta levelét” és a Hid szerkeszt6sége most
sem volt talsagosan ratarti, amennyiben lek6z6lte a levelet, hissziik, hogy az
atlagolvas6é nem tudja lekiizdeni a megbotrankozas és sért6dottség érzését.

A Hid szerkeszt6bizottsagat ezattal talan az a szempont vezette, hogy nem
szabad a még csak riigyezé disputat megnyesni, még akkor sem, ha olyan kéz-
iratrél van sz6, amilyent a Hid nem fog koz6lni, ha majd a hajtas kiterebé-
lyesedik. Nehéz tehat palcat torni a szerkeszt&ség eljarasa felett.

*

Farkas Nandor a 7 Napban ko6zolt cikkében vilagosan kifejtette nézeteit,
amely réviden talan igy fogalmazhat6 .meg:

A negyvennyolcas magyar forradalom burzso4-demokratikus forradalom
volt, azaz a kb6znemesség harca a f6ari osztaly ellen.

A modern proletaridtusnak nincs mit adéznia a burzsod demokratikus for-
radalmak emlékének.

" A jugoszlaviai magyar dolgozéknak nem szabad (nem a hat6sagok miatt)
megemlékezniok az 1848-as forradalomro6l vagy megilinnepelniék azt, annél is
inké&bb, mert a forradalom hivatalos vezet8sége stlyos hibakat kovetett el, kii-
lIon6sen a nemzetiségekkel szemben.

A tovabbiakban Farkas elhallgatja negyvennyolc szabadsagharcos jellegét
és kizarolag forradalomnak mindsiti és pedig olyan forradalomnak, amelynek
célkitlizései ma mar, kiiléndsen Jugoszlavidban, nem id8szeriiek. Aki tehat a
negyvennyolcas forradalom hagyoményait &polja az okvetlen a sovinizmus
¥s a nemzeti elzarkézas utjara 1ép, a népek egyseget bontja.

Olajos nem egyezik Farkas nézeteivel. Ezeket allitja:

A magyar negyvennyolc nemcsak forradalom vf)lt, hanem szabadsagharc is,
mint ahogy az 1941-—1945-6s jugoszlaviai népfelszabadité habori sem csak
nemzeti szabadsdgharc volt, hanem szocialista, proletarforradalom is. Polgari
demokratikus forradalom volt 1848, mert a feudalizmust alapjaiban ingatta
meg és mert jakobinus elemek (Petdfi, Téncsics, a marciusi ifjtisig, Pest népe
stb.) kimagaslé szerepet jatszottak benne, ha befolyidsuk nem is eléggé érvé-
nyesiilt; ugyanakkor azonban nemzeti szabadsigharc is volt, mert a forradal-
mi mozgisba hozott magyar témegek idegen betolakoddk: osztirdk, orosz, hor-
véat seregek ellen harcoltak és védelmezték a forradalmat és honukat. Ha
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Horthyék el akartdk- hallgatni negyvennyolc forradalmi jellegét, osztalyharcos
tartalmat és csak nemzeti szabadsagharcroél beszéltek, az még nem jelenti azt.
hogy most a marxistdknak az ellenkezd végletbe kell esniok és — ellentétben
a torténelmi valosdggal — csak az osztalyharcot kell tudomésul vennidk. —
" Nemzeti romantika nélkiil nincs nemzeti szabadsagharc és a nemzeti roman-
tika pozitiv, forradalmi mozgdsité szerepet jatszik az ilyen harcban. Nem lehet
tehat a nemzeti romantikdt mar eleve reakciés felépitm‘énynek nevezni.

Negyvennyolc tehat kimagasld helyet foglal ¢l a magyar nép haladé, for-
radalmi hagyoményaiban és ahol a magyar tomegek lelkében még él ilyen
hagyomany, ott nem kell elnyomni, hanem odahatni, hogy minél jobban meg-
tisztuljon a horthysta és a még régebbi hamisitasoktél és tiszta forradalmi,
plebejus tartalmaval noévelje a magyar dolgozék harcos és alkoté lendiiletét
és 6nbizalmat'az 4j szocialista tarsadalom épitésében itt, a szocialista Jugoszla-
Vlaban a testvérnépekkel kartltve &s szoros egységben veliik.

Olajos a tovdbbiakban hangstlyozza, hogy anol a negyvennyolcas hagyo-
many mar nem él, ahol nincs érdeklddés negyvennyolc irant, ott nem is sziik-
séges élesztgetni, mert nem arrdl van szd, hogy maércius 15-b81 pirosbetiis tin-
nepet csinaljunk. Ilyen linnepeink a koztarsasag napja, majus elseje és a szer-
biai felkelés napja — julius 7. Ezek azok az iinnepek, amelyeknek minél na-
gyobbszabisi meglinneplését szorgalmaznunk kell. Negyvennyolc a tizenkilen-
ces kommiin, a vajdasagi szocialista munkasmozgalom pozitiv tradici6i azon-
ban szintén hozzajarulhatnak a forradalmi, ma tehat szocialista ntudat és len-
diilet fokozasdhoz.

Ennyit, sem tdbbet, sem kevesebbet nem allitanak Farkas N. és Olajos M.
1848 mai méltatasdnak kérdésérdl a vajdasigi politikai gyakorlat szem-
pontjabol.

Az olvasé ugyan kissé furcsdnak taldlja azt a kitételt példaul, ahol Far-
kas N. azt allitja, hogy aki az 1848-as megemlékezést szorgalmazzn, az evvel
politikai t6két akar kovacsolni maganak, vagy pedig horthysta, nemzeties-
ked$ sovén hatsé szandékok vezérlik. Van ebben egy kis meghélyegzd hang-
nem is, egy kicsi abbdl az ellentmondast nem tird beallitottsdgbdl, hogy ,,meg-
engedem, hogy vitadba szallj velem, de elbre tudom, ki vagy....!” Farkas elja-
risa mégsem megbotrankoztatd, mert ez nala stilus kérdése. O ugyanis elbb
nyiltan kiallt téziseivel, azok legnagyobbrészt vildgosak (tekintet nélkiil arra,
hogy a tudomany tisztitdé tiizében megéalljak-e helyiiket) és hatarozottak, nem
személyeskeddk, hanem elvi 4llaspontot tiikrdznek. Es ha Farkas, miutan le-
szbgezte nézeteit, ifji hévvel nekiront minden esetleges ellenérvelfnek, akkor
az nala nyilvin temperamentum kérdése, annal is inkabb, mert értesillésiink
szerint cikkét 6 csak nevével irta alg, mlg funkci6janak megjelélése a 7 Nap
szérkesztBjének tulbuzgalmabél keriilt oda, na meg anndl is inkabb, mert Far-,
kas kiilonds siilyt helyezett a vita folytataséra (ski tudja, taldn azért is tiilozta
el a dolgokat, hogy minél élénkebb reagilast valtson ki).

‘ Farkas cikkét valéban fesziilt érdekl6dés§e1 olvasta mindenki és azonnal
é1 ezte, hogy erre reagdlni kell, hogy erre’ lesz valasz és alig vérta a valaszf

. Erkolesi szempontbél. OlaJosnak sem Iehet semmit a szemere vetni. Azt
példaul semmiesetre sem,. hogy észrevételeit. levél forma]aban irta. és.ezzel el-
fogadhatobb keretet adott itt-ott leckéztets stilusanak, néha. oda;g kapatva el
magét, hogy Farkasnak sajt6hiba, de inkdbb feliiletesség. folytan. értelmetlen
_mondatmba értelmet magya}réz (Lésd az igazsag véka ald re]teserél sz6lo
mondatot) -
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Ezek azonban mind olyan velejaréi egy vitairatnak, amelyek nem okvetlen
vonjak kétségbe a szerzd lojalitisat. Utévégre nem is lehet a mondanivalékat
sablénokba kényszeriteni, nem lehet normékat szabni, hogy ez igy mondando
€l, az pedig Ggy. Inkabb a szertelenség, mint az olyan gondolatfogyaszt6 pub-
licisztika, ami példaul a szovjet- és csatlossajté hasabjait kitolti!

Taldn ott van a kiilonbség az elfogadhaté és az elfogadhatatlan irds ko-
z6tt, hogy a szerzbnek van-e mondanivaldja vagy nincs. Ha a szerzfnek csak
szdndékai vannak (példdul, hogy sértegessen, provokaljon, ragalmazzon, gan-
. csoskodjon, kompromittélja a szé6 szabad haszndlatat, poffeszkedjen, hivalkod-
jon, tudalékoskodjon, behizelegie magat valakinek), de mondanivaldja, véle-
ménye, meggy6z6dése nincs, — akkor nem tarthat igényt arra, hogy meghall-
gassdk, tehat, hogy kinyomtassdk irdsat és a tiirelmes olvasé kezébe adjik.
Farkasnak és Olajosnak volt mondanivalgja,

*

Varga Laszl6é cikkében a sértd, a Hid-olvasdt sértd legel8szor is az, hogy
szemmelladthatéan el sem olvasta Olajos, illetve Farkas cikkét, vagy ha eset-
leg el is olvasta, akkor csak futtdban, nem pedig gy, ahogy illik, ha az em-
ber hozzd akar sz6lni. Nem boncolgatta, tanulmanyozta tiizetesen a biralandé
szovegeket, f6leg nem a Farkasét, nem készitett jegyzeteket, amelyekben té-
telekre bontotta volna és egyméssal Osszevetette volna a két szdveget és ké-
s6bb tételrdl-tételre megdontdtte volna a ,eflenfél” Allitasait és nézeteit. MAar
pedig komoly és elvszer{i vitdnak, még él8szoban is, de kilondsen irdsban, ez
a technikéaja.

Farkas cikke utan, amelyben kategérikusan 4llast foglal egy bizonyos né-
zet mellett (ha itt-ott, néhany odavetett jelszoban ki is siklik alaptézisébdl) és
Olajos levele utdn, amelyben szintén vildgosan és még egy félmfiivelt ember
szamdra is érthetden kifejtette sajat nézeteit, Varga Laszl6é cikkében elolvas-
suk az els6, a masodik, a harmadik oldalt és a negyedik felét és akkor még
mindig nem vildgos el6ttiink, hogy tulajdonképpen wvitdzik-e, kivel vitazik,
milyen tételek ellen vitazik és mirdl akar benniinket meggydzni.

Vegyiik csak sorjiba Varga Léaszl6 ,tételeit”. .

Bevezetbiil. V. L. megallapitja, hogy az 1848-as események kiértékelésére
tortént felhivas targytalan, miutan ezek az események mar fel vannak mérve
nemecsak eur6pai viszonylatban... stb. Hogyan juthatott V. L. erre a megél-
lapitdsra, amikor még féléve sincs, hogy megjelent Vasza Bogdanov cikke a
z&grabi Republika janudr-februdri kett6s szdmdban, amelyben homlokegye-
nest ellenkéz6 értékelést ad negyvennyolcrél, mint Rade Perovics, a Szerb Tu-
doméanyos Akadémia munkatdrsa, s jorészt mds értékelést mint Engels, vagy
mondjuk Ziherl; vagy amikor a vajdasagi magyar berkekben is van, aki fel-
réja, az ,elvtidrsaknak, hogy azonnal Engelst idézik, ha negyvennyocrél van
5z6”; és véglil amikor még teljes erével folyik a kutatémunka negyvennyolcra
vonatkozéan (példiul a Szerb Tudominyos Akadémidban), gy hogy hem le-
het tudni, kihek van igaza negyvennyolc torténelmi kiértékelésében, Engels-
nek-e, vagy a posztglosszatoroknak; nagy merészség, kell tehdt hozzd Bogda-
novot vagy Farkast vagy mast kiilonvéleményeik miatt ,kispolgari tévelygdk-
nek” bélyegezni. '

KésGbb V. L. ratér, pontosabban: belecsimpaszkodik Olajos sorrendjébe és
alig tud megvalni ettdl a kérdést5l. Olajos cikkének elejére tette az {inneplés
kérdését — ergo, vilagos, hogy milyen hatsé szdndékkal indul; neki a fejte-
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getésnek: lnnepelni, persze hogy iinnepelni! Ha szemiigyre vesszilk Farkas
cikkét (amit V. L. elmulasztott megtenni), mindjart latjuk, hogy a V. L. altal
biralt sorrend — el8szor is Farkas sorrendje és természetes, hogy a Farkas
cikkét elemezd Olajos ugyanezt a sorrendet koveti. Ez a sorrend végered-:
ményben helyénvalé is lehet Farkas szempontjdbol, aki alapjadban a megem-
l8kezés kérdését vitatja és Olajos szempontjabol, aki Farkassal vitazik és V.
L. szempontjabdl is, aki a cikke végén helyesen allapitja meg, hogy az, ami.
koriil a vita folyik, politikai kérdés, nem pedig csak a torténészek akadémi-
kus problémaja. Na mar most, ha a kozéletiink gyakorlatdban kozvetleniil
utunkba akadt kérdést els6 helyre tessziik, avval még igazdn nem prejudikél-
tuk fejtegetésiinket (ezt bizonyitja az a tény is, hogy azonos sorrend ellenére,
T'arkas és Olajos nem jutott azonos allaspontra!), de kiildonben is ki tilthatja.
meg az irénak, hogy mar tanulmanya elején feltiintesse a tézist, amit bizonyi-
tani akar. (Ezzel nem akarom Olajosnak tulajdonitani, hogy & az {inneplés
mellett szallt sikra, hiszen elolvastam levelét és most is itt fekszik elGttem.)

Monddékajanak sokszor Osszefiiggéstelen csigolyait V. L. kozhelyekkel, néha
redig kozhalandzsdkkal ragasztgatja Ossze. Ilyeneket mond: ,,Nem lenne semmi.
értelme sem most nagyképliskédni (!) és valamilyen visszavonhatatlan megal--
lapitdsokra hivatkozni, de ma még (és amig torténelmi igazsagot keresiink,.
addig mindig) a torténelmi tanulmanyoknak is megvannak az elemi, dialek--
tikus, logikus kovetkezményei”. Majd késObb, valamely kezelugyébe keriilt
bolesészeti folydirat legutébbi szamabol kiragadva és azon frissen kozdlve ve-
liink, kinyilatkoztatja, hogy ,,minden fogalom, itélet vagy kovetkeztetés aiap--
jaiban az egyetemes, részleges és kiilonds kolesénids dialektikus kapcesolatat
kell feltarni”. Ezutdn V. L. ugy tesz (de ezt sem tilnagy ambiciéval) mintha
az elmondott dialektika az ott kévetkezb szovegre vonatkozna. A baj csupan
az, hogy az egyszer(i f61donjaré ember nem tudja felérni ésszel az Osszefliggést
és hogy ,hova szeretne kilyukadni a szoénok” ezen okos szentencidjaval.

Azutén, ex cathedra, megéallapitja, hogy sem Farkasnak, sem Olajosnak:
nincs joga feltennie a kérdést, hogy 1848 szabadsagharc volt-e vagy forrada-
lom, és pedig azért nincs joga, mert ,ennyire leegyszer(isiteni a kérdést nem.
lehet”. Az ilyen logikai futamok el6tt Ggy 4ll az ember, mint a jézan polgar
egy neoprimitiv festmény el6tt — megaldzva, megszégyeniilve, hiszen komoly~
arccal meginvitdltak és elébetartak valamit, amit nem ért meg, pedig az 4lli-
télag kifejez valamit.

Tehat ,nem lehet” feltenni a kérdést, hogy negyvennyolc szabadsagharc
volt-e vagy forradalom. Taldn azért (bocsdnat, ha valamit tévesen belema--
gyarazok V. L. fejtegetéseibe), mert a mozgalom e két oldala egymastél el-
véalaszthatatlan? Ez esetben viszont nem tudom kivel vitatkozik, mert Olajos.
ugyanazt allitja (azaz: ,,1848/49 szabadsigharc is volt, meg forradalom is és.
nem csak egyik vagy csak madsik”), mar pedig V. L. egyes ,,téziseibdl”, vagy"
ink&bb gorombasagaibdl, arra lehet koévetkeztetni, hogy leginkabb Olajossal.
szeretne vitazni. Ez ellen sz6l ugyan, hogy néhany igen illusztrativ ,a hdsies--
ség, az onfeldldozas, a hazaszeretet megnyilvanulisédnak gyonyoérii példait”
flizi Olajos téziseihez. Olajosnak segitségére siet annak bizonyitasaban (Far--
kassal szemben) hogy 1848 szabadsagharc is volt s kdzben gy csindl, mintha:
haragudna Olajosra — vagy talédn haragszik is?

Gybnyor(i példaja a kotrapunktos dialektikanak: akivel egyezem, annak.
nem adok igazat!
Most pedig ilyen exhibicié kovetkezik.
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Miutéan V. L. néhany pétldlag felsorolt példaval alatamasztotta Olajos sza-
badsagharc-tételét, szemére veti Olajosnak, hogy nem jart el marxista mo-
don, mert elmulasztotta felsorakoztatni a V. L. altal felsorolt példikat és igy
‘megcesonkitotta a tdrténelmi valésigot. Ilyen alapon Varga is megcsonkitotta
a tényallast (pedig néhany frazisabdl az tlnik ki, hogy igényt tart a marxista
jelzbre), mert én is fel tudnék hozni néhiny olyan mozzanatot a szabadsag-
harcbél, ami a magyarok hésiességét vagy harcuk fogyatékossigait illusztralja,
de amit Varga nem mondott el. Igaz, hogy egyuaital én is ,,csonkitanék”, mert
a szomszédom is tud még két szemléltetd példat, de a szomszédom szomszédja
szintén és igy ad infinitum. i }

A kovetkezd féloldalon V. L. bemutatja az osztdlyer6k viszonyat, amit a
konzervativ er6k tulsulya jellemez mindvégig. Az igazidn forradalmi ténye-~
'z6k, a baloldal nehezen vagy sehogy sem tudja érvényesiteni befolyasat, ami
a nemzeti egységet lazitja, a parasztsagot eltaszitja a forradalomtél stb.

Varga nem von le végsd kovetkeztetéseket a felsorolt — &s itt senki al-
tal nem vitatott — torténelmi tényekbél. Ujbdl talalgatni kell, mit akar mon-
dani. Talan azt, hogy a magyar forradalomban a reakciés er8knek olyan ki-
magaslé volt a szerepiik, és oly nagy a sulyuk, vagy pedig az igazi forradal-
mi térekvések olyannyira nem tudtak érvényesiilni, hogy negyvennyolc nem
is teremthetett forradalmi hagyoményt, aminek ma értéke volna. Ilyen fel-
fogis szerint az elfojtott forradalmi mozgalomnak nincs haladé hagyatékul:.
A parizsi kommiint leverték; az 1919-es magyar proletardiktaturat megdon-
totték belsd fogyatékossigai és az antant; a spanyol nép szabadsigharcat ku-
-darcba fullasztotta Moszkva drmanykodésa és a fasiszta tengely katonai ereje;
az oroszorszagi oktéberi szocialista forradalmat elsorvasztotta Sztalin és a-
biirokricia ellenforradalma (ami, természetesen, nem gatolta Gyilasz elvtar-
sat, hogy a VI. kongresszuson lelkes szavakban méltassa az orosz proletaria-
tus hdsies harcéat és tetteit a Lenin-vezette forradalomban és hogy a jugosz-
laviai kommunistdkban a lenini z4szl6 mélté tovabbhordozéit lassa). A felso-
rolt forradalmak, ha nem is diadalmaskodott benniik, vagy nem véglegesen
diadalmaskodott benniik a kovetkezetes forradalmisag, ha el is buktak, vaj-
jon nem gyarapitottdk-e a népek, a munkasosztdly forradalmi fegyvertarat?
Heine és koltészete akkor is nagy marad és a forradalom 6rék tizfészke Né-
metorszagban, ha a negyvennyolcas forradalom Berlinben nem is az & eszméi-
nek jegyében jatszédott le. Helyezheti Varga Laszlé Pet6fit ,,oda, ahol a he-
lye” — Petdfi és koltészete zaszl6 marad a t6megek kezében és nem keriil
muzeumba — ahova ragasztott szakalla dialektika-mesteriink szeretné elrak-
tarozni —, mindaddig, amig a dolgozé tomegeknek lesznek (a csatatéren,- a
barrikddokon, a munkéstanidcsban és a kialakulandé kommunéakban) forra-
dalmi, 4j életet épitdé harcos feladatai. .

Eddig a harc a szélmalommal, amelyben Olajos a fémolnar. Ide most egy
kis morélis intermezzo dukal.

Olajos tehdt a fémolndr, de ki a tulajdonos? Ebben o kérdés-
ben Varga Ldszl6 letér a kontrapunktos dialektika porondjdrél,
fogait vicsoritja és rdgalmaz. Ilyeneket mond: Ezért nem jutha-
tott mds megdllapitdisra egy ilyen meghatdrozott érde-
keknek (kiemelte Sz. A.) aldarendelt fejtegetés sem”. Mdsutt
Révai-tendencidkat gyanusit bele a vitatdrs jellemébe. — Olajos
tehdt nem tgazdt, meggy6z6dését akarta érvekkel aldtdmasztani,
nem az Gltala vélt igazsdgokat akarta feltdrni, hanem fejtegeté-
sével meghatdrozott érdekek szolgdlatiba szeg8ddtt, folotte vala-
milyen ,tulajdonos” dll. Az olvasé most csak azt szeretné tudni,
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hogy vitatkozunk-e vagy pedig denuncidlunk és rdgalmazunk? Az
olvasét a kérdés fennen érdekli, mert csak az elsé esetben haj-
landé ,részt venni”, kiilonben pedig félredll és csalédottan le-
gyint egyet.

A szélmalomharc itt tehat befejezédik és Varga ratér az elvi kérdésre.

A kérdés most mar nem ,lokalis”, magyar jellegii. (Erre mar Olajos is
utalt, de nem sikeriilt kicsikarnia Varga Laszl6 reagalasat) A kérdés alta-
lanos érdemf, vilag- és orszagos viszonylatban egyarant. Olajos megemlitette
a francia forradalom emlékét, én igyekszem jugoszlav keretekben maradni,
nemcsak azért, mert igy a dolgok kozelebb allnak hozzank, hanem azért is,
" mert itt mar megnyilvanult, tehat kialakult a mi politikai vezetdségiinknek
egy bizonyos nézete, amely politikai életiinkben gyakorlati igazolast is nyert.

Tavol all télem a gondolat, hogy a jugoszlav vezetdség nézete azért volna
helyes, mert hat vezet§ség, vagy azért, mert Olajos is hasonlé nézeten van
és G igen szépen tudja magat kifejezni; azt sem allitom, hogy Farkas, illetve
Varga azért van helytelen nézeten, mert allaspontjuk ellenkezik a vezet8ség
nézetével és mert 6k nehezebben tudjak magukat kifejezni. Nem. Az igazsag csak
meggysz6, tehat targyilagos érvekbdl taplalkozik és elébb vagy utobb meg-
talalja a vilagos kifejezés médjat, Nem mindig a szép szé az igazi szd, tehat
Olajosnak sem biztos az iligye s az ellenkezd véleményen levéknek nem sza-
bad csliggedniok.

*

Az els6 nézet:

Az a tarsadalmi osztaly, amely a torténelem egy szakaszan at a haladas
"hordozéja, kizardlagos S6rokdse mindazoknak a progressziv hagyomanyoknak,
amelyeket haladé térekvések és mozgalmak teremtettek meg a multban. Ami-
kor egy osztaly vagy az altala vezetett nép vilagviszonylatban is élenjar a
torténelmi fejlédés szempontjabol, akkor nemcsak a nemzeti hagyomdanyok
hordozéja, hanem az egész emberiség forradalmi vivmanyainak is orokose.
Vonatkozik ez példaul a feltord polgarsagra, de még inkabb a proletaridtusra,
amelynek kebelében nem tenyészik j, antagonisztikus osztaly csirdja és igy
mentes az olyan bels6 ellentmondasoktol, amelyek a polgarsigot mar a kez-
det kezdetén gatoltak haladé hivatasanak kovetkezetes gyakorlasaban.

Ha az elmondottak vonatkoznak a proletariatusra Aaltalaban, akkor Ju-
goszlavia dolgozéira kiildnésen vonatkoznak, mert 6k élenjarnak az emberi
és nemzeti szabadsagjogokért foly6 harcban, a szocializmus és mindazon elvek
és eszmények megvaldsitasaban, amelyekért az antik vildg és a polgari meg-
ujhédas legjobbjai egyarant sikraszalltak.

(Akadalyokat gorditeni a proletaridtus e joganak érvényesitése elé ke-
rékkotd cselekedet. Csak aki a valdosagtél elrugaszkodott, az vonhatja két-
ségbe az elnyomatas .ellen kiizd6 vagy mar hatalmon 1év6 és az j tarsadai-
mat épitd munkésosztily jogat, hogy a termelbeszkozok tarsadalmasitasaval
parhuzamosan, de azt meg is el6zve, sajat kizardlagos birtokaba és haszna-
latdba vegye mindazt, ami szép, jo, felemeld és serkentd, s amivel a barba-
rok, az antik népek, a feudalis urak és kolostorok, a reneszansz polgarsaga
(miivészei, harcosai, gondolkod6i), az ipari polgarsag és forradalmi szovetsége-
sei hozzajarultak a meglévd politikai és kultirhagyatékhoz.

Konkrétan: meg kell t6bbé-kevésbbé tunnepélyesen emlékezni az 1804-es
szerb felkelésrl (a népkoztarsasag cimerében is el kell helyezni ,,1804”-et),
mert az a szerb nép harcos multjanak egyik legszebb fejezete. Igaz, a torék
feudalizmus elleni harc nem a szocializmus, hanem csak a t8kés gazdalkodéas
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lehetGségeit, de egyben a nemzeti felszabadulast volt hivatva megteremteni;
igaz hogy 1804-nek nem volt Petéfije, Tancsicsa és nem voltak vilagszabad-
sagos - jelszavai, de voltak népi regélsi és volt Filip Visnyicse és, mindenek~
elott, hdsies, onfeldldozd fegyveres harc volt egy korhadt feudalis rendszer és
idegen elnyomdk uralma ellen, mely tradicionalis erejénél fogva igenis hi-
vatva van ,egy évszdzad multdn is” a hatalmon 1évé proletaridtus forradal-
misagat taplalni és ndvelni — tekintet nélkiil arra, hogy 1804. célkitiizései
mar rég megvaldésultak és hazdnkban a szerbek ,,szabadsiga és politikai egyen-
186sége konkrét valdsag”. Igaz, hogy 1804-ben a szerb szabadsagharcosok a
térokok ellen harcoltak, tehat akkor szerbek és torokok (s8t legnagyobbrészt
boszniai muzulman szlavok) gyilkoltak egymast, ez azonban nem bolygatja
meg sem a mai szerbiai szerbek és a boszniai muzulmanok testvéri egységét,
sem pedig a jugoszlav népek &s a torék nép mai baratsagat és szbévetséges vi-
szonyat. (Ki tudja, nem vesznek-e részt Kemal utédai az 1804-es iinnepsé-
geken? Az maris tény, hogy torténészeink eldtt megnyitottdk a levéltarakat,
amelyekben a portatél hatramaradt iratokat 6rzik.)

Az elsd nmézet:

Rehabilitdlni kell Apiszt és tarsait, ha nem is voltak a szocializmus hi-
vei, de még a polgiri demokraciaé sem (Jugoszlivia népeinek egységét na-
gyon is maskép gondoltdk el, mint mi). Mindazonaltal rehabilitdlni kell oket.
mert egy népellenes, ziillétt monarchia és korrupt korméanyzat aldozatai. J61-
lehet a ,,dole kralj” feliratok rég lekoptak a hazfalakrél, nem &rt néha ra-
vilagitani ziillétt uralkoddk gaztetteire és kimondani versben, prézdban vagy
egy felqjitott per legprézaibb itéletében: ,Akasszatok fel a kiralyokat!” Ha
nem szunnyadnanak még itt-ott penészes zeg-zugokban karagyorgyevicsos, fe-
rencjoskas, szentszavas, szentistvanos és még ki tudja milyen szent és koro-
nas abrandok, lappangé veszélyként, mint a flekktifusz viruszai, amelyek
ilyenkor békében ki tudja hol telelnek, akkor Gyilas sem kelt volna ki Iszi-
dora Szekulics vagy Dusan Nedelykovics nemzeti miszticizmusa ellen. Amig
a reakcié bitorolni igyekszik a nép harcos multjdnak hagyomdnykincsét, ad-
dig szakadatlan harcolni kell azért, hogy kiragadjuk a méltatlanok kezébsl és
a nép kezébe helyezziik mind a sok régi fegyvert, aminek haszndt vehetjik
(természetesen az ujabb és legijabdb fegyverek mellett) és ami az ellenség
kezében kdrt okozhat iigytinknek.

Az els6 nézet:

»A mai nemzedéket csak még nagyobb biiszkeség, Onbizalom, erd és len-
diilet to6lti el, ha arra gondol, hogy harcunk a szocializmusért tulajdonkép-
pen annak, a szabadsagért é&s szebb életért vivott kiizdelemnek a folytatasa,
amelyben haladé elddeink évszazadokon at veritékiiket hullattak és életiiket
4ldoztak”, tekintet nélkiil, hogy jobb munkafeltételekért, politikai szabadsag-
jogokért, a nemzeti fiiggetlenségilikért, monarchikus vagy mas zsarnoksig el-
len kiizdottek-e, idfszerli vagy ma mar talhaladott jelszavakkal.

A mdsodik nézet: )

A proletaridtusnak nem lehetnek burzsoa reminiszcenciai. Még akkor sem,
ha azok polgari demokratikus forradalombél vagy egyéb szabadsigharcb6l
erednek. Az abesszin dolgozéknak nincs mit iinnepelnitk a feudalis raszok
és az abszolGt uralkodé négus-vezette harc emlékén, amit Etiépia 1935-ben
az olasz fasiszta leigdzbk ellen folytatott. Mi koziik a mai szerb dolgozéknalk
"Obilicshez és a feudalis seregekhez, amelyek Rigémezén a feudalis szerb .al-
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lamot védelmezték a torok hoditék ellen és mi koziik a mai szerb dolgozdk-
nak Karagyorgyehoz vagy Miloshoz, a monopolista disznékereskedéhoz, a kné-
zekhez és pépakhoz, akik a szerb parasztokat vezették a torok zsarnokok el-
leni harcba, a nemzeti szabadsagért és a féldért. A szerb paraszt ma szabad
és az 6vé a fold. Talan csak nem fogunk emlékmiivet emelni a Rigémez6n
.az 1389-es feudAlis harcosoknak vagy Karagyorgyet tinnepelni? Az ilyen tra-
dicidk, a ,nemzeti romantika ilyen eml8in csiingés ma kizarélag hatratol ben-
niinket, mert a jugoszlav szocialista egyetemességgel szembehelyezi a nagy-
szerb -eszmét, ami ma el6bb-utébb egy akolba terelheti a szerb dolgozdkat a
csetnikek és kapitalistdk nyugati emigraciéjaval”. (Az idézeteket Varga cik-
kébdl vettiik s a sz6vegén csak annyit valtoztattunk, hogy a ,magyar” szé
helyett ,,szerb”-et irtunk és horthyék stb. helyett csetnikeket stb. irtunk a
mésodik nézet Altalanosabb és vildgosabb kérvonalazasa céljabol.)

Ergo, nincs 1848, Petdfit a helyére (?) kell rakni, a jugoszlaviai magya-
roknak nincs sziikségiik serkentésre sajat multukbol, nekik kizdrélag az utdbbi
évtized forradalmi tapasztalatdbdél és tanulsigaibdél kell meriteniok harci és
alkoté Osztdonzést. (Vagy -ha méasoknak esetleg szabad hatrabb is nyulni, ak-
kor: quod licet .. ) .

A harmadik nézeft:

(Megjegyzés: Ennek a nézetnek a ,7 Nap”’-ban elindult és a
HID-ban folytatdédé mostani vitdnkban szétkapott hive, vagy hir-
detdje nincs. Ezt a nézetet sz6rdl-szora vagy csak a sorok kozott
Varga Laszl6 imputalja masnak és lobogtatja harci troéfeaként,
amit donquichotte-i csatarozasai soran a rajtakapott ,ellenségtsl”
zsdkmanyolt.)

A szocializmushoz a magyarsignak semmi k6ze (a marxizmushoz igen,
mert annak Petéfi az egyetlen forrasa). Jugoszlavidhoz pedig csak annyi, hogy
az egyetemes magyarsig egy része kénytelen egyiitt élni Vajdasig tobbi né-
pével, miutin Horthy-atydnknak nem sikeriilt ket a f61d szinérél lerazziazni,
pedig 8f6méltésdgaban megvolt a legjobb szandék, hogy az Ujvidéken és Csu-
rogon megkezdett miivet befejezze. Hogy is lenne koze népiinknek a szocializ-
mushoz, amikor csak egy kis toredéke él szocialista tArsadalmi viszonyok kozt,
mig éridsi t6bbségének a tobbsége a szovjet hadsereg és Rakosi elvtars jévol-
tabol az &llamkapitalizmus és a félajanlasos kényszermunka Aaldasaiban ré-
szesiil, mig az 4ridsi tobbség kisebbsége Venezuela mocsaraiban, argentinai
banyakban, Detroitban és Sidneyben sziircs6li.a koka-kolat és ugrasrakészen
lesi a manhattani kakastollas barvitézek pillantasat, amelyben benne lesz a
parancs az altaldnos rohamra a kommunizmus ellen, ami be fog kovetkezni

- abban a minutdban, amikor csdkés vezéreink legalabb annyira kijézanodnak,
hogy helyrekorrigalt szemiik félreérthetetleniil elkacsinthatja a kommandét az
uj honfoglalasra. )

Na mar most, a ,,délvidéki” magyarsagnak dvakodnia kell holmi szo-
cialista és munkéismozgalmi hagyomanyok apolasatél és attél, hogy résztve-
gyen ilyen jellegli {innepségeken, kiilondsen pirosbetiis 4llami linnepek meg-
iinneplésében, mert azok Jugoszlavia népeinek (beleértve az itteni magyaro-
kat is) egységét &s harcos, testvéri Osszefogésat jelképezik és fontos szerepet
jatszanak az orszidg védelmi erejének fokozdsadban, ami a varvavart pillanat-
ban meghitsithatja nemzeti tobbségiinknek, jobbanmondva a nyakéba tele-
pedni sziveskedett vezetdinek és patrédnusainak minden olyan kisérletét, amely
a félbemaradt razzidk folytatasival kecsegtetne.
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A jugoszlaviai magyarsiagnak tovabba nincs mit iinnepelnie a magyar és
s#erb és a tobbi vajdasagi dolgozonak a t6kés kizsdkmanyolas ellen vivott ko-
z6s harcaval kapcsolatban, amely harec a mult szazad kézepe felé bontakozott
ki és az els6 vilaghabord utani forradalomban és forradalmi mozgalmak ide-
jén érte el csucspontjat. Ne {innepeljen a népfelszabadité haboruval és a szo-
cialista forradalommal kapcsolatban, amelyben Jugoszlavia népei rengeteg vért
aldoztak, de amelyben a jugoszlaviai magyrsag is kivette részét és amely em-~
berhez mélté életkoriilményeket teremtett az orszig dolgoz6i szamara, a vi-
lag dolgozbinak szine el6tt pedig kdvetendd és biztaté példat. ’

A magyar dolgozokat kizarélag arra kell mozgdsitani, hogy megvaldsitsak
1848 nemzeti jelszavait egészen a ,tengerre magyar’-ig, a felkeltett roman-
tikus érzelgés erejével fel kell lobbantani a nemzeti érzés langjat, mely cél-
b6l mindenaron marciusi Kossuth-linnepségeket kell rendezni minden magyar-
lakta faluban, piros-fehér-zold zaszlés felvonulassal egybekotve. Ha kdézben
belatjuk, hogy helytelen, s6t vétkes eljaras Marx, Engels. Lenin, Tito, Kar-
delj, Gyilasz miveiben keresni a marxista gondolatot, akkor eleget tehetiinik
azon egyetemes magyar kotelezettségiinknek is, hogy a negyvennyolcas iinnep-
ségek keretében megtalaljuk a kozds hangot nemzetiink Réakosi-vezette t6bb-
ségével is, amennyiben magunkéva tessziik, hogy az 1848-as magyar szabad-
sédgharc azért bukott el, mert a honvédeket angolszadsz ligyntkok félrevezették
és meggatoltdk abban, hogy a kozdkokban felismerjék testvéreik és felszaba-
Gitéik elddeit. A marciusi innepségeken fel kell vilagositani a magyarsagot
arra vonatkozdan, hogy Vilagosnal délszlav iigynokok uszitdsara rontottak neki
honvédeink az orosz hadseregnek. Tudvalé ugyanis, hogy az oroszok megkisé-
© relték észretériteni elédeinket és meggydzni 6ket az orosz csapatok szabadsag--
hordozé szerepérél, de hasztalan. Nem maradt mas hatra, mint erdszakkal fel-
lépni a fasisztdk 4ltal felbujtatott esbeselékkel szemben (a kelet-berlini ese-
mények is bizonyitjak, mennyire igazuk volt mar akkor az oroszoknak!), ka-
tonai erével szétszorni és a vezetéket Aradra szallitani, hogy elnyerjék mélté
biintetésiiket.

Hogy a marciusi Uinnepségek kiils6leg is megfeleljenek ennek a szellem-
nek, nem megvetends az istendlddmeg utan (vagy el6tt) elénekelni a cari
himnuszt és — tovabbi rendelkezésig — a felszabaditék mai himnuszat is...

A negyedik mnézet — és ezzel be is fejezzik.

Negyedik nézetként bevalljuk, hogy az els6é nézet alapjaban véve igen el-
fogadhat6nak t{inik, mert megfelel a térténelmi igazsagnak (annyira, ameddig
eljutottunk annak felderitésében) és megfelel a gyakorlati politika, a szo-
cialista orszag- és vilagépités kovetelményeinek is. Hissziik, hogy az 1804-es
felkeléssel, meg az impozans koszovéi emlékmii emelésével, a Magyar Sz6
marcius 15-iki szdmaival -a Pet6fi- kultusszal, Ilin-dennel, vagy avval, hogy-
a belgradi radié naponta szamtalanszor sugarozza vilagnak, hogy ,.Fel, fel, ti
rabjai a f6ldnek”, habar nalunk a fold rabjai méar folszabadultak és az 6vék
a hatalom, vagy avval, ami a t6rténelmi reminiszcencidk vonaldn még torté-
nik, nem &sik csorba a szocializmus {igyén, hanem csak szebb holnapunkat,
népeink egyenjogusigit és testvériségét mozditjak eld. A szocializmus utjaba
éppen a masodik és harmadik nézet gordit akadalyokat.

Ebben a bonyolult kérdéskomplexumban mindenesetre igen sok apr6, de
fontos probléma is felmeriil: az ilyen apré problémakbél tev8dnek azonban
¢ssze a nagy r!ehezsegek amelyekbe politikai és kultirmunkank itkézik.

Ezért Varga Laszlénak Farkas Néandor elleni kirohanasaval kapeso-
latban, hogy ,célszerii volt-e ekoriil nagy port felverni?” az a meggy6z6dé-
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siink, hogy Farkasnak feltétlen igaza volt, amikor a kérdést felvetette és vi-~
tara hivta fel kultirmunkésainkat. Meggy8z6désiink ugyanis, hogy hazank koéz-
életében, tehat a jugoszlaviai magyarsag problematikajaval kapesolatban sem
1étezik egyetlen kozérdek{i kérdés, lappango, kiélez6dott vagy csak tévedésbOl
meglévének vélt probléma, amit nem lehet nyiltan, okosan, becsiiletesen meg-
vitatni, megbecsiilve masok Vvéleményét és tiszteletben tartva a mas vélemé-
nyen levék személyét. Az olyan jugoszldv hazafirél — legyen az magyar, szerb,
vagy szlovén — aki szeretettel viseltetik a szocializmus tigye. irant (masként
hogy is lehet hazafi!), aki szivén hordja népeink boldogulasat és a haladas
ligyét, £61 sem lehet tételezni, hogy ne lenne fanatikusa az igazsagnak, hogy
ne lenne buzgé kutatd, hogy ne virrasztana a gyakorlati és elméleti kérdések
felett, hogy kutatva és felderitve, vitatva és tanitva ne mikddne kézre az
apré és nagy akadalyok elgbrditésében, amelyekbe jaratlan utunkon nap-nap
utan beleiitkoziink. )

Vajjon Varga Laszl6 cikke ilyen szadndékrdl, ilyen szent hitrél tantiskodik
és ilyen célt szolgal?

‘ Sztancsics Andrds
*

A HID szerkesztbsége kozli, hogy 1848 kiértékelésének kérdésében rovi-
desen értekezlet lesz, torténészek bevondsdval. Az értekezlet felveti majd a
negyvennyolcas forradalom és a szabadsdgharc Osszes kérdéseit és vonatko-
z6sait. Mivel mindenkinek mddjdban lesz véleményét ebben a kérdésben az
értekezleten elmondani, a HID egyelbre lezdrja az 1848-as vitdt, azzal, hogy
‘az értekezlet anyagdt ebben a kérdésben részletesen kivdnja ismertetni.

662



