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Irta: Milovdn Gyildsz

1.
A KOMBINATORIKA BIRALATA

Az emberi ész végtelen, boleseségben és balgasagban egyarant. Hogy min-~
den konkrét koponya mégis végesnek bizonyul, az természeti és tarsadalmi
adottsidgainak kovetkezménye — egy ember, egy nemzedék, egy adott rend-
szer embereinek megismerési lehet8ségei és ismeretei csak meghatarozott fo-
kig terjednek, hatirt von életiik tartama, korszakuk és életkdriilményeik. Az
1j valdosadg megismeréséhez Gj gyakorlat és ij elme kell, Ezzel azonban egyet-
len emberi elme sem hajlandé megbékélni, sziinteleniil tovabb ,,dolgozik”, ak-
kor is, ha nem tud behatolni az j valésigba. Kinlddik, ligyeskedik, kapcso-
latokat eszel ki, a végletekig fesziti a természet- és tapasztalatadta lehetd-
ségeit. Azonban minden hidbavalé. Mig egyesek megismerésekre képesek, mert
akaratuktol fiiggetleniil olyan kériilményekbe cstppentek és legy8zték a sziik-
ségszer(iséget azaltal, hogy aldrendelték magukat — ahogyan ezt mar Bacon
is tanitotta —, mAasok erre azonos okokb6l nem képesek, vagy mar nem ké-
pesek és csak szokdsbdl hiszik, hogy ezt meg tudnak tenni, hogy tovabb is
nsuralkodhatnak” a sziikségeszerfin...

A t8kés és a ,kommunista” vilag, ideszdmitva minden valtozatukat, nem
képes Onmaga és ebbdl Kifolydlag egymas megismerésére sem. Minden ese-
mény ismételten megzavarja Sket és akkor Gjra kezdddik a szAmukra egyediil
lehetséges, 4m hidbavalé elmélkedés: az elébbi ,tények” és ,tapasztalatok™
alapjan kombinil, az utébbi olyan hasonlatok és elméletek alapjan teoretizal,
amelyeket a mar tovabbhaladt élet dogmakka kovesitett. A val6sdg magya-
razatdnak megrekedése azt bizonyitja, hogy a megrekedés kikiiszobdlése meg-
oldhaté, azt bizonyitja, hogy a valésdg nem akar megrekedni és nem is re-
kedhet meg, hogy fellazadt az ellene alkalmazott erBszak ellen, amit a ,leg-
nemesebb”, ,leghaladébb” és ,legemberbaratibb” tanok nevében gyakorol-
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nak, amelyeknek azonban semmi tényleges kapcsolaia nincs a valosaggal, ha
csak az nem, hogy lathaté maradvanyai a réginek, a haldlnak és egykori
életiiket és fiatalsdgukat mimelik,

A torténelem nem ismer 'olyan erés és atfogd érdeklodést és izgalmakat,
amelyeket egy ember haladla valtana ki. :

Sztalin haldla utdn Nyugaton a szenvedélyek, okoskodasok és kombini—
ci6k valésagos aradata indult meg a kériil, hogy mi fog torténni a Szovjet-
szdvetségben, milyen lesz az Uj kormany és politikaja, stb. A titkos és hivata~
los kormanyiroddk, az ujsagirék, a kémkézpontok, az orosz- és a kommu-
nista kérdés szakemberei, az egyhizak és miniszterek, a tdbornokok és piis-
pokok, a szocidldemokratik és a fehérgardista emigracié, minden osztaly és
part emberei, — mindez a sokadalom nekilatott, hogy megfejtse a titkot, vagy
legalébb is hozzéjaruljon megoldéséhoz. Ennek a tevékenységnek nagységa
semmiképpen sincs ardnyban az esemény fontossidgival. Barmennyire is az
érdektelen érdeklédés hatja 4t a haladdszellemii embereket, mégis azok van-
nak tSbbségben, akik nem a diktitor haldldnak oriilnek, hanem birodalma
esetleges széthullidsdnak. Az inditékaiban kiilénbdzd, de nagyfoka érdeklddés
egymagéban is leleplezi, hogy Sztalin uralma val6jdban nemcsak szocialist:-
és demokrataellenes volt, hanem timaddjellegli és imperialista is, valamint
azt is leleplezi, hogy mint szubjektiv elem milyen mértékben feszitette még
tovabb és razkodtatta meg a mAar egyébként is bizonytalan és fesziilt nem-
zetk6zi helyzetef;

Az érdeklddés, a reménykedés, a félelem és az étvagy Keleten sem volt
kisebb méret{i, habir ezt elkenddzte a mérhetetlen temetési pompa, amely
azonban elkeriilhetetleniil kellemetlen é&s sokéigtarté terhet jelentett az el~
hunyt orokoseinek és egyben szabad megnyilvénulasi IehetBséget adott hi-
veinek, hogy kinyilvanitsdk alattval6i hiiségiiket.

Hogy ebben a forgatagban ezen sorok iréja is jelentkezett, annak oké&t.
ne keressitkk se személyes érdekében, sem pedig annak a mozgalomnak kiilon-
leges érdeklédésében, amelyhez az iré tartozik, habar az elhunyt ténykedésével
azt mindkett6b6l kivalthatta volna. Ahogyan egykoron tisztidn és naivan sze-
relmes voltam Sztalinba mint valamilyen forradalmar bakfis a Valentinoja-
ba, Ggy gyliloltem és megvetettem, tudatosan és megfontoltan akkor, ami-
kor ezek az acél-kalapécsosokl) engem és mdésokat is megszabaditottak ab-
randjainkt6l. Ezt a bucsuztatéra emlékeztetd irast azonban nem ez véltotta
ki, hanem az a kivansag, hogy a halalaval kivaltott forgatagban, idegesség-
ben és ideges véltozdsokban a mi résziinkrdl, jugoszladv részrdl is, elhangoz-
zék valami. Az elhunyttal most nem vart dolgok toérténnek: a burzsoi poli-
tikusok és kozirék, akik 4ltalaban talértékelik a személyiség szerepét, életé-

1) Sztalnij — acéles, molot — kalapécs. ‘ . o
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ben lekicsinyelték jeleﬁt(’iségét, most talértékelik, mint ,béles”, ,,jb6itéletld”,
»o0vatos” embert emlegetik, aki ,,mégis”, , mindenek ellenére” stb.; keleti el=-
lenlabasaik pedig, akik Aallitélag materialista Allaspontot vallanak a szemé-
lyiség szerepérsl a torténelemben, valaha isteni tulajdonsagokkal ruhéztik fel,
most pedig szemérmetleniil és bélcsen hallgatnak, szemmellithatéan hajlan-
d6k arra, hogy lebecsiiljék. ..

Ha nem személyi uralomrél lett volna sz6, nem személyi diktatirardl,
nem olyan rendszerr$l, amely egy bizonyos személyben megszemélyesitgjére
és megtestesit6jére is taldlt, ha tehat nem egy uj, ,,szocialista™ jellegd kor-
latlan uralkodé halilalrél volna szb, — Ugy nem torténne mindez, és egy-
magéban is vilagos lenne, hogy sem a Szovjetszovetségben, sem pedig a szov-
jet kormany kiilpolitikajaban nem torténhet semilyen lényeges valtozas, ezért
a remények, félelmek, borzongasok és kivanalmak is alaptalanok lennének...
" Megsiratndk az elhunytat, ki igy, ki amugy; razirnak a sirbolt ajtajat és az
élet folyna tovdbb a maga medrében.

Valéban, a természetes, az emberek kozdtti szocialista, demokratikus vi-
szonyok szerint, illetve a népek kozotti egyenrangu viszonyok szerint az volna
‘a természetes, a szabalyszer(i, ha tébbé-kevésbbé egyszer(i emberek uralkod-
nénak, olyan emberek, akik semilyen kiilénleges tehetséggel sincsenek meg-
dldva, més szoéval: a hatalom az egyszeri ember részére is elérhets lenne. Ez
nem az északi allamokban divé kispolgari demokratikus idill lenne, ahol mér
régota nem csodaljdk a ,zseniket”, de nem is szenvednek miattuk. Ennek ma
egy Onmagaval ellentétekbe hajlé uralomnak kellene lennie, egy elhal6 ura-
lomnak, amely minden megjelenési formajaban olyan mértékben demokrati-
kus, hogy az mar a demokracia tagadasdba nyudlik (mert a demokracia is
uralom, dllam, az embereken uralkodé erSszak szerve). A szocializmusnak,
igen természetesen, nagyon is sziiksége van tehetségekre és langesz(i embe-
rekre, kiilonésen ha 0j korok nyilnak (pl. forradalmi id8szakban, haboruban,
vagy a mozgalom kezdetén, illetve dont6 szakaszaiban). Villimfények Ok a
hétkéznapok mozdulatlansdgiban. A természetesen foly6 szocialista élet szé-
mara, a szocializmusban, ha az valéban szocializmusl), egészen természetes,

1) A ,szocializmus” alatt nem abszolit elméleti kategériat értiink, hanem
a kapitalizmus bukasanak és az ember ember altali kizsdkmanyolasa alél tor-
téné felszabadulis toérténelmi folyamatat. Amikor azt mondom: ,ha az valé-
ban szocializmus”, akkor nem olyasvalamire gondolok, ami. egyszersminden-
korra szocialista adottsag, hanem arra a tényleges folyamatra, amfkor lényeg-
bevagd dologban nem topogott hosszabb idészakban az emberi munka fel-
szabaditasa, a kiils6, tulajdonjogi, 4llami és egyéb béklyékban és amikor ez
a felszabadulads sziinteleniil, naprél-napra, fokonként megvalésul. Még csak
ennyit: Lenin a kommunizmust olyan korszaknak latja, amelyben a szakécs-
nék is elkormanyozhatjak az allamot. Tehat az uralkodas ,misztikus” mvé-
szetének olyan fokra siillyesztése, amikor az az egyszerii emberek sz&dmara is
hozzaférhetévé valik, — s éppen ez a demokratlkus ut, maga a demokracia
.elhalasa felé vezeté t.
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hogy egyszer(i emberek igazgassak az allamot és életiiket. Megtdrténik azon—

ban, hogy déntd fontossagu idokben olyan emberek jelennek meg a felszinen, .
akik ,langésznek” tartjadk magukat és mésokat ennek elismerésére kénysze-

ritenek. Igen gyanussd valnak ezek a ,langelmék” és gyanus az is, amit

,langesziien” védelmeznek. Hogy Oroszorszégban olyan sokaig uralkodhatott

a ,szalini ldngész”, és hogy ennek igy kellett lennie, az csak azt bizonyitja,

hogy az orszag megallt a szocialista és demokratikus fejlédésben, hogy meg-

rekedt és allamkapitalista, biirokrata dnkényuralomban kdvesedett meg, amely
a t6késrendszer utolsé szakasza, egyben a szocializmus kezdeti szakasza (a

_ Szovijetszdvetségben és minden bizonnyal egyes més orszagokban is). Bar-

mennyire sziikség van is ,langesz{i emberekre”, tehetségekre, a dontéfontos-

sagli és forradalmi id8kben, az a tény, hogy a Szovjetszovetségben mar tobb

mint negyed évszizada tdrsadalmilag sziikséges (legalabbis a tarsadalom egy

részének — uralkodd részének —, a blirokracidnak), hogy az élen egy langész:
alljon, ha nem is igazi, legalabb annak kikidltott és akinek el kell hinni va-

16di langelméjliségét, — ez azt bizonyitja, hogy az orosz tarsadalom nem de-

mokratikus, hanem biirokratikus, a biirokracia uralma alatt van, hogy az sem

szubjektiven (tudatosan és szervezésében), sem objektiven (termeld erdivel)l)

még nem szocialista, hogy azzd még csak ezentul kell valnia.

Erre a kitérésre azért volt sziikség, mert nyomatékosabban kellett ra-
mutatni-arra, hogy Sztalin uralma.— ami lényegében nem mas, mint egy ki~
fejlett és a végs6kig kidolgozott biirokrata rendszer, a biirokracia uralménak
rendszere. Olyan biirokrata rendszer és olyan biirokraciaval ellatva, amely-
nek élén a csics személyi diktaturdja van, aki egyben megalapitéja és el-
méleti megteremtdje ennek a rendszernek, — hogy ez és az ilyen uralom mar
kiils6ségeiben is, diszletei utin itélve és a lényeget nem is érintve, elvitat-
hatatlanul szocialistaellenes és minden demokraciaval ellentétes jelenség.. ..
amely azonban — ahogyan ez nyomban kideriil, amint behatolunk lényegébe
— a szocializmus talajab6l nétt ki, annak a harcnak folyamén és folyama-
taban, amely egy fejletlen orszag fejlett forradalméban zajlott le, miutan
megdontétték a tékések és a toke tulajdon uralmat.

Hab4ar mindazoknak, akik nyiltan vagy titokban, 6rommel vagy kardrém-
mel a Szovjetszovetség tovabbi fejlédési irdnyanhak jovendodlgetéséhez lattak
igazuk van abban, hbgy valamilyen valtozast varnak — mert Sztalin halalaval
kétségtelenijl megsziint személyes diktatiraja is, mivel hat mégis csak meg-
halt — azonban ezeknek az embereknek javarésze képtelen arra, hogy rata-
pintson a valtozdsok természetére, irAnyvonaladra, mert megfeledkeznek arrél,
mert nem fudjék meglatni, hogy a Szovjetsztvetségben ujfajta tarsadalom-

1) Komoly elemzés sordn aligha lehet elvadlasztani egyméastdl az objekti-
vet és a szubjektivet, tekintettel, hogy a szubjektiv objektivizalodik, mihelyt
az objektiv folyamat hordozé¥a lesz.
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ro6l van sz6, Ujfajta tarsadalmi viszonyokrél, kévetkezetesen mdés és masmi-
lyen toérvények érvényesiilnek annak a tarsadalomnak a mozgaséban, de meg-
valtoztatisa terén is... ezért hat a biirokrata car eltlinésének a ,szocialista”
biirokracia birodalmabdl, nincsenek és nem lehetnek azonos kovetkezményei,
mint amikor egy tékés vagy feudalis orszagban eltiinik a diktator.

Sztalin halala utén keletkezett kombinacidk,” amilyenek ma is késziilnek,
s6t mind nagyobb méreteket Oltenek és mindinkabb érdekeltebb formaban
jelentkeznek, kiilondsen azutdn, hogy Beriat elmozditottdk az uralomrél —
ezek a kombindciok mindenfelé jelentkeztek, Azok is kombinalnak, akik a
»kommunista pokolt6l” semmi Ujat és semmi jelentdségeset nem vartak —
mert szerintiik a ,kommunizmus” és a ,,pokol” azonos és valtozatlan fogal-
mak, azok maradnak is, Sztalinnal vagy nélkiile. A mérsékelt, békeszeret§ &s
szocidldemokrata elemek is kombinalnak, ami kitarté varakozasban nyilvanul
meg -és amit a Szovjetszévetség kormanyanak ,,tettein” kivannak ,ellendrizni”.
Mégis azok a k6rok kombindlnak a legélénkebben, amelyek Ggy vélik, hogy
elérkezett a kivant 6t perc, hogy falhozszoritsdk a Szovijetszovetséget és ha
mast nerh, hat engedményeket csikarjanak ki bel8le, abban a pillanatban,
amikor elpattant gépezetének a rugéjal.

Ezekben a kombinaciékban az adatok, idézetek és a tényanyag sokasdgat
talaljuk, amelyek kiilénféle hirszerz8, tudomanyos és propaganda kézpontok-
bodl szarmaznak és esetenként ezeken is alapozédnak, — ennek ellenére a kom-
binatorok egyaltalan nem értik a Szovjetszivetségben tortént valtozdsok jel-
legét és lényegét. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a nyugati és méas korma-
nyoknak, valamint gépezetiiknek, tovabb4, hogy a szocidldemokrataknak nem
lehet észszer{i és vilagos allasfoglalasa a Szovjetszovetség (j korméanyaval kap~
csolatban, hiszen ehhez az is elegendd, ha a szovjet kormany kozvetlen cse-
lekményeibbl indulnak ki. Ugyanezt mondhatjuk azokrél a burzsoi elemekrél
is, amelyek arra térekszenek, hogy érdekidvezetiiket a szovjet érdekovezet ter-
hére terjesszék ki és szilarditsak meg, mert ezek is a kozvetlen gyakorlat, a
szovjet korméany magatartasa alapjan hatarozzdk meg allaspontjukat... ezt
a kormanyt mindenesetre ki kell tapogatni, nyomast kell gyakorolni ra, sem-
miben sem szabad engedni neki és akkor majd meglatjuk ... Ebben nincs
tavlat és nem is lehet, s az emlitett moédszer sem adhatja meg, mert csak
révidlatéan gyakorlatias, mert csak a tényekre terjed ki és nem figyel fel a

1) A politikai jéslatok sokasagéaba, a josokkal é nem jésokkal egyetemben
becstisztak a kis, prakticista, karrierista és hirszerz$ jellegli kombinacidk is;
példaul: a hadsereg, a part vagy az allambiztonsigi szervek képezik-e a ve-
zet6 er6t; ki a legfontosabb személy a triumviratusban (Malyenkov, Beria,
Molotov) és kinek a laba aldl fog elészor kicsuszni a talaj, ki fontosabb: Va-
szilyevszki, Zsukov vagy Bulganyin, mi van Molotovval, meggyilkoltik-e
Sztalint, igaz-e, hogy Malyenkov felesége szinésznd stb, Béria letart6ztatdsa
csak fokozta ezt a képzelberbnélkiili fékeveszett kombinatorikat. :
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mozgastorvényekre, a sziikségszer{i irdnyzatokra... mert lényegében — ha
masmilyen is és latszatra ellentétes is — éppen arra a sztalini korszakbdl jol-
ismert médsierre hasonlit.

A nyugati — nevezziik Ugy, hogy — tévlati zavar, azonban nem ilyen. A
tajékoztatéirodas vilagban a gyakorlat meghatirozasa terén is zavar uralko-
dik, mert nem tehet gy mint a Nyugat, mint mas orszagok, korményok és
mozgalmak, mert a szovjet kormany cselekedeteire, jeladisara és utasitésaira
kell varnia. A materializmus renegatjai most arra emlékeznek, hogy
Sztalin is ember, tehat halandé, hogy mégsem fiigg minden a személytél, hogy
azért azonban minden t6bbé-kevésbbé ugyanugy folytatédik majd, mint ed-
dig, az anyagi térvények alapjidn... a proletariatus mindenképpen megdonti
majd a t6késrendszert, a t6késrendszer nem lehet meg valsagok és haboru
nélkiil, az amerikai imperialistdk voltaképpen csak ,papirsarkiny”, a nagy
Szovjetszévetség legybzhetetlen erd, mi pedig (azaz 6k) szubjektive és objek-
tive, killonésen szubjektive, a proletariatus élesapata vagyunk.., A nyomo-
rusédgos gyakorlathoz nyomorusigos és megrekedt gondolkozas tarsul; a me-
chanikus, dogmatikus, és térténelmiséget nélkiiloz6 gondolkodas pedig nyaj-
psziholégidval (amikor a nyéj pillanatnyilag pasztor nélkiil maradt), valamint
szliklatékorii gyakorlatiassaggal és opportunista ,forradalmérok” gyakorlata-
val szovetkezik: Ezeket a ,forradalméarokat” az elhunyt ,vezér és tanit6” meg-
mételyezte, gyakorlataval szétmorzsolta dogmadikat és naponta ellentmondasba
kényszeritette 6ket lelkiismeretiikkel, becsiiletérzetiikkel és biiszkeségiikkel,
ugyanakkor a néptomegek tényleges érdekei és kivansiga ellen is. Mi lesz
veliink? — veti fel a kérdést legkozvetlenebbiil ez a végletekig dogmatizalt és
idomitott vildg, ami egymagéban is igazolja, hogy milyen nyomorusagossa valt
a szovjet ovezetben és Nyugaton (habir Franciaorszag és Olaszorszag kom-
partjai jelent8s parlamenti sikereket értek el)... Spekulativ és skolasztikus
modszer. Elfelejtették a legalapvetdbb adatokat, tényeket, elvesztették labuk
aldl a realitds talajat. Az dbjektiv dialektikat a dialektika puszta burka he-
lyettesiti, amelyben egykor redlis tartalom volt. Megtették azt a sorsdontS,
am igen rovid és gyors 1épést, amely a dialektikatél a szofizmushoz vezet, ha
szem el6l veszitjiik a konkrét folyamatokat. ’

- Az elvont, ,tiszta” elmélkedésben, a tartalmatvesztett formulakban — Ke-
let vezet. Nyugat viszont az empirizmus terén vezet, a felhalmozott tényada-
tokkal azonban komoly kisérlet sem tortént a térvényszeriiségek feltarasara.
Sem az egyiknek, sem a mdsiknak nincs vildgos tavlata.

Mindez — a tavlat hidnya, a valdban tudomanyos elemzés és tudoményos
moédszer hianya — nemcsak a szellemi valsagot titkrozi, ami lényegtelen vol-
na, hanem a t6kés rendszerben és a Szovjetszovetségben fennallé tényleges
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tarsadalmi viszonyok valsagat is, ami viszont fontos, a szellem és a gyakor-
lat, az emberi élet szémpontjébél is.1)

A Szovjetszovetség fejlédési tavlatainak meghatdrozasa igen fontos azok
szaméra, akik nem helyezkedtek érdekelt, imperialista Allaspontra (akiknex
az allaspontja nem tamaddjellegli, vagy a szovjet kormannyal nem olyan meg-
egyezésre torekednek, amely valamely harmadik kardra — az elnyomott né-
pek vagy masok — az Egyesiilt Allamok, Németorszag karara torténnék); ez
azok szadmara fontas, akik nem akarjak raerdszakolni akaratukat sem a Szov-~
jétsztivetségre, sem azokra a népekre, melyekre a Szovjetszévetség nyomta ra
kényszerét, tehat a valéban demokratikus, szocialista és békeszeretd elemek
szdmdra fontos. Még pedig azért, mert feljarja a fejlédés utjat és a harc
modszerét, ami szdmukra — sziikségszeriien — életfontossigu. Csak ezek az
elemek képesek arra, hogy tobbé-kevésbbé megérisék ezeket a véaltozdsokat,
hogy behatoljanak lényegébe és gondolatilag elmélyedjenek benne, mert gon-
dolkoddsmodjuk és a gyakorlatra tamaszkodd ellendrzé moddszeriik, ami nem
a gyakorlati eredmények kivarasa, valamint t6rekvéseik, nem 6nzé és a mult-
bahuzd érdek terméke, hanem onzetien és haladd torekvés, hogy erdiket ma-

" radéktalanul az emberi nem megsegitésére forditsak, illetve — megsegitsék
a dolgozék barcat, mert voltaképpen 6k a kifejez6i az egész emberiség €lete-
nek és mozgasanak.

Igy azutan a kombinatorsag gyégyithatatlan szervi betegségben szenved,
habar hiteles és sokféle tényismeret ékesiti — mert mint modszer, annak a
torekvésnek a gylimélcse, amely a masik gydngéit sajat kényelmére, elényére
és el8jogai javara akarja kihasznilni, amiért minden esetben bizonyos adag

. objektivitas-hidnnyal és szubjektiv idealizmussal terhelt és ezért képtelen ar-
ra, hogy valamely korszer(i jelenségrél valamelyést is tavlati értékii dontést
hozzon. Barmennyire hasznilhaté is a kozvetlen politikdban a tényeken ala-
pulé kombinatorsdg és barmennyire nélkiilozhetetlen el8készitdje a tudoma-
nyos kutatasnak és dontésnek, sét, ha eseteﬁként még arra is rahibaz, hogy
mi kodvetkezik majd, mégis, az elmondottak alapjan, valamint ama nevetséges
igény folytan, hogy egyediili modszernek tekintsék, amire célkitlizéseinek és

1) Ez a két vildg — a monopolista kapitalizmus és a Szovjetszdvetség &al-
lamkapitalizmusa — nem értik meg egymast tébbé, nem képesek felfogni
egymas lényegé’c, de egymas belsé fogyatékossdgait sem. De nem az fog gy6z~
ni, aki eldszor érti meg a masik lényegét, mert ez kivihetetlen megfelelé sa-
jat — szocialista — tarsadalmi gyakorlat nélkiil. Aki pedig els6ként érti meg
a méasik lényegét, az el6bb valik valosagban szocialistava, a szocializmus nem
ismeri el szocialista cselekedetnek az egyik &llamcsoport gydzelmét a masik
felett, a szocializmus szemszogébsl csakis az elnyomottak gydzedelmeskedhet-
nek az uralkcdd osztalyok felett, a kizsdkmanyoltak a kizsdkmanyolok felett.
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eljarasanak természete kényszeriti — hogy kizardlagosan a tények alapjan
dontsdn, nem pedig a mozgads torvényeinek és irdnyvonalainak fejlédésére
alapozva — ez a kombinatorsdg valdban arra van itélve, hogy kizarjon mas
és tokéletesebb moédszereket, pedig nem adhat semilyen tartésabb érték{i ered-
ményt és minduntalan Gjabb kombinaciokra kell visszatérnie, amelyeket ujabb
tényekkel egészit ki. A tényeket pedig nem lehet kimeriteni, azon egyszerii
oknal fogva, mert az élet végtelen gazdagsagban szolgaltatja 6ket, mind szam-
szerlileg, mind formdaban... A pozitivizmus és a pragmatizmus moddszere --
alapuljon akar idealizmuson, akar materializmuson — cs6d6t mondott a ma
vildgdban és a korszer{i tarsadalmi harcokra alkalmazva. Minél inkabb a
kombinaciék halmozasara torekszenek, mind djabb és Gjabb tények alapjan,
kimeriilnek dnmaguk ellentétében és — mint minden pusztulc’)b-én 1év6 — ép-
pen arra zsugorodnak Ossze, ami egykoron alapvet6, pozitiv érték{i volt. Ugy-
latszik, hogy ma csak az a moédszer képes a lényeg (természetesen viszony-
lagos) felfedésére, amelynek tényleges és végleges érdeke és legmagasabb in-
ditéka minden kiilon osztdlyérdek megsemmisitése, Ennek a modszernek a
feltevéseit is az adatok, a tények, stb. képezik, azonban tényleges alapja a
harc, a kozvetlen részvétel a harcban, a tények egybevetése, ezeknek meg-
valtoztatdsara toré allandé erbfeszités kozben.l) '

Mi fontos még az emlitett szemléletben, amit — legaltalanosabp kiilsG
vondsa miatt — kombinatorikdnak neveztem el? Szamara csak az a fejlé-
dési irany a fontos, amely olyan erdcsoportositds eredménye, amelyben a
kombinatorok megkapaszkodhatnak és meghatér'ozott politikai érdekekre
hasznalhatjdk fel. A kivansdg ebben fontos tényezd. ,,Ehes disznd...” Ha
pedig ‘z; fejlédés szemmelldthatéan olyan, hogy a kombinatoroknak nem
nyGjtja a kivant kilatast, a kombinélas ekkor lendiil csak neki igazdbdl, szé~
beszéddé, lres almodozassa valtozik. Ez jellemezte gazdag valasztékban,
mindazokat az osztdlyokat, kormanyokat, partokat és személyeket, amikor
az objektiv folyamat elleniik fordult, akkor is ha még nem volt megfelels
ereje, hogy eliilddzze dket a tdrténelem szinterérél... de jellemzi az egyszeri
személyeket is, ha megbetegszenek vagy haldoklanak, amikor a redlis vilag
ilyen vagy olyan médon (izi 8ket a realis vilagbol, akkor naluk is megszlinik
a redlis vilag redlis szemlélése és valdszeriitlen lehetSségek szerint iranyitjak

magukat...

1) A tavlatokat csakis forradalmi gyakorlattal, mindenek ellenére folyta-
tott gyakorlattal, a lehetséges objektiv cél elérésére iranyulé gyakorlattal tar-
hatjuk fel. Ez a médszer azonban elérhetetlen azok szamara, akik gy(ilolik a
forradalmi 1ényeget, és mindazok sza&mara, akik a szellem (kamara)jatékot ja=
ratjak vele. Kiils6 megnyilvanulasi formaja a tomegek harcéban és a tome-
gekért vivott harcban valé részvétel. -
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A kombinatorok és a kombinatorsidg szdmaéara rendkiviil fontos példaul a
pszicholégiai elem, a személyek lélektani arculata, s6t egyes rétegek, nem-
zetek, stb. lélektani rogzitése is, habar ez az elem a legkevésbbé allhatatos,
a leginkabb valtozd.) )

Tovabba, egy személy, kormany, vagy rendszer erejét annak erejéhez
mérik (a gépezet, gazdasagi tényezdk erejéhez), és nem a szerint mérik, hogy
erejét az objektiv fejlédési irdnyzat haladdjellegii mozgasabdél meriti-e és
hogy ebbél oly mértékben szivott mar magaba, hogy lényegesen visszahat
erre a folyamatra is. Az 0j nemzedékek megjelenésének szintén nagy jelen-
téséget tulajdonitanak, stb. stb....

A kombinatorokat igen kevéssé érdekli, hogy mi kovetkezhet és minek
kell bekoévetkeznie, tekintet nélkiil a személyre, erre vagy arra a rendszerre,
illetve ezek ellenére is; hogy miben rejlik az a tényleges folyamat, amely
végs6 vonalon meghatirozza a személy, a kormany, a rendszer akaratat, tuda-
tat és szerepét, avagy jatszik veliik, szétszérja éket a szélrézsa minden ira-
nyaban, egyéni képessééeik szerint vagy ellenére, akar hordozdiva is meg-
teszi Oket, olyan mértékben is, hogy a folyamat urainak tinnek. Az ilyen
kutatisra azonban nincs sziikségilk a kombinatoroknak, a kiilonféle pozitivis-
taknak, empirikusoknak, prakticistdknak, tajékoztatéirodasoknak és pragma-
tikusoknak, a trockista képzelédéknek, azoknak a szocidldemokratiknak sem,
akik az életet meghazudtolva a Masodik Internacionalé szabadelvii allaspont-
jan alldogalnak. A tudomanyos kutatas, mint olyan, ellentétben van a gya-
korlatiaskodé kombinatorok és dogmatikusok kivaltsdgos tarsadalmi helyze-
tével. Es mivel ezideig senki sem volt képes arra, illetve igen ritkan fordult
el6 a torténelem folyaman, hogy ilyen helyzetérél lemondjon, ezért nem fo-
gadjdk el a tudomanyos moddszert, Tulajdonképpen le kellene mondani az
allamkapitalizmusrél (a biirokratizmusrdl) és a t6késrendszerrdl, vglamint
korszerii megjelenési formairél is (a burzsoa parlamentarizmusrél, a gyarmat-
tartasrol, stb.), hogy magukéva tegyék az Uj és masfajta moédszert; azt a méd-
szert, amely nem a- kombinétorségban meriilne ki (amelynek végsdé és torz
megjelenési formaja a propaganda, és a hirszerzd szolgilat, ami nemcsak esz~-
kozt jelent, hanem élharcosa és hordozdja is a korszerii imperialista és hege-
monista politikanak).

Ezért az emlitett, kifejezetten nyugati kombinatorsag (de a tajékoztat6-
irodas ,,kombinatorika-nélkiiliség” is) mulhatatlanul az‘.események mogott
kullog amint a Szovjetszdvetségrél van sz, amint ez két—héroqﬁzben a Jugo-

1) A kombinatorok bizonyos személyeket, csoportokat és helyzeteket ki-
vannak megragadni, hogy sajat és kizarélag politikai érdekiikben és egyben
hegemonista céljaikra is hasznaljak fel.
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szlavidval kapcsolatos kérdésekben is megnyilvanultl), éspedig nemcsak azu-
tan, hogy a Szovjetszovetség ranktamadt, hanem azt megeldzéen is. A nyu-
gati elméleti emberek, politikusok és kozirdk, még azok is, akik mélyebbre
hatolnak, akik halad6bbak és merészebb szemléletiiek is. szem eldl tévesztik,
hogy a Szovjetszovetségben nincs t6kés, feudalis, stb. magantulajdon, hogy
ezért a harcnak is més moédon kell ott folynia mint a t6kés vagy hiibéri stb
rendszerekben, hogy ott az emberek masmilyen életet élnek, més a lelkiile-
tiik, szintén emberi ugyan, de més, mint mondjuk az amerikai, francia, stb.
élet, és hogy ebben a tarsadalomban az egyetlen halad6 mozgas a bilirokra-
tizmustél a szocializmus és a demokricia felé vezethet, tehat a szocializmus
keretében és a szocializmus alapjan torténé mozgas lehet, és hogy minden
visszafelé iranyulé mozgis — a Kkapitalizmus stb. felé, csak a biirokratikus
és eziltal a hegemonista, hdboris és demokrataellenes iranyzatokat erdsiti.

Ez nalunk Jugoszlavidban magatélértetéds, szerzett tapasztalatokbdl ered
— sajat tapasztalatunkbdél és a Szovjetsziovetséggel valé viszonyunk tapasz-
talatabél, valamint ellenérzétt elméleti megismerésiinkbél. Hogy a vilag egyéb
részei, vagy tulnyomo része, meggy6z6djék err8l, ahhoz még t6bb elmélet és
gyakorlat kell. '

A viladg kozvéleménye nagyobb részében elfogadta, hogy a jugoszlavok ér-
tik meg legjobban a Szovjetszovetségben és érdekdvezetében torténd fejlemé-
nyeket. Ez helytall6 is. A kombinédtorok azonban gy vélik, hogy ez azért van,
mert mi is jocskan ittunk a lenini és sztalini forrasokbdl, ezért ismerjiik izét,
szagat és szinét is. Ez is helyénval6. A tagadasban domborodik ki legjobban a
tagadott dolog. Mégis, az emlitett megértés legfébb okat mégsem az altalam
elmondottakban kell keresni. Aminthogy egy jelenség megértéséhez nem ele~
gendS, ha minden fellelhet§ adatot dsszegeziink és rendszereziink, vagy ha is-
merjlik az elvont torvényeket, vagy tovdbba ha elvégziink minden lehet§ Osz-
szehasonlitast, ha a gyakorlatbél levonunk minden sziikséges tanulsigot és &
tapasztalatokbdl minden gyakorlatit, ugyanugy elégtelen az is, ha telitve va-
gyunk is magéaval a jelenséggel, azaz, ha annak sajatos tagadé terméke va-
gyunk, gyesmeke, amely megkéstolta anyjinak mérgezett emléjét... Mindez
sziilkséges, azonban elégtelen. A puszta tagadas nem sokat ér a tArsadalmi harc-
ban. A ko6zbnségesen elégedetlenkeddk, a csupasz elégedetlenség pedig leg-
kevésbbé a szocializmusban értheti meg a tényleges viszonyokat és mozdithatja
elfre a mozgalmat. Csak az olyan jelenségtagadas, amely egyben valami Gjat is
létrehoz — tehat alkotdan felforgaté tarsadalmi cselekmény valamely jelenség-
ben vagy ellene, illetve kiviile —, tehat a jelenség megértésének forrasa és
alapja és kell is, hogy forrdsa és alapja legyen. Minden mas révidlaté empi-
rizmus és prakticizmus, vagy iires dbrand... Hogy valaki megértse a keleti
torténéseket, ahhoz nem elegendé kombinatornak lenni; az sem, hogy az il-
leté jugoszlav legyen, de még az sem, hogy szocialista vagy kommunista le-

1) Ezaltal Jugoszlavia és a Szovjetszovetség kozott csak mint ellentétek
kozdtt vonunk parhuzamot, csak az a k6zos vonasuk, hogy mindketts Gj tar-
sadalmi jelenség, az 0j jugoszlav, és az (j szovjet valésag az, &m ami ezeket
az orszagokat megkiulonbozteti egymastdl, és a végsékig ellentétessé teszi
Gket.
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gyen az illet6, — mert van konzervativ szocialista, kommunista szemlélet is.
Ehhez valéban 4j, mégpedig Gj szocialista allasponton kell az illetnek &llnia.
Abhhoz Titonak kell lenni és nem Trockinak (elégedetlenkedé kommunistanak),
sem Kautzkynak (konzervativ szocialistinak), sem Slanskynak (elégedetlen-
kedd kommunistdnak) sem Oldenbrucknak (konzervativ szocialistanak). A szo-
cializmus és a demokracia egységes fdgalomként és folyamatként vett 3llas-
pontjan kell allni, nem pedig csak az egyik elem- alldspontjan (a forméalis de-
mokracia, azaz a tényleges demokraciat nélkiilszd liberalis kapitalizmus Allas~
pontjan), vagy a masik elem Aalldspontjdn (a bilirokratizmus allaspontjan, for-
- malis demokraicia nélkiil) stb. -

Igy tehat a jugoszlavok is ,élhetnek” legalabb ezzel a ,,monopdéliummal’”
— amig valaki tdl nem szarnyalja &ket, ,kedvez&bb” objektiv helyzetbe jut-
van ,monopdéliumra” tesz szert a Szovjetszivetség fejlédésének megértésében,
ami végsd vonalon a szocializmus kérdéseibe valo behatolast jelenti altalaban,
mert felfedi és tagadja a szovjet vezetdk szocialistaellenes természet(i mono-
poéliumat az elméleti és gyakorlati ,szocializmusra”.

Ez végeredményben azt jelenti, hogy mi jugoszlavok nem azért értjiik meg
legjobban a mai Szovjetszdvetséget, mert mi is ennek a rideg és keser{i éghaj- -
latnak a névénye vagyunk, mert felfogtuk minden csafsagat és megrékonyod-
tiink, majd eztan sajat talajunk szebb és naposabb foldjének keresésére in-
dultunk ... Nem, mi megértijlik ezt és azt a masik, azaz nyugati vilagot is (kii-
i6nben nem allhattunk volna meg a Szovjetszovetség elleni harcban és egész
kiil- és belpolitikank nélkiilézné a realitist), mert szildrd, megingathatai-
lan és tényleges szocialista alapokon allunk, mert a szocializmus és a — Nyu-
gaton, a Szovjetszévetségben és konkrétan a Jugoszlaviaban é16 — dolgozo téime-
gek harcanak terméke vagyunk, mert az objektiv fejlédés olyan koriilmények~
be helyezett benniinket, amelyek kényszeritenek benniinket, hogy feleletet ta-
laljunk korunk kérdéseire és a feleletet meg kell talalnunk, ha mint nép, mint
osztdly, mint mozgalom élni akarunk, élni pedig csak a szocializmusba ha-
ladva élhetiink, ha mint szocialistdk fejlédlink. Abban a pillanatban, amint
elhagynank szocialista, illetve demokratikus, biirokrata- és t6kés-ellenes alla-
sunkat, fiistbe menne ,bi{ivés” tulajdonsagunk is, amely képessé tesz benniin-
ket, hogy megértsiik a Szovjet- és a magunk val6sagat, egyben a Nyugatét is,
és minden mas valésagot. Ezesetben mi jugoszldv kommunistik objektive —-
egyesek bizonnyal szubjektiv médon is — kétségbeesett emberekké valnank,
emigrans almodozokka, kavéhazi stratégakka és a sokfajta kiilf6ldi politikai
iroda, szolgalatok; szerkesztéségek, stb. lapos és magtalan szakembereivé val-
nank az orosz, a jugoszlav, a kommunista, stb. kérdésekben. Ez azonban nem
fog bekdvetkezni, nem kovetkezhet be, mert Jugoszlavia nem térhet le allas-
pontjarel az &altalam részben mar kifejtett okok miatt.l)

1) Mi mint szocialistdk akarunk élni és csak mint szocialistak élhetiink.
Ez azonban ma nemcsak sziAmunkra érvényes, hanem masok szamara is, s6t
mint realis tavlat az egész vildgra nézve is. A dolgozdk ma egy ko6zos cél felé
tornek, kozelebb dllnak egymashoz és tomorebbek mint valaha. Egyesek las-
sabban, masok gyorsabban, megint masok meg-megallva és zavarodottan, is-
mét masok akaratuk ellenére is, azonban — mindenek ellenére haladnak. Nem
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A BUROKRATIZMUS TERMESZETEROL (A SZOVJETSZOVETSEGBEN
ES MASUTT)

A biirokratizmus most teljes nagysdgaban vilagraszolé téma lett. Nem mi
jugoszlavok kialtottunk fel elészor ellene (bent is, kint is), viszont {itlegelni
mi kezdtiik elBszdr és ezért hallatszott legmesszebbre a mi felzaduldsunk &s
a blirokratizmus orditdsa. Ha pedig a biirokracia veszélyérdél beszéliink, ame-
lyet a demokraciara és a szocializmusra gyakorol — feltéve, hogy ez a be-
‘szélgetés val6ban komoly és komoly emberek ko6zott folyik, tehat tényeken
alapul és a mai vildg objektiv irdnyzata — akkor nem szabad azokra a je-
lenségekre gondolnunk, amelyeket Lenin észlelt — és nemcsak Lenin észlelt,
azonban mindenesetre § észlelt legmélyrehatébban és legvilagosabban — &
szocidldemokratdknal (korrumpalt szakszervezeti és partbiirokratdk rétegénél,
akik a gyakorlatban lemondanak a muskdsosztaly célkitiizéseir6l és az egyﬁtt-
miikddés, a megbékélés Osszekdt6 lancszemeivé valnak a munka és a téke
" kozott), sem a szovjet (szocialista) gépezet behemottper: letlen é16sdi és lelket-
len biirokraciajara kell gondolnunk — amit halala el®:x:Ilick: ugyancsak megla-
tott. Még kevésbbé helytalls, ha az emlitett mai jelenségeket régebbi torté-
nelmi korszakok hasonlé jelenségeivel kivanjuk magyarazni (pl. a hiibériség
és a t6kés rendszer kozotti Atmeneti idGszakok abszoltit monarchidival és bii-
rokratikus gépezetével, vagy Bismarck uralmaval, III. Napoleon uralmaval,
amelyek a proletaridtus és a burzsoazia egyensulyban 4all6 eréin alapezédtak).
S6t, Marx megsejtései — s nemcsak megsejtései, hanem a térvényszer{iségek fel-
fedése is — arra vonatkozéan, hogy a biirokratizmus elkeriilhetetleniil veszélyez-
tetni fogja a szocializmust (természetesen azut4n, amikor a proletariatus mar
4tvette a hatalmat), még ez sem szolgilhat egyediili és abszolGt ttmutatoként
a jelenkori biirokratizmus megértéséhez, mind a szovjet, mind barmely mas
biirokratizmus megértéséhez. Hogy a mai jelenségeket megértsiik igen nagy
szlikség van mindezekre az elemzésekre, 8sszehasonlitasokra és tapasztalatokra.
Kiilondsen Marx megallapitidsai fontosak, ezeket a t6késrendszer felfedett tor-
vényeibdl szlirtele, amely rendszert elébb el kell puszfitani, meg kell donteni,
hogy azutdn bel6le ,,tiszta”, ,,eszmei” és kész szocialista viszonyok fejlédhesse-
nek. A mai biirokratizmus megértéséhez azonban mindez nem elég. Nemcsak
azért, mert a biirokratizmus formai és megnyilvanulasanak feltételei lényeg-
bevagéan megvaltoztak a marxi és lenini id6k 6ta, de mert a biirokratizmus
— amely kifejezbje a t6kés rendszer atalakuldsdnak az allamkapitalizmusba,
mésszéval: a blirokratizmus mint a t6kés rendszer pusztuldsinak, az ujabb
szocializmus-el6tti, a szocializmusba vezet§ &dtmeneti alakulatoknak a kifeje-
z6dése — wvildgjelenséggé valt. Habar orszidgonként kiilonbdzé formaban je-

az a legfontosabb, hugy ki mit kivan tenni, még az sem, hogy mi a sziikséges.
Hanem az, hogy mit kell tenni és minek kell torténnie. Ha ezt az adott pilla-
natban valaki megérti, az legalabb annyit jelent, hogy belekapaszkodott a t6r-
ténelem szekerébe, hogy az huzza és hogy a meredeken 8 maga is tolja a
szekeret. : :
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lentkezik, ami csak megneheziti felismerését, azonban mindenképpen veszé-
lyezteti a szocializmust és a demokraciat. Senki sem latta meg elére, de nem
is sejditette, sem a bilirokratizmus emlitett vildgméretben tdrténé jelentkezését,
sem pedig jelentkezési formainak tarkasigat, habar majd mindnek azonos a
veleje (de azt sem sejtettiik, hogy a biirokratizmus fenntartja a tagadott t5-
kés rendszert, ezen a téren Lenin hazaja, a forradalom uttéréje és a t6kés
rendszer megdontbje, .az ellenforradalom terén is Uttéré szerepet jatszott). A
bilirokratizmus nemcsak ott jelentkezik, ahol a proletariatus forradalommal
vagy barmely mas uton elragadta a hatalmat a burzsoaziatél, éspedig a kisa-
jatitds (a nacionalizalas) pillanatatél kezdddéen, fliggetleniil attdl, hogy ez mi-
lyen formaban tortént, a blirokratizmus ott is jelentkezik, ahol a burzsoazia,
illetve egyes frakcié6i tartjak keziikben a hatalmat. A klasszikus burzsoa par-
lamentarizmus formdajaban is jelentkezik, a nyilt burzsod parancsuralmakban
is (Spanyolorszag, Argentina, azel6tt Németorszagban, Olaszorszigban), vala-
mint a szocialista allamformakban is. A bilirokratizmus megkisérli, hogy &l-
lamkapitalista intézkedésekkel megérizze — ha mar a magantulajdont (a mo-
nopéliumokat) nem tudja megérizni — magukat a t6kés viszonyokat. Ettdl a
folyamatt6l nincsenel> 2 kimélve sem a fejlett orszagok (USA, Anglia), sem
a volt gyarmatok (In”i. Burma, Kina)l). A jelenkori biirokratizmus kiilénbé-
z6 formai nem szabad hogy megzavarjdk a materialista tarsadalomtudést, sem
pedig az egyes biirokratizmusok ellentétei, sem a biirokratizmus keletkezése-
kor mutatkoz6 arapdlyok, mert a jelenség elméleti 1ényegét illetéen mindez
mellékes, bar a forradalmi és demokratikus erdk taktikdja szempontjabél igen
fontos és lényeges.

A jelenkori tarsadalom — a Nyugat burzsoaziaja és a keleti biirokracia —
lényegére jellemzd, hogy nem annyira a hatalom formai (parlamentarizmus,
diktatira), valnak tarthatatlanna, mint inkdbb a gazdasagi élet iranyitasa,
mind a magantékés rendszerben, mind a biirokratizmusban &llamkapitaliz-
musban)2). Az egykori magintéke, a kézelmult monopéliumai helyett mind-
inkabb az allam, illetve a gazdasig iranyitadsanak folyamatdban allamositott

1) Ne tévesszen meg benniinket, hogy Franciaorszag és Olaszorszig, ame-
lyek ma latszolag — és csakis latszélag — klasszikus parlamentaris orszidgoknak
tiinnek, valdjaban csak forma szerint azok, viszont tartalmukban a wparla-
menti rendszer valsagat élik at, erdteljes, habar rejtett dllamkapitalista irdny-
zatokkal. A klasszikus parlamenti formAkban mutatkozé ellentmondasokban,
amikor mar az objektiv koriilmények megkovetelik az attérést mas tarsadalmi
viszonyokra, ebben kell keresniink annak az allandé és sajatos politikai val-
sdgnak az okait, amelyek Franciaorszigban és Olaszorszagban jelentkeznek,
ahol a konzervativ felépitmény és az alap é16 irdnyzatai ko6ézdtt hidnyzik az
Osszhang. Nem véletlen, hogy Mandés-France Kis politikai csoportja marél-
holnapra felszinre keriilt Franciaorszigban, mert nyiltan allamkapitalista in-
tézkedéseket képviselt. Valéjaban megmutatta a kapitalizmus mozgéisanak ob-
jektiv folyamatat Franciaorszigban.

2) Magatol értet6dik, hogy a hatalom formdéja végsé vonalon a termelés
moé6djabol és a gazdasag iranyitasaboél alakul ki. De ez csak elméletileg és
»végs6 fokon” helytallé. A gyakorlatban pedig tarkasdg van, a valésag eltér
az elmélettdl, sokféle dtmenet és forma mutatkozik...
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szerv lép fel iranyitokeént, habar a szerepe kezdetben nem is okvetetleniil volt
az. A hatalom megszerzése és az egész gazdasag irdnyitasa, valéjaban az egész
nemzet életének, egész nemzetek, minden egyén életének az iranyitisa — ime
erre iranyul és ebben van a jelenkori biirokracia lényege, valamint a tékes
rendszer mai szakaszdnak lényege. (Ténylegesen megsziinik kapitalizmusnak
lenni, azonban még nem szocializmus, f6ként azért nem, mert a nemzeti jove-
delemben kifejezett értéktobblettel, sem a tobbi anyagi és szellemi javakkal
nem a termeldk rendelkeznek, hanem valami mas er6, amely a valsagokbdl, a
haborubél és a forradalombél kerekedett ki, a burzsoazia és a proletariatus.
osztalyharcaibdl).

Es ha a nyugati orszidgokban formdlisan a t6kés tulajdon az uralkodo
forma, mégsem a tékés tulajdon a tarsadalmi viszonyok spiritus movense,
és kizarOlagos kerete. Az objektiv allamkapitalista irdnyzatok csapasai alatt
a tékéstulajdon ott is mindinkabb fikcid lesz. A demokracia (a politikai, par-
lamentaris demokracia) itt még lehetséges, nemcsak azért, mert Orokségbe
kaptdk és mert még nagy gyarmati extraprofitok vannak, de azért is, mert
a birokracidnak (az allamkapitalizmusnak) ott még nincs sziiksége arra, hogy
komplikdlja viszonyat a proletariatussal és hogy lemondjon az 6rokélt de-
mokratikus formakrél. A demokracia védelmében és tbvébbfejlesz,tésében pedig
a proletariatus jelent6s szerepet t6lt be. A bévitett reprodukcié tobbé-ke-
vésbbé még természetes uton folyhat, kiilonleges kézigazgatasi nyomdas nél-
kiil, azonban a biirokracia zsarnoki, de kiilondsen él6sdi irdnyzatait is fel-
ismerhetjiikl).

A fejletlen orszdgokban mas a helyzet. A bilrokratikus és &llamkapi-
talista formak ott mulhatatlanul jelentkeznek, éppen a gazdasigi fejlédés ko-
vetelményei folytdn, mert ez csak a fejletlen gazdasagi erdk politikai eszkozokkel
végrehajtott koncentraciéjaval torténhet. Habar ezek a formak kezdetben forra-
dalmiak is lehetnek és ezaltal demokratikusok is (mert nem csak a tomegek
torekvéseit és akaratat fejezik ki, hanem a termelberék objektiv iranyzatat
is), mégis elkeriilhetetleniil valsagba jutnak és reakcidésakka valnak, éspedig
abban a pillanatban, amikor az objektiv folyamat helyébe lépnek, amikor a
termelGer6k mozgasi iranyzatat sajat mozgasukkal és sajat irdnyzatukkal

1) Ugy tGnik, hogy az Egyesiilt Allamokban a koztarsasagparti csoportok
sem mentesek az A&llamkapitalista iranyzatoktdél (Eisenhower maga sem). A
dolgok egyeldre Ugy alakulnak, hogy a ko6ztarsasdgpartiak kérében a mono-
p6liumok zsarnoki irdnyzatai mutatkoznak, mig a demokratidknal, a szabad-
elvii elemeknél allamkapitalista irdnyzatok. Az &llamkapitalizmus és a biiro-
kratizmus az emberek fejében mint (j valami sarjad, mint szocializmus vagy
mint valami felemds békés demokratikus szocializmus. Ez érthet6 is. Ez 1é-
nyegében tagadéasa is a magankapitalizmusnak (a monopdliumoknak). A to-
megek helyezetén valéban koézvetleniil javit (foglalkoztatottsdg, minimaélis bé-
rek, tarsadalombiztositds, tervezés, stb.) Az allamkapitalizmus valdban lépést
jelent el6re és haladast a monopoéliumokhoz viszonyitva. Azonban amint al-
landésul, amint a biirokracia egyediili és Aaltalanos monopéliumava valik
“(amint ez a Szovjetszovetségben és érdekovezetében tortént), az addig lappan-
g6 és rejtett, a haladdjellegii demokratikus iranyzatokkal elnyomott zsar-
noki irdnyzatok az Osztonésség erejével térnek felszinre.
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‘helyettesitik.l) Miutdn ez a folyamat az emberek segitségével és az emberek
utjan torténik, sziikségszer(ien az agyukban is visszatiikroz6dik, az eszmékben.
Pl az elsé szakaszban forradalmi moddon Lenin agydban, a méasodikban bii-
rokratikusan, Sztalin fejében). .

Habar az allamkapitalizmus mindenben és minden irant totélis, mégsem
szdmolja fel sem a kiils6 sem a belsd ellentéteket. Ellenkezdleg, uj formak-
ban kiélezi azokat. 4 :

A kiils6 viszonyokat mar az altal is kiélezi, hogy az egész nemzet nevében
1ép fel, nem tiir meg benne egyetlen csoportot sem, amely masként léphetne
fel, masként fejezhetné ki magit. Ez a nemzet minden tevékenységére (gaz-
dasagi, kulturdlis, kdzgazdasigi, stb.) vonatkozik. Es mert ,sajat” hazajaban
gatolja a termelderdket, ezt a kerékkotést mas orszigok fosztogatasaval kell
pétolnia. Az elemi erdvel névekedd és sokasodd biirokricia ebbe az irdnyba
kényszeriti a mozgast.

Es mert mindenben monopolisztikus, életfelfogésat is, mint a legeszményib-
bet, rakényszeriti masokra. A hatalmi félényre torekvésnek és az 4llamka-
pitalizmusnak ma elkeriilhetetlen és természetes kévetkezménye a hideghébortu.

Befelé a régi ellentétek: munkasok — tulajdonosok, stb. most 1j forméat
oltenek: termelék — iranyiték. Az &dllam teljes monopdliuma a termeldket
rabszolgatomeggé teszi, azonban egységes témeggé, amely t6morebb, mint va-
laha és olyan dotd szerepe van a termelési folyamatban, hogy objektiv erdt
képvisel, amelynek végiil is ilyen vagy olyan médon, de kifejezésre kell
jutnia.2)

Olyan kérdések ezek, amelyeket nem ilyen réviden és egy csoportban kel-
lene targyalni, habar a nemzetkdzi fejlddés eddig mér tobbé-kevésbbé igazolta

8ket. Azonban ezek, valamint sok mas kérdés is rendkiviil fontosak, hogy
meghatarozzuk a jelenkori biirokratizmus természetét. Mar az egyes kérdé-

1) A tarsadalom mindenkor azt a hatalmi format fogadja el, amely leg-
kevésbbé hatraltatja a termelderdk mozgasit. A tarsadalom szamara az a
legjobb és a legdemokratikusabb forma, amely legkevésbbé fékezi a ter-
melSersket, amely az adott kériilményekben leginkabb felszabaditja az emberi
munkat, fiiggetleniil attél, hogy a parlamentaris demokraicia formajat, a szov-
jet rendszer vagy a mi népbizottsigunk és a munkastanicsunk alakjat 6lti,
illetve barmely mas format 6lt. Ezért ha nem a fentemlitett feltételekbdl
indulunk ki, az egyik vagy masik forma eldnyérdél folyd vita Kkifejezetten
dogmatikus okoskodassa valik, amennyiben nem a hegemonizmus kifejezdje
— béar remdszerint az — amikor valamilyen életmdédot masokra er8szakolnak.
Kiilon6sen a szocialistak kozdtt nevetségesek az ilyen vitak, mert ezeknek
keriilnidk kellene ennek vagy annak a forménak az altalanositasat. Ha pedig
uralomra jutnak, akkor még konkrét célt is kellene maguk elé t(izniék, ho-
gyan szintessék meg fokozatosan a hatalom minden formaAjat, hogyan tértén-
jék ez az atalakulds minél kevesebb fajdalommal, hogy kénnyebben, gyor-
sabban szabaduljanak meg a gazdasigi erdk minden gazdasagonkiviili poli-
tikai és mas békly6jatol.

2) Amikor Sztalin azt hitte, hogy megsziintette az ellentéteket, valéjaban
akkor kezdte halmozni azokat. Vele ugyanaz toértént, mint azokkal, akik nyi-
latkozatokkal sziintették meg az ellentéteket és meghatérozott tarsadalmi vi-
szonyokat hirdettek ki.
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sekre nyert felelet is megvildgitja, hogy a bilirokratizmus, illetve az allam-
kapitalizmus vilagjelenség, és hogy — egészében véve — éppen a biirokra-
tizmus veszélyezteti ma leginkabb a szocializmust és a demokraciat, kiilonésen
ott, ahol mar monopolisztikus helyzetre tett szert, vagy a felé halad.

“A mai tarsadalom mAr megérett a szocializmusra és — legalabb a kezdeti
— szocialista tarsadalmi viszonyokra. Azonban még erdteljesen kell harcolnia
értiik.

A kozgazdasdgban (a termelés és ma mar a tulajdon tarsadalmasitasaval)
a szocialista gazdasagi formadk ma mdar az egész tOkésrendszert Athatjak és
hogy a fejlett allamok tarsadalmi viszonyaiban nem jutnak zavartalanul és
teljasségben kifejezésre, ennek okat nemcsak a magintulajdonban — és az 4l-
lamkapitalizmusban — tehat nem &ltaladban a tulajdonban kell keresni, hanem
az iranyitads moédjaban, az (dllami, monopolisziikus, stb.) bilirokracia kivalt-
sagaiban és a nemzeti jovedelem elosztasdban is.

A mai fejlddés, kiilbndsen a szovjet Ovezetben, a leghjabb idében rend-
kiviil vildgosan és minden kétséget kizarbéan igazolja, hogy a mostani bii-
rokracia nem 10j osztily megjelenése, hanem egy sajatsagos 0j réteg, kaszti.
Ez kitinik abbol, hogy 1létét kulonféle Atmeneti és ingatag ellentétre ala-
pozza — fejletlen objektiv és szubjektiv erdkre, a mai vilag széttagoltsagara,
egyes orszagok kivalasira, a kiilonboz6 osztalyok egymdskdzti harcara, egyes
orszagok fejlettsége kozoétt mutatkozd kiilonbségekre, stb. E mellett a mai
termelber8k megkovetelik a termelés anarchidjdnak megsziintetését, és ez a
kovetelmény is megkonnyiti a biirokracidnak, hogy magéhoz ragadja a mun-
katobblet elosztasdnak kivaltsagat (ez valaha harc utjan tértént, a tulajdono-
sok és a termelSk erdviszonyai donotték el, ami formalisan mindig, végsé vo-
nalon a val6sagban is a tulajdonos joga volt). A mai blirokracia Gj és sziik-
ségszeri torténelmi jelenség, — 0j, mert az osztalyok és az osztalytarsadalom
pusztulasdnak korszkaban jelentkezik és mint irdnyzat sziikségszer{i, ami nem
azt jelenti, hogy ez a forma kotelezden jelentkezik minden orszadg életében.

A biirokracia a szervezetlen iranyzatok kifejezéje, olyan irdnyzat, amely az
Ujban meg akarja 6rizni a régit. Olyan irdnyzatok és formak ezek, amelyek
felé objektive nem tbrekszik a tarsadalom, legaldbb is nem tartésan. Anyagi
szitkksége nincs ra. Az egész fejlddés 4ltaldban a monopdliumok ellen irdnyul,
kiilondsképpen a biirokratikus monopéliumok ellen, mint a mult hagyomanya
ellen. £s mert a biirokracia valédi szerepe csakis a gazdasagi élet irdnyitasa,
elegendd, hogy a tarsadalomban a termelber6k és a tudat bizonyos, nem is
tulmagas fokot érjenek ell) hogy a tarsadalom atvegye a koézvetlen ira-
nyitast (a kozvetlen termeldk szervezetei révén) és hogy megmutdtkozzék a
biirokracia él6sdi szerepe, kiilondésen amikor a szocialista- tdrsadalmat veszé-
1yeztetd kiilsé és belsé veszélyek csokkennek. A biirokréacia, amely mint irdny-
zat, mint mellékkériilmény talan sziikségszer(, azonban koételezBen nem lehet
ur a tarsadalom felett.

Mindezek mar ismert megallapitasok.

1) Ez a fok kdriilbelill akkor kévetkezik be, amikor az ipar doéntéjellegli
szerepet kap a nemzet életében és a munkatermelékenység megkdzeliti a vi-
1lagot..
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Azonban Kelet-Eurépa népeinek megmozdulass minden kiilongsebh poli-
tikai s egyéh szervezés nélkill (ami egyfnietliségliket igazolja), valamint g
biirokricia nyers és alkalmazkodo médszereinek gyors és ligyes kapcsoldsa,
kiiléngsen pedig a kivalisdgokrol vajo lemondas a tomegek érdekében — mind-
ez felfedi, hogy valami Gjrél van szé, olyasvalamirsl, ami nem osztaly. Kitiinik,
hogy .a biirokracia olyan meéretekben is megvaltoztathatja sajat rendszerét,
hogy egy-egy pillanatra gy tiinik, mintha lényegét is levetkézné, illetve, hogy
lemond a tarsadalom. felett gyakorolt szerepérfl. Ezt megieheti, mert nem
tulajdenr6l van sz6, nem a tulajdonrdl, hanem az irdnyitasrél mond le és
itt a-modszerek elég konnyen és gyorsan valtozhatnak, mindaddig, amig a
renszer mint egész, nem keriil teljes valsdgba bels6 és kiils§ viszonyaipan.
Azokban az orszadgokban, ahol végrehajtottak, vagy éppen megvalésitjak a na-
cionalizlast, a blirokracia és a biirokratizmus uralma rdvidesen mint feltar-
téztathatatlan tarsadalmi képtelenség és tehertétel nyilvanul meg; tekintet nél-
kiil arra, hogy a nacionalizalas forradalom 4lal vagy més uton tortént. A )
bilirokracia azokban az orszdgokban kapja a legnagyobb. lendiiletet, aho] forra-
dalom volt, mert Alcdzott és a tirsadalom szaméra még szilkséges formaban
jelentkezik — mint a tékésrendszer és a t6késosztily elleni harc eszkoze, és
kezdetben valéban az is volt, mert akkoriban nemesak biirokratikus onkény
volt, hanem tilnyomoélag a tomegek forradalmi harcénak a szerve.l) )

A parlamentaris orszagokban a biirokracia demokratikus toégival és szd-
lamokkal ékesiti magat. A képviselék, a . ,szabad toll emberei”, a hivatasos.
politikusok, a rendérok és katondk, az allamkapitalizmus szerveiként, je-
lennek meg, illetve — mint a biirokratikus irédnyzat szervei, mint gépeze-
tének részei s e kozben azt hiszik, hogy a nép szabad akaratabél valasztottak
meg &ket, illetve, hogy a szabad kozvéleményt képviselik.2) Amint ténylege-
sen olyan allasokba jutnak, hogy lemondanak a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatasaért folytatott harcrél, akkor elkeriilhetetlen jelenség lesz az 6namitas,
és a tarsadalomban elfoglalt helyiikrdl téves képzetek sziiletnek benniik,

Mindez a kasztra, arra a rétegre jellemzo, amely abbdl él, hogy maéisokat
munkéara ,tanit” munkara kényszerit és masokat iranyit... Ez a réteg ir-
téozik a testi munkatél, de minden alkotémunkatél is, amely szamara
a tétlenség kultussza valik, és Ggy véli, hogy minden egyén elveszett, mind
Oonmaga, mind a tarsadalom szdmara, ha nincs beszerezve, ,fel6lelve”, ha
nem igazgatjak.3)

1) Itt nem tértiink ki arra a kérdésre, hogy a burokratizalédas, valamint .
a bilirokracia és a forradalmi elemek belsé harcanak folyaman a forradalom
szervei hogyan alakulnak at a zsarnoki allamkapitalizmus eszk6zévé, hanem
a folyamatot ,tisztan” és egyirdnyban fejlédének tekintjik, a kénnyebb meg-
értés kedvéért.

2) Nem lényeges, hogy milyen formaban és milyen biirokracia teszi ezt
(tisztan politikai: kilonbozé partokhoz, hivatdsos szervezetekhez tartozik-e;
gazdasagi: kiilonféle trosztok, bankok, a tervezés szervei végzik-e, stb. vagy al-
lami vagy egyhazi biirokracia). Csak az a fontos, hogy a biirokracia minden
megjelenési formajaban hordozdja a folyamatnak és a teljhatalomra torekvd
iranyzatoknak.

8) A bilirokratakat a felesleges és.a valésigtél elvont. munkak kiagyalasa
jellemzi, hogy ezzel is igazoljak él6ésdi voltukat.
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A burzsod elméleti emberek és ujsagirok, akik niluk odahaza sem képesek
megérteni az 0j jelenségeket, még kevésbbé a megillapodott osztilyformakaf,
még nehezebben fogjik fel a hasonlé jelenségeket, ha ,kommunista” ver-
senytarsakrél van sz6, Altaldban nem szivesen beszélnek osztalyokrél és ami-
kor a Szovjetszovetségrdl van sz6, megelégszenek a legaltal4nosabb propa-
gandaszolamokkal (totalitarizmus, renddr-allam, stb.), mégis, éppen ezéltal
suba alatt 1j osztdlynak mutatjik be a szovjet és a hasonlé blirokratizmust.l)
Ezzel természetesen nem sikeriil elrejteniék a tokés rendszer bilineit, A szov-
jet bﬁrokr_écia ilyen kezelése tobb tényez8bdl ered, k6zodttiilk nem utolsé he-
lyet foglal el a sekélyes é&s utszéli (a legjobb esetben pozitivista és empirikus)
szemlélet, és dontd, igen fontos szerepet kap a szocializmus és a kommunizmus
gy(ildlete. Ehhez tartozik a mai zsarnoki és hegemonisztikus szovjet megnyil-
vénulasok kihaszndldsa propaganda célokra, mintha ezek a megnyilvanulasi
forméik a kommunizmus és a szocializmus sajatossigai lennének. A burzsodt
csak megorvendeztetheti, hogy a proletdrforradalom utian is megmaradnak.
s6t sziiletnek is osztilyok, osztilyviszonyok, stb. A burzsoa ezéltal voltaképpen
megbékél azzal a tudattal, hogy a jelenlegi szovjet (biirokrata, &llamkapita-
lista) rendszer tartés lesz, mert ez mulhatatlanul hasonlé — igaz forradalom
nélkiili — jelenségek iz&ét kelti benne, amilyenek nala odahaza is megtaldl-
hatdék. S6t az ilyen rendszer ellen kifogisa nincsen, csak annyi, hogy veszélyes
versenytarsnak tekinti.. Hogy a harcos amerikai ko6zirék é&s jsagirék kitar- .
téan é&s kovetkezetesen gyliloletet hirdetnek és csak epésen szblnak az ellen
a rendszer ellen, annak nem az az oka, hogy vitaformijuk jellege és médja
kalandorokra vall, egyenes és durva, hanem az, hogy az amerikai t6késrend-
szer vildguralomra torekszik, hogy a Szovietszévelségtdl elragadja érdekidve-
zeteit. Az angol, francia és az gzonos rendszerek més hasonsz8rii biralatainak
kovetkezetlenségében, udvariaskodisdban és ,elmélyiiltségében”, valamint az
amerikai rendszerre pazarolt 6vatos dicséreteiben és a kinyilvanitott egyiitt-
mikddésében ne keressiink semmi mast, mint azt, hogy ezen orszagokban a
kapitalizmus nehézségbe jutott, ami ezeket az embereket, akik az orosz kan-
csuka és a cowboy karikdsostor kozé keriiltek, arra kényszeriti, hogy alkal-
mazkodjanak a koriilményekhez, azonban semmiesetre s¢ veszitsék el a kap-
csolatot a Nyugat vad, 4&m gazdag lovasaval.

Aminthogy a kiilonféle formakban elmondott &llitis, hogy a Szovjetszs-
vetségben osztalyrél van sz6, nem gyengiti lényegesen a szovijet rendszert,
mert minden szovjet polgar kozvetlen tapasztalatdbol tudja, hogy ez nem igaz,
ugyanugy a megfizetett szovjet propagandistdk és elméleti emberei sem ké-
pesek tartésan megszilarditani a rendszert mondékaikkal, hogy naluk mar
megvalésult aszocializmus, a demokracia az emberi szabadsagjogok és hogy ez
az igazsag netovabbja stb., mert minden szovijet polgar kézvetlen tapasztalatbol
tudja, hogy ez nem igaz. Valojaban csak az a szocialista biralat hat4sos, amely
a szovjet rendszert a biirokricia uralmanak nyilvinitja, amely biirokracia a
tarsadalom és a termelber8k f6lé helyezte magat éppen azoknak a sajatos ob-

1) Hasonld tételeket védelmeznek azok az emberek, akiknek hite meg-
ingott a szocializmusban.
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jektiv korillményeknek folytdn, ameylekbe broszorszég az Oktéberi Forrada-
lom utan keriilt, valamint az 4ltal4nos és objektiv irdnyzatok kdvetkeztében,
amelyek a kapitalizmusnak a szocializmusba vezetd &tmeneti id8szakiban
jelentkeznek. Tehat csak az a birlat hatisos, amely a jelenlegi biirokriciat
kasztnak tekinti, egyszer(ien parazitdnak, mert ezaltal egyben ingatagsaigit,
mulanddésigit is megallapitja, ami nem azonos a tdrténelemben jelentkez8
osztdlyok mulandésdgéval és ingatagsdgival, hanem az osztilyharcok és az
osztalyviszonyok csGkevényeinek ingatag és mulandé voltardl tanidskodik,

Ez az uralom mar keletkezésekor is igen draga, pazarlé és nem kifizetdds,
ahogyan ezt mondani szokas. Ez az uralom sem erkélesileg, sem torténelmileg
nem igazolt, mindenképpen csak rovidéleti. Sét, a biirokracia mar a kezdet-
ben arra kényszeriilt, hogy szocializmussal, demokrAiciadval, halad6 wvoltaval
@s szabadelviiséggel stb, alcadzza magit. Azonban a dolgokat nem lehet sokdig
dAlcazni. Nincsenek természetes kozgazdasagi funkcidi, vagyis a gazdasagi élet
meglehet nélkiile. Gazdasagonkiviili kényszereszkdzokkel er8szakolja ra magét
a t4rsadalomra, tehat politikai eszk&ztkkel, mikdzben A&llandéan é&s mulha-
tatlanul megsérti az objektiv kdzgazdasagi torvényeket. A szocializmus szé-
mara nem meghatarozott kozgazdasigi rendszer, hanem biirokricia uralma.

A szocializmus és az Allam cssk atmenetileg baratok és szovetségesek. A
bilrokracia viszont fejleszti az allam és az Allamhagyomanyok misztikus di-
csBitését, valamint egyéb elméleti &s szervezeti formékat, amelyek az Sntu-
dat elmaradottsigan és a tomegek ontudatinak fékezésén alapozédnak.l) A
biirokracia segitségiil hivja a méar elpusztult és elfelejtett osztilyok szellemét.
‘Mindenkor kommunista és nacionalista. A képtelenségig fejleszti a rangszer-
vezetet, a jegyz8kdnyvbe iktatast, a kiilsé fényt, a pompés Unnepségeket, a
lakomadkat, stb. hogy ezzel pétolja belsd fogyatékossagait.

A biirokricia tehat egészen méas valami, nem osztaly. Személytelen és
ezért a véksSkig kegyetlen, ragadozé, falank, é&s a régmult szdzadokban fel-
gyiilemlett s6tét Osztondkkel van telitve. Olyasvalami, amirfl a tarsadalom
viszonylag gyorsan megallapitja, hogy felesleges és amit mas mddszerekkel is
legytirhet, mint a tulajdonos osztalyokat. Olyasvalami, ami ellen 4llandéan fel
kell hasznélni a szocialista tudatot és a tarsadalmi cselekvést, de amit a tar-
sadalom sziil é mindaddig kiveti magéab6l, amig osztdlyharc lesz, amely
maga is a fejletlen termelderdk teremtménye. A tarsadalom azonban legyo6zheti
és le is kell gydznie, mert semilyen méas erd nincs, amely megvéaltoztathatna a
tulajdonjogi viszonyokat ( a mdar megsziintetett kapitalista tulajdont), nem
sziintetheti meg a tényleges tarsadalmi tulajdont, amely felldizadt a régi, az

1) Ez nem azt jelenti, hogy a szocializmusnak &tmenetileg nincs szliksége
bizonyos allami hagyomanyra, kiilonosen a kiilviliggal fenntartott kapcso-
lataiban, éspedig oly mértékben, amennyiben ezek a kiilsé er8k veszélyeztetik
a nemzeti egyenjogusdgot és a szabadsagot.
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Broklstt erészak ellen, amelyet a biirokracia gyakorol az Gj, fiatal &s shmagé-=
bavéve szabad természetre.l)

Mégis feltevddik a kérdés: mikor, hogyan és milyen feltételek kozott val-
tozik meg a Szovijetszovetségben a biirokratikus rendszer;amelynek tartssaga
iegalabb in latszatra, bizonyos meértékben megszilardult és rendkiviil durva
és kegyetlen forméakat oltdtt, agresszivitasaval pedig az egész vildgot veszé-
lyezteti? Az ezekre a kérdésekre adott minden hatarozott felelet tnmagédban
is értelmetlen, mert a josladsok birodalmaba tartozik, hiszen a fejlédés konk-
rét formait senki sem lathatja elére. A tudoméanyos elemzés azonban felfed~
heti az elkeriilhetetlen valtozasokat és azok altaldnos iranyéat.

Haladjunk tovabb ezen az tdton.

‘A jelenkor biirokratizmusa, a mult biirokraciajatol eltéréen, nem egy bizo-
nyos osztalynak az eszkodze, nem is 6nallé szerve, amely térsa{dalmilag sziik-
ségessé valt, Ugyhogy a belsd harcok nem semmisithetik meg (aminthogy a
multban is volt erre példa, amikor az osztilyok nem voltak képések megoldani
viszalyaikat, mert egyensulyba keriiltek). A biirokratizmus a kezdetben va-
lamely osztdlynak a szerve (a burzsoazia, altaldban a szabadelvii burzsodzia
egyes frakcidié — az Egyesiilt Allamokban; a Szovjetuniéban viszont a pro-
letaridtusé és a paraszisagé), -azonban kiilsnosen ott, ahol megvaldsitottak az
allamositast, — igen gyorsan a gazdasag iranyitdsdnak alapjan. fliggetleniti
magit minden osztalytol és a tarsadalom felett A&ll6 és rajta kiviili onallé
erfvé valik. A biirokracia osztilyeredete az objektiv folyamat szdméara és tor-
ténelmi jelentdsége szdmara teljesen mellékes. Ez az 0j erd el8szor ugy jelent-
kezik, hogy a tarsadalom bizonyos okok miatt nem képes ilyen vagy hasonld
erd nélkiil fejlédni, (pl.: szitkksége van a kozgazdasig centralizalt iranyitisara,
a honvédelem miatt, valamint azért, hogy az iparositds meggyorsitasa miatt
Osszpontositsa minden eszkdzét és erejét), késébb pedig fenntartja magét akkor
is, amikor mar feleslegessé valt, mert a tarsadalomban rendszerint semmi sem
hal el szivesen é&s ellendllas nélkiil, csak kedvetleniil adja at helyét az Gj élet
formainak. '

A kévetkezd dolog is korunk biirokratizmusat jellemzi: az objektiv fo-
lyamat mar a kezdetben is minden osztalytol és egészében véve a tarsada~
lomtél is fiiggetlen erdk iranyzatat fejleszti. A blirokratizmus igy objektive is
olyan erdvé vélik, amely szembehelyezkedik az egész tarsadalommal.

1) Ezért nem valészerfliek és kudarcra vannak itélve mindazok a tervek,
amelyek a Szovjetszovetségben és val6sziniileg az ellendrzése alatt allé6 mas
orszagokban is vissza akarjak allitani a régi — t&kés és nagybirtokos — tu-
lajdonviszonyokat. Irrealisak azok a tervezdk is, akik azt remélik, hogy ha
szolgdlatukba &llitandk a blirokricidnak egyik vagy madsik frakci6jat, Ggy
lényegesen megvéiltoztathatjdk a tarsadalmi viszonyokat is. Igaz, ezt kiilén-
b6z6 tamadé vallalkozdsoknal fel lehet hasznalni, azonban a tulajdon lényegét
nem valtoztathatja meg. S6t még a Szovjetszovetség megszallasa sem valtoz-
tatna lényegesen ezen a téren, kivéve ha teljesen kiirtandk az orosz népet.
ami viszont nemcsak kivihetetlen, de erre nem is gonidol senki a nélkiil,
hogy sajat 1étét ne veszélyeztetné, A t8kés tulajdon pusztuldsa altalarnios és
elkertilhetetlen torténelmi valésag.
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Azaltal, hogy nem egy osztily eszkéze, hanem kiilonb6zé osztélyokbél ered -
(amennyiben ezek még léteznek), azonban mindenképpen kiil6nboz8 rétegek-~
bél, foglalkozasolbol, stb. ered, a biirokracia sajatos réteget képez, amelyet
nem az azonos tulajdonformak védelme egyesit, sem pedig az azonos élet-
mod (ami az osztalyokat jellemzi, hanem az igazgatas azonos médja, a kivalt-
sagok és a parazitizmus azonos forrasa. A bilirokratédk fizetése azonban nem
egyforma, jogaik és kivaltsagaik sem azonosak, mert ez a ranglétratdl fiigg.
Minél magasabbra kapaszkodni — ez a cél, ez az egyetemes serkentd erd, ez
az eszménykép és ez ihleti 6ket.l) Eppen ezért nem témor a biirokracia, ezért

ingadozd, telitve van belsé ellentétekkel, s6t a szegény biirokratik és a gaz-
dag biirokrata nagyurak ellentétével is.

A biirokratikus rendszerben qsak agy emelkedhet fel valaki, ha a poli~
tikai életben és a politikai harcban fontosabb szerepet i{6lt be, — az uralkod6
politikai csoportban az uralkodé politikai partban elfoglalt tényleges helyzete
szerint. Miért van ez? Azért, mert a tulajdon nem az az erd tébbé, amely jo
életet, megbecsiilést, tekintélyt és dics6séget biztosit, mert a tulajdon nem
magantulajdon’ tébbé. Mindezt csak a hatalom adhatja most, az emberek és
javailk irdnyitdsanak oroklott és szerzett joga biztositja ezt, ami lényegében
politikai viszony, politikai cselekmény.2) ’

Az irdnyitds nemcsak Ugy maradt meg, mint az életben szilikséges politi-
kai forma, hanem olyan formaként is, amely az emberek monopolista kizsdk-
ményolasava és elnyomasava fajulhat. Roviden: a tarsadalmi sziitkségességhbol,
a t6késrendszer ellen vivott politikai harc folytan, — .a politikai gépezet telj-
hatalmu drra valhat. A biirokrata monopolista uralomra térekvd iranyzatok
legf6bb forrasai a politikai szervezetek és a politikai gépezet, éppen azért, mert

1) A mult nagy gondolkozéi koziil tobben észrevették, hogy a hatalom
konnyen és gyorsan megrontja az embereket. Ez igaz. KiilonGsen ma, amikor

" a hatalom egyre inkabb kiilonféle kivaltsdgok legfébb forrasaként jelentke-

zik. A hatalomszomj olyan erds, hogy ha az egyes hivatalok nem is jove-
delmeznek Ugy, mint bizonyos termelési dgak, mégis sok esetben a hatalmat
valasztjdk! Mert tarsadalmi tekintélyt jelent és annak lehet6ségét is, hogy
a jovében a ranglétran emelkednek. A hatalomszomj (pontosabban: a hivata-
lok érdemtelen megkaparintasa, vagy a tarsadalmi sziikséget sutbavagva, a
hivatasok ,kiagyaldsa’) objektiv erkélesi szempontbél alacsonyabbrendii a pa-
zarlasnal, a csalasndl, s6t a rablogyilkossagnal is, mert ezek csak egyeseket tesz-
nek szerencsétlenekké, amazok pedig a tarsadalom egészét.

2) Ebbdl erednek a cselszévések, az elgancsolasok, a kibuktatasok, a kar-
rierizmus, a konyoklés, egymas elOretologatisa, a jobaratok, a rokonok és az
»érdemes harcosok” szorgalmazisa, amit elkeriilhetetleniil megfelel§ ,erkdl-
csi” és ,,eszmei” magyarazatok kovetnek, — ez a burokracianak nemcsak ter-
mészetes, hanem elkeriilhetetlen életmédja is, amint kasztta alakul, amint
elenyészik a kapitalista magantulajdon és a klasszikus kizsdkmanyold oszta-
lyok szerepe.

Valaki feltette a kérdést: hogyan térténik a biirokrata kaszt megajho-
désa? Felszentelt vildgiba csak korlatolt szdma uj embert vesz fel, ,a leg-
kiprébaltabbakat”’, a leghiiségesebbeket (ez mdr magaban is korlatozza sza-

mukat). A tisziségek szadma szintén korlatolt. Ezaltal onmagaba zarkoézik, ha

nem is teljesen és nem a sziilletés joga szerint Ujhédik meg, hanem kiilon~-
leges felavatdssal — az iranylték korébe torténd felvétellel.
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ezek a hatalom fdl*résai, és mint az emberek feletti uralkodas és ezaltal az
emberek kifosztasidnak egyediili lehetséges formé&jaként maradtak fenn.

A biirokricia tarcakra, szakmakra oszlik; minden biirokrata védi és ,bir-
tokolja” munkakorét, jardsat vagy koztdrsasdgat, ami sérthetetlen Ovezete,
mint a ,hitbizoméany”, ezt, igaz, nem az uralkodé adoményozta neki az ud-
varnak tett hiiséges szolgélataiért és nem is az aru tulajdonjogin szerzett meg
(a piacon, a vetélytarsak elleni harcban), hanem kizarélag ,,egyéni” ,szorga-
lommal” és ,,verejtékkel” szerezte, a kaszt keretében, a kasztért &s annak ér-
dekeiért végzett gyakorlati politikai és ,eszmei” munkaval. Habir ezek az
intézmények, korzetek, stb. egymas ko6zott harcolnak a kivaltsdgokért és ha-
bér egyes munkakdrék fontossidga és az erfviszony is eltolédik ebben a harc-
ban —, ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a renddrség fontosabb, mint
a part, vagy a gazdasagi blirokricia fontosabb, mint a katonai biirokracia, stb.
Barmennyire szétmorzsolédott is és barmennyire ingatag a biirokricia, mégis
egészet képez. Kiilonb6zd politikai éramiatok, a munkakortdl és a kerliletek-
t6l fiiggetleniil is csoportosulnak és harcot vivnak egymaéssal, hattérbe szorit-
jak egymast, aszerint, hogy melyik csoport mit képvisel — Gj vagy régi bii-
rokratikus iranyzatot-e (mert vannak konzervativ és vannak ,,haladé” biirok-
ratikus felfogasok is). A leszamoldsok gyorsan torténnek és minden ,nyars-
polgari” és ,,idealista” aggalyok nélkiil. Ez természetes is, mert az osztalyvi-
szonyok maradvanyai, kézonséges él6sdiek harcolnak egymais ellen.

A demokratikus és szocialista irdnyzatokkal szemben a biirokratizmus egy-
séges, amennyiben tavol tudja tartani & ,»tisztan” megbrizni a blirokricidt a
halad6 népi elemektd]l, habir mualhatatlanul szitksége van a progresszivitas
és a népiesség 4larcira, mar szirmazasa miatt is. Es éppen ez az, amitél a
biirokracia nem mentesitheti magat, mind az emlitettek, mind monopolista
természete miatt, mind pedig az elért teljes monop6liuma kévetkeztében, s
ezért monopo6liuméan keresztiil, annak kereteiben kezd8dhet meg a bilirokra-
cia széthhzasa. A tarsadalomnak lélekzethez kell jutnia, kiutat taldlnia az
ellentmondésokb6l és ezt ott taldlja meg legelGszér, ahol ez a legkdnnyebb,
az uralkodd réteg ,,arnyalati eltéréseiben”.

A biirokracia mindenkor vezér utat, valamilyen kozponti figura vagy in-
tézmény utén kutat, hogy az mint ,szocialista” vagy mas egységként felso-
. rakoztassa a tarsadalommal szemben. Nem fél attél, hogy ez a vezér 6t ma-
gat is panyvara kotheti. Ilyesmire is sziiksége van, gyakorlati és eszmei indi-
tékokbél is. A mult kultuszainak felelevenitésén kiviil a biirokracidnak sziik-
sége van a ,vezér”, a ,langész” kultuszira is. Természetesen nem az egy-
szer(i, tényleges, tarsadalmi, nemzeti vezérek és langelmék kultuszara, hanem
olyanokéra, akik a kaszt szAmara valéak, viszont a nemzet és a tarsadalom
szdmara koholtak; olyanok, akik a biirokracidban is azt a képzetet keltik,
hogy éppen 6 (az allam!) a legf6bb hatalom, a tarsadalom eszményképe a ki-
zsdkményolas és az elnyomatdas ellen folytatott szabadsdgharcban. S ezért sen-
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ki jobban nala nem tud vakldrmaval, behizelgéssel, stb. elgdncsolni és kifor-
gatni igazdn j6 és nemes szandékot.l) i

Amint mar kidomboritottam, a biirokricia nem létezhet és nem képes
fenntartani magat,' ha nem termel ki sajat szocialista, haladészellem(i stb. il-
lazidkat. A biirokracia fenntartja ezeket az ill(zidkat, azonkiviil, hogy sziik-
sége van monopolista ideolégidra is — ami viszont a tdrsadalomban elfoglait
monopolista helyzetéb6l ered. Ezek azok az okok, amelyek miatt nemecsak
szembeszall minden tényleges szabadsiggal, de Onmaga is lemond a szabad-
sagr6l, a vélemény és a biralat szabadsagarél is. Ezeéket a dolgokat szintéan
- buirokratdknak, az ezekkel a dolgokkal megbizott felel8soknek engedi 4&t!
Ideolégidjat — amely alapjdban véve csakis prakticista és spekulativ pétléka
kiilonféle idegen eszméknek, aminthogy a biirokracia is osztalypétiék — csak
egyének teremthetik meg, mint minden més ideolégiat is és, szabaly szerint,
ezek az emberek valnak a bilirokracia valédi vezéreivé.2)

Mar létezésének els6 napjatol sejti, hogy olyasvalami, ami nélkiil meg-
lehet a tArsadalom. Igazi ,,vremenscsik”, amint azt az oroszok mondanik. Mi-
helyt letin6ben van a torténelem porondjardl, tevékenysége f8leg kegyetlen
kilengésekben, durva testi élvezetekben és kiilonféle mértéktelenségekben jut
kifejezésre és fizetett talpnyaldi, a legalavalébb tollforgaték és piktorok min-
denkor készek arra, hogy hamut hintsenek fejiukre, Ocsaroljanak és hize-
legjenek.

A blirokracianal senki jobban nem becsiili le az emberi szabadsagot. A
bilirokrdcia azt hiszi, hogy a nép szamira a legfontosabb, sb6t egyediil fon-
tos dolog, hogy enni adjanak neki! Allandéan az anyagi termelSerdk fejlesz-

1) Mindenfajta kellemetességgel halmozza el a vezért, — tekintet nélkiil
arra, hogy azok valdban az 6véi-e vagy a tarsadalomé, abban a reményben,
hogy egy napon mégis csak megkaparintja és — ezaltal erkélesileg igazolja
sajat gyalazatos cselekedeteit. Miutdn a jelen koriilményekben egyetlen ma-
gasrangu tisztségvisel6 sem dolgozhat a kényelem minimuma nélkiil, sem bi-
zonyos reprezentativ szerep nélkiil (kiilondsen a kiilvilag felé), éppen ez, ez
az objektiv sziikségszer(iség valik a biirokracia kivaltsdgainak forrasava.

" NAlunk példaul az ifjusagi szervezet vezetSsége villat tartott az Avala
14b&ndal, amit azzal magyarazott, hogy a beszamol6k készitése miatt is sziik~
sége van ra. Akkor is, ha ezek a beszamolék a bolcseség netovabbjat tartak
volna fel az emberiség megmentésére, ekkora képtelenségeket és ehhez ha-
sonld szornyliségeket csakis bilirokratak agyalhattak ki, akik mar beivédtak
a naiv forradalmarok testébe, megkaparintottdk az emberi munkat, amelyet
nemesak megfizetniok, de még mérniok sem kellett. Ezeknek a forradalma-
roknak a kdvetkez8 nemzedéke mar olyan ,forradalmi” lenne, hogy az ilyen
kivailtsagokat természetadta joganak tekintené és minden biralatot megbé-
lyegezne, a szocializmus eretnekségének nyilvanitani és az emberi tarsadalom
elfajzasanak.

2) Nem tagadom, hogy amikor leirom ezeket a sorokat, borzongis jar &t
— nehogy ezek a sorok, akar toredékeiben is, bilirokrata ideolégidva vélja-
nak, Vigasztal az a meggy6z6dés, hogy a bilirokracia rovasira valamennyire
birdlatot is mondok s e kdzben nem félek attél, hogy ezzel aldashatom sajat,
esetleges biirokratikus eszméimet is. Ehhez az ,06nbirdlathoz” és szkeptikus
megjegyzéshez még a kovetkezd megjegyzést vagyok kénytelen fiizni: a bii-
rokratizmus nalunk egyetlen jelentésebb elméleti emberre vagy befolyasos
politikai harcosra sem tett szert.
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tésérol fecseg, mint a szocializmus egyediili céljarol. Soha nem volt képes
megérteni, hogy a szabadséig is lehet, és ténylegesen az is, a leghatalmasabb
termelderd, a leghatalmasabb anyagi erd, mert az emberekbdl az (j megalko-
té6it faragja, Uj embereket alkot és felrdzza a szunnyadd erdket.

A biirokricia teljhatalma elkeriilhetetleniil a rendszer teljes valsagahoz
vezet, az élet minden teriiletén bekovetkezd valsiaghoz.

Es habar a biirokracia sokkal tobb szivéssagot, kitartast, s6t tomorséget
és rugékonysdagot mutat, mint korunk‘osztély‘ai, mert mindig ujfent a népbst
merit és mert ha ellentmondé érdekkel is, de egybe van kétve vele, mégis
— torténelmi szempontbél — gyenge, allanddan retteg 1étéért, habir hamisan
altatja magat erejével, és nincsenek gondolkodéi, ir6i és ideolégusai, akik ki-
tlinnének gondolatuk mélységével, lelkierejiikkel és alkotoképességiikkel. El-
lenkez6leg, mindaz, ami a bilirokricia kebelében mint bator, merész, szelle~
mileg termékeny és eredeti, mindaz, ami aj dolgokra képes és amit 1j ihlet
vezérel — tudosok, akik csendben fedik fel a természet és az ember ,titkait”,
ko6lt6k, akik 1j ritmusokat zokognak és zugatnak, festSk, akik a természet lel-
kének még nem latott formait és arnyalatait ecsetelik — mindannyian a bii-
rokracia ellen fordulnak, még akkor is, ha illGziék miatt és a keser{i betevd
falat miatt kénytelenek a leghétk6znapibb szavakkal egekig magasztalni ural-
méat. Az egyszer(i emberek nyomban, dsztonszeriien és titokban gyulolik, mert
mindennapi életiikb6l szamiizi a szabadsagot. A szerelmesek, akik kitalaltak
a szerelmi Oriiletet, és a gyerekek uj jatékukat — belelitkbznek a szerelemre
és a jatékra vonatkozé el6irasaikba, amelyeket mint a tarsadalom }elki‘atyja,
ohmaga megszilarditasara teremt. A biirokracia elkeriilhetetleniil egyediil ma-
rad a szinpadon, teljes pGreségében agyonzabalva magat, tompan, kegyetleniil
és kiméletleniil all a tomeg el6tt, amely tokéletesen Aatlat rajta és elképed
azon, hogy valaha is az emberi tarsadalom eszményképe és vezére lehetett.

A biirokracia ideolégidjanak lényege csak a szubjektiv idealizmus vala-
mely Gj formaja lehet, ez valéjadban egy 4j vallas, amely igazhitii el6itéletek
szinvonalara siillyedt. De mert kénytelen a tudoményra hivatkozni, a szov-

" jet esetben pedig a materializmusra és a marxizmusra, a biirokracia dogmat
csinal minden eszmébdl, amint hozzényul. (Soraiban idézetgy(ijtok jelentkez-
nek, amit felhaszndlnak minden helyzetre, minden Gj gonosztett és arulas
igazolasara.) )

A biurokricia szubjektiv idealizmusa nem annyira az eszmében, mint in-
ké&bb a gyakorlatban rejlik, a valésidg és az iranta elfoglalt viszony meérlege-
lésének mddszerében. Miutdn kisajatitotta azt a kivaltsagot, hogy a tarsada-
lom nevében gondolkozzék és beszéljen — mert mar a tirsadalom nevében
6 hatdrozza meg, mire kell forditani a tarsadalmi eszkozoket — szamdra az
is természetes, hogy a térsadalom érdekeit, kivansagait és szokasait sajat ér~
dekei, kivansagai és szokésai szerint kezelje. A bilirokrata természetesnek ve-
szi, hogy sajat véleményét objektiv realitdsnak tartsa, az objektiv realitas
velejének, hogy & fejezi ki a tdrsadalom, a dolgozé nép, valamely vidék, in-
tézmény, stb. legfébb és egyben legmélyebb érdekét és véleményét. Szamdra
természetes, hogy dontéseit a tdrsadalom hatarozataiként értelmezzék. Ter-

_mészetesnek veszi, hogy a tarsadalom engedelmességgel tartozik neki, mert
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hisz , felaldozza” magat érette.l) Es éppén ebben rejlik a biirokricia szubjek-
tiv idealizmusa, amely a valésigban eszmei szerepének talértékeléséhez, al=
taldban az eszmék dogmatizdlodisadhez vezet és minden biirokratiban kivaltja
»Szerény” személyiségének -és szerepének tulértékelését. i

Sziiksége van, hogy a dogmatizdlt ideologiat fizetett hirdetSkre bizza, akik-
nek a tekintélye nem Kkisebb az egykori papok tekintélyénél. Iskolak nyilnak
az 4j ,materialista” papok szdmara (pl. a SzovjetszOvetségben), ezeknek az
‘embereknek egyediili feladata az ideolégia hirdetése. ‘A biirokracia hevesen
harcol a lélek, a tudat irdnyitdsdnak tarsadalmi kivaltsagaért is, mert e nél-
kil nem irdnyithatja a testet — az emberek munkajat sem. Mindez valdjaban
torzképe és elfajuldsa annak, ami valaha demokrécia, humanizmus, forrada-
lom, haladéas, halad6 mozgalom és Gj ideolégia volt. .

A burokratizmus beivodik a forradalméirok vérébe, bdrébe. Akik nem ve-=
tik al4 magukat és nem taldltak mas demokratikus és szocialista utat, azokat el
tiporjak és leziillesztik, azok a gybzedelmes biirokracia tehetetlen aldozataiva
lesznek.2)

1) Korunk biirokratdjat lélektanilag ez teszi hasonléva a mult mindazon
zsarnokéhoz, akik egyebeken kiviil leleményességiikkel és ,aldozatkészségiik-
kel” tortek a magasba. A szerbeknél példaul ilyen volt Milos kenéz, aki min-
dig ugy érezte, hogy zsarnoki uralma érdemeinek szentesitett jogabol eredt
és sehogyan sem értette meg, hogyan kovetelhetik meg t6le is, hogy tiszte-
letben tartsa a torvényt.

2) Ezek kozé tartoznak a trockistak, valamint a tobbi ellnzéki csoport
is a Szovjetszovetségben. Trocki tulajdonképpen konzervativ forradalmar volt,
aki — a blirokratizmus felfelé ivelésének id6szakdban — dogmatikusan ra-
gaszkodott az Oktéberi Forradalom és a forradalmi formék iranti képzelt hii-
séges alldsponthoz. MAr ebbdl is kitlinik, hogy lényegében a bilirokratizmus
mas valfajat — ,internacionalista” — valfajat képviselte. Megrekedt ott, ahol
Sztalin kezdte, vagyis a forradalomnil, a forradalom programmjanal, életfor-
maindl és az Altala teremtett hatalmi formAaknal. Es éppen ezt a format hasz-
nalta fel Sztalin kezd6ddé biirokratizmusa szamara. A forradalomban is fo-
gamzik és sziiletik biirokratizmus, amikor a forradalmi vezérkar, — a part
kezében elkeriilhetetleniil Osszpontosul az élet és a munka minden formaja.
A Trocki—Sztalin vita, amely a koril folyt, hogy ki marad h{i Lenin ha-
gyatékdhoz, ki erkdlesds és ki nem, ez a vita tisztin dogmatikus jelleg(i. Szta-
lin ritkdbban folyamodott idézetekhez, az erkélesi kérdésekben pedig nem ér-
tékelte sokra az ,elbitéleteket”, ugyhogy még a legdiihtdtebb. és a legmesz-
szebbre tekinté ellenfeleit is megddbbentette.

Sztalin az 1j — a bilirokratizmus megteremt§je volt, amely a sziikségsze-
rliségb6l sziiletett, a t6késrendszer é a hiibériség romjain, Trocki viszont a
mar elavult forradalmi jelszavakhoz és formakhoz tartotta magéit. Habar latta
a tényeket és irodalmi szempontb6l igen elevenen tarta fel azokat, Trocki so-
hasem tudta felfogni a biirokratizmus lényegét. Nem Aallithatott. szembe Szta-
linnal semilyen valéban Gj és valéban szocialista, demokratikusabb program-
mot s ezért a tGbbi ellenzékkel egyiitt, meglepték és eltiportak.

Az a tény, hogy Sztalin az ellenzéket a torténelemben eddig még nem
tapasztalt eszkozokkel és moddszerekkel semmisiti meg, az csak rendszeré-
nek természetét fedi fel, de nem igazolja Trocki és tdrsai utopizmusat. Szta-+
lin vddemeléseinek médszere alapjdiban a koévetkez8: mindenekelétt — a vad-
lott eltért a tant6l, késébb 4aruld, kém, stb. Kezdetben maga koré tomoriti és
. felsorakoztatja az igazhitli biirokraciat, azutan megfélemliti és fejetlenné te-
szi az ingadozdkat, az opportunistdkat, valamint mindazokat, akik agy vélik,
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Korunk A&llamkapitalista biirokracidjanak nemcsak szilard ideolégidja
nincs, de nincs szildrd és tartés nemzetisége sem. Valéjadban éppen ez a bii-
rokracia a ,hazatlan kozmopolita”l), amivel sajit orszigidban a humanistikat
és az internacionalistdkat vadolja. A nagyorosz eszme és a hasonlé naciona-
lista nagyallamisdgi eszmék és gyakorlat csak formak, amelyekben a biirok-
racia mozog és él, mik6zben kihasznilja a nemzeti és egyéb elditéleteket. De
nem ez a lényege. Orosz ember-e Sztalin? Sztalin georgiai! Mégis 6 volt a
nagyorosz blirokratizmus ideolégusa, mert mint biirokrata és nem mint orosz,
az adott korlilményekben csakis ez lehetett, — a nagyorosz eszme nélkiil,
anélkiil, hogy az orosz biirokracidra tdmaszkodott volna, nem szilardithatta
meg a biirokratizmus rendszerét sem. A biirokrata nacionalizmus a burzsod
nacionalizmushoz fliz6dik, valamint a feudalis allami hagyomanyokhoz, azon-
ban ezekkel nem azonos.2) Ezért képes arra — bar nem sziinik meg biirok-
ratizmusnak és sovinizmusnak lenni—, hogy elidrulja a nemzeti érdekeket és
ezt szocializmussal, internacionalizmussal, fels6bb célokkal és mas egyébbel
igazolja (példdul Kelet-Németorszag kormanya, valamint mas csatlés kormé-
nyok), ugyanakkor 1angolé nacionalista, a dolgoz® nép érdekeinek, toérténelmé-
nek a ,nevében”, a szocializmus védelmének, stb. nevében.

A blirokracia nacionalizmusa és nagy &llamisidga lényegében nem mas,
mint térténelmi mez, amit a burzsodziatél és mas osztalyoktol kdleséndz, hogy
eltakarja mindinkdbb megmutatkozé péreségét. De nemecsak ezt rohatjuk ter-
hére. Az emberi torténelem minden let{int osztilya kibdffentette magabédl a
biirokraciat — a faradktdl kezd8dden a proletaridtusig és a biirokracia mint
utolsé osztdlymaradviny nem lehet mds, mint ezen osztalyok aljdnak sGri-
tett kivonata.

Az osztalyviszonyok véglegesen kihalnak és elvesznek a tarsadalomban.
Ez lassu és kinos folyamat. Legcsufosabban a bilirokricia révén pusztulnak
el az osztilyok és ez a pusztulds olyan formdkban torténik majd, amelyek a

-

hogy még az ilyen szocializmussal is jobb megbékélni, nehogy aruléként el-
tiporjak o6ket. Egyediil a jugoszlavok, éppen azért, mert Gj antibiirokratikus
és szocialista utra taldltak, dllhattak ellen ennek a szornyliséges és inkvizicids
moédszernek a nélkiil, hogy zavarba ejtette volna 6ket. A vezérld objektiv
okokon kiviil ezesetben szubjektiv okok is kdzremiikédtek. Tito mindig ké-
vetkezetes forradalmar volt, ami mar magabanvéve is a biirokracia tagadasa,
fiiggetleniil attdl, hogy a blirokratizidlédds folyamata biirokratikka valtoztatja
az egykori forradalmarokat is, illetve egy résziiket — azt a részt is, amely
szamara csak a fegyveres harc jelent forradalmi folyamatot —, biirokratikka
teszi 6ket, vagy blirokrata szokdsokat kényszerit rajuk és elringatja OSket a
biirokrata formakban, mintha azok szocialista formak lennének.

1) A XVIII szdzad kozmopolitizmusa az emberi gondolkodas béator és
nagy vivmanya volt. Visszaszerezte és atadta Eurépanak a keleti kultirik
fényét és nagysigat. Megkezdte a népek kozdtt fennalld szellemi hatarok le-
rombolasit. (Ebben a tekintetben Herder példaul joval folstte allt sok német-
nek, akik bar szellemileg nagyobbak voltak nala, de sohasem tudtak konkrét
kérdésekben kikecmeregni a német vidékiesség kereteibdl.)

2) Ezt szem eldtt kell tartanunk, nehogy a sovinizmus csak a burzsodzia
elleni harcban vezessen benniinket és szem el8l tévessziik a biirokratizmus
elleni harcot sorainkban.
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legélénkebbek, a legmaradibbak &s a legszivésabbak voltak minden let(int osz-
taly pusztulasanak koraban. .

Ez a kissé dagéilyos biirokrataellenes szédradatunk azonban csak falra=
hanyt borsé maradna, ha nem mondanank meg: ki és mi a blirokracia? Milyen
réteg? Kikb6l tevédik Ossze? Hol van a gydkere? Hogyan keletkezik? Miért
tirik az emberek? Valéban olyan ostobdk a tobbezer éves harc utan, amit
az erdszak, az igazsagtalansag, a fosztogatas és a kegyetlenség ellen folytattak?

Az osztily tobbé-kevésbbé szabatos meghatérozasatél eltéren — leg-
aldbb is egyelére — lehetetlen végleges valaszt adni erre a kérdésre. A bii-
rokracia fogalmét koriilirdssal vildgosabban tudjuk meghatirozni, mint de-
finiciék utjan. Mégpedig tobb oknal fogva, de leginkdbb azért, mert a jelen-
kor biirokracidja kialakul6félben, mozgésban 1évé, éspedig olyan mozgasban
16v6 jelemség, amely meghatarozott feltételek koz6tt mint elkeriilhetetlen tar-
sadalmi sziikségesség jelentkezhet és jelentkezik -— habar révid tartami
(amennyiben az allamkapitalizmus is mint elkeriilhetetlen forma jelentkezik,
habar néhol igen rovidtartama és talnyomoérészt csak forma, viszont méas ko-
riillmények ko6zott mar a tarsadalmi fejlédés legnagyobb akadilyava valik).

Példaul a hivatdsos munkéas-politikusok a hatalomért vivott harc (a for-
radalom) eldtt és a harc idején, habar szellemiikben és cselekedeteikkel az
énmegtagadds és az aldozatkészség példaképei, tehat éppen ellentétei a bii-
rokratizmusnak, mégis magukban hordozzdk a bilirokratizmus csirdjat, még-
pedig azaltal, hogy a politika (tehat: az emberek vezetése és irdnyitdsa) az
egyediili foglalkozasuk, hogy lemondtak a testi munkarodl, vagy olyan szellemi
munkardl, amely elGsegiti a testi munka fejlesztését, tokéletesitését, vagy
megkOnnyitését (idetartozik a neveldi, a miiszaki, a valéban mfivészi, tudo-
méanyos, stb. munka). Hasonlé a helyzet a part centralizmusaval {s, amikor a
forradalom idején minden fonalat a kezében Osszpontosit. Azonban a tarsa-
dalom szdmara az emlitett feltételekben ez és az ilyen ,blirokratizmus” min-
dennél fontosabb, olyasvalami, ami nélkiil nem indulhat el és nem alakulhat
at. Masképpen &Il a helyzet, amikor a tarsadalom elérkezik odaig, hogy meg-
lehet hivatdsos politikusok nélkiil, vagy legaldbb is azok nagyrésze nélkiil,
vagy kozpontositott irdnyitds nélkiill. Ekkor a hivatisos politikai munka és
a part (és az 4llam) koézpontositott szerepe — a biirokratizmus forrésévs vé-
lik, olyan erdvé, amely gitolja a tarsadalom fejlédését. Azonban nemcsak &
forradalmi proletar-partok jarnak igy, hanem azok is, amelyek lemondtak a
forradalomr6l és a hatalomért vivott harcot kizarélag békés formékban ki-
vanjak megvaldsitani. Mas formédkban, de ez tdrténik a burzsoid péartokkal
vagy csoportokkal is, amelyek harcolnak vagy most térnek 4t az &llamkapi-
talista formakért vivott harcra. A nagyszdm szakszervezeti-, part-, parla-
menti- és- egyéb fizetett bilirokracia, amelyre a proletaridtusnak és a népnek
sziiksége van a tulajdonosok ellen vivott harcban és amelyet azért fizetnek,
hogy kizardlag ezzel a harccal foglalkozzék, iddvel, az &llamositas utan, agy-
sz6lvAn maérdl-holnapra 6ndllé6 erdvé, a proletaridtuson feliilkerekedd hata—
lomma valik, — ,vezeti” é&s ,tanitja” a proletaridtust, most mir nemcsak a
burzsoazia ellen vivott osztdlyharcban, de tovabbi életében is arra tanitja,
hog}; mély tisztelettel hajbékoljon a ,,vezérek” és ,tanitok” valamint az azok-
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nak kikiéltott él6sdik ,vezéri” és ,tanitoi” jogai eldtt. A kapitalizmus pusz-
tulasa és allamkapitalizmussa t6rténd atalakuldsanak folyamata, néhol ilyen-
féle, masuit pedig masfajta szubjektiv erBket sziil, amelyek majd ezt elvég-
zik, de a lényeg, a tarsadalom (a proletariatus) és a kozgazdasig szaméra,
egy és ugyanaz marad; fennmarad a kizsAkmdnyolé. viszony, ami abban jut
kifejezésre, hogy a termel6knek nincsen doéntd szavuk az értéktobblet, illetve
— a tarsadalmi termék felosztdsaban, mert ezt a biirokratik, a szakértok, az
ideolégusok és természetesen legtobbnyire a politikai mozgalmak és a politi-
kusok kisajatitjak és megtartjak maguknak.l)

Az eddig kifejtettekb6l az kovetkezne, hogy a politikusok, pontosabban
szolva: bizonyos politikai partok és'mozgalmak lennének, meghatirozott k&~
riilményekben, a biirokratizmus alapvetd szubjektiv eréi, gocpontjai, forra-
sai és hordozbi. Azonban belbliik erednek — mert nem szakadhatnak el tarsa-
dalmi alapjuktél — a bilirokratizmus tagadasanak, a biirokratizmus elleni
harcnak elsé elemei is. Ez érthetd is. A haladas, a demokracia, a szocializmus, a
forradalom és hasoni6é nagy és szép.dolgok nevében 1épnek fel és mert egybén
mint é16sdi erdk is megnyilvanulnak, a proletar politikusok és altaldban a .-
demokratikus politikusok, vagy a partok egésziikben véve nem keriilhetik el,
hogy ellentmondé helyzetbe ne jussanak — illetve, hogy mindaddig szik-
ségesek a térsadalom szdméra mig tart az osztalyharc (politikai harc), viszont
feleslegesekké, teherré é&s élésdiekké valnak, amint eltiinik vagy gyengul az
osztalyharce, vagy annak egyes formai.

A munkésmozgalom vagy part, kiilonosen hatalomrajutésakor, okvetleniil
ellentmondé helyzetbe keriil még akkor is, ha a legdemokratikusabb, a leg-
forradalmibb és a legkdvetkezetesebb moddon kitart a szocializmus-és a mun-
kastomegekgérdekei mellett. — Egyrészt az osztalyellenség nyomaéasa és a ré-
gire valé visszatérés veszélye kovetkeztében fenn kell tartania és meg kell
szilarditania a hatalmat, — masrészt pedig le kell mondania a hatalomrél (a
tovabbi demokratizalédas érdekében, ami nélkiil nincs és nem is lehet szoci-

1) Rendszerint a rend6rséget tartjak a blirokratizmus és a biirokrata irany-
zatok legfébb tényezbjének. Ez természetesen nem igy van, habar a fentemli-
tett irdnyzat, a rendérségnél tiinik ki legvilagosabban és jut kifejezésre a

- legdurvabb formakban, mert nyers erd alkalmazasaval tartja fenn a rendszert.
A renddrség ebben az esetben is végs6 fokon csak a politika eszkoze, illetve
a szervezett politikai er6ké (a parté, a partoké, az dllamé, stb.). Ugyanebbe a cso-
portba tartoznak, csak mas (szellemi) szerepiik van a tarsadalmi szervezeteknek
is. Tehat, amilyen az uralkodd politika és amilyenek az uralmon 1év§ politikai
szervezetek, végst fokon olyan a renddrség, a birdsag is, stb. Ez nem jelenti azt,
hogy az uralkodé politikai csoport és a politika bizonyos kériilmények koz6tt nem
tulajdonit a renddérségnek stb., nagyobb gyakorlati jelentéséget, mint a ,tisz-
tan” politikai szervezeteknek (partnak). De ez csak u tulsilyban 1év6 hatalmi
format tlnteti fel, (a Szovjetszovetségben a renddrséget, Jugoszlaviaban a
partét), azonban nem tagadja,-hogy mind az egyik, mind a masik esetben a part
tartja kezében a tényleges hatalmt (illetve a Szovjeszovetségben csak egyik
frakcidja, amely tﬁlnyomérészt, miutan a végsbkig burokratikus a rendérségre
tamaszkodik és kénytelen is ri tamaszkodni), mert a part is részét képezi —
mégpedig alapvetd részét — a hatalmi gépezetnek, 1lletve politikajanak anyag1
erdit képezi a part is és a gépezet is.
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alizmmus és ami- tulajdonképpen a tényleges szocialista fejlédés megnyilyanu-
l4sa). A hatalomnak egyrészt tehat meg kell szilardulnia, masrészt el kell hai-
nia (demokratizilédnia). Ez az ellentmondé&s —amely kiilonben egyetlen tu-
lajdonos osztdlyra vagy partra sem jellemz6 — azt mutatja, hogy milyen
kénnyen tulsulyba keriilhetnek a biirokratikus iranyzatok (a szocializmusra
és a demokricidra kedvezbtlen koérulmények kovetkeztében) é€s a szocialista
viszonyok megrekedését eredményezhetik az éallamkapitalizmus formaéjaban,
és hogy milyen bonyolult, finom és nehéz munka a demokratikus és szocia=
lista folyamat tudatos 0Osztokélése, Ez az egész folyamat és kérdés a gya-
korlatban még azaltal is szovevényesebbé valik, mert a szocializmusért folyd
harc szakaszonként, ellentmondasokon at térténik. Es mert az emberek, a moz-
galmak, mint az objektiv folyamatok tudatos hordozéi, mindig csak koruk
termékei, megtérténhet, hogy az egyik szakaszban megértik a progressziv
folyamatot, és hordoz6iva lesznek, mig a méasik szakaszban ennek nem okvet-
leniil kell igy torténnie, és ezaltal legalabb is elbsegitik a megrekedésre tord
irdnyzatokat.

Elérehaladni az emlitett ellentmondésos helyzet (a hatalom megszllardl-
tasa — elhalasa) ellenére, sét éppen ennek keretén belil, megrekedés nélkiili
mozgast végezni szakaszrol-szakaszra — ebben rejlik ma a szoeialista kovet-
kezetesség, forradalmiassig, demokratikussag és politikai képesség.1)

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a szocializmusnak, a szo-
cialista mozgalomnak és minden igazi szocialistdnak megbékélhetetleniil meg
kell békélnie azzal a ténnyel, hogy a biirokratizmus fenyegetd veszélye mind-
addig fennall, mig osztalyharc, allam, politika, és politikusok lesznek a vilagon?2).

Tehit nem az a probléma, hogy a biirokratizmust mérél holnapra meg-
sziintessiik, hanem hogy a tirsadalom demokratikus intézményekkel bizto-
sftsa magat a biirokratikus uralméval szemben, hogy lehetévé valjék a minél

1) Manapsag sokat beszélnek arrél, hogy Jugoszlividban a torténelemben
egyediilallé eset torténik, — a politikai vezérek, illetve — a kommunistak, a
kommunista part 6nmaguk mondanak le a hatalomrél. Ez igaz is, meg nem is.
Tény az, hogy egyrészt lemondanak a hatalomrol (példaul a gazdasigban, a kdz-
oktatasban, stb.), masrészt erdsitik a hatalmat (az igazsagszolgéltatisban, a va-
laszté szervekben, stb.). Azonban mégis egyediilallo eset a torténelemben és pedig
azért, mert elsbizben torténik, hogy a hatalom, az 4llam megkezdi elhalasat. Le-
hetséges, halad6 és~szocialista cselekedet lemondani a hatalomrol, de csak any-
nyiban, hogy ez a hatalom ne keriiljon masok kezébe, csak amennyiben sen-
ki sem férkézhet hozza (semilyen mas osztily, vagy part). A hatalomrél vald
lemondas minden mas esetben egyenlé az opportunizmussal és az 4rulissal.
Ugyanugy, ahogyan a hatalom megtartdsa — ha nem fenyeget veszély, hogy
masvalaki kezébe ragadja — nem més, mint blirokrata zsarnoksag' vagy lega-
labb is arratord iranyzat.

2) Addig viszont minden bizonnyal lesz bbolesészet is, hogy tudomany-
ként tolmacsolja a viladgegyetem lényegét. Mert mindaddig mig lesznek, akik
bizonyitjdk az egy-isten kizarélagos létezését, redlis kizsdkmdanyold osztalyér-
dekeik céljabél, addig minden bizonnyal sziikség van azokra is, akik bizonyit-
jdk a vilag kizardlagos realitdsat, hogy védekezzenek és felszabaduljanak a
kizsdkmaényolas alél. A meterializmus, mint filozéfiai rendszer akkor szlinik
meg, amikor majd egy szép napon minden ember, ha nem is gondol ri, ma-
terialista médon fog gondolkozni.
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zavartalanabb demokratikus fejlddés. Ez pedig azt jelenti, hogy az igazi szo-
cialistdnak, amikor hatalomra keriill (ma pedig mar akkor is ha nincs is
hatalmon) — allandéan harcolnia kell, nemcsak az osztalyellenség, hanem a
bilirokratizmus ellen is, tehat — fokozatosan eltiintetni a hatalmat ezzel pedig
6nmagit isl)... A burzsoizia és a proletariatus osztdlyharcanak kibontakoza-
sdval és lecsendesedésével a biirokratizmus még harciasabb teremtménnyé
lesz, amely képes lesz a torténelem soran tapasztalt legsulyosabb, legkifino-
multabb és leghamlettibb harcokra. Mert a kiizdelem lefolyasa olyan bonyolult
és annyira kiélezddik, hogy ellentmondasokat valt ki nemcsak egyes politikni
és tarsadalmi mozgalmakban (nalunk: a kominformizmus jelentkezése 1948
utdn, most pedig a , kommunista”-nyarspolgir-karrierista-biirokrata feltfinése),
hanem ennek a gigiszi drdménak minden aktiv résztvevdjében és minden
egyénében is. Ennek a draménak a gySkerei visszanyulnak a multba, 4lmai
és szavai pedig el6re mutatnak. A szocialista tenger nemcsak kékség &s tiin-
ddklé napsugér, — elképzelhetetleniil hatalmas vad viharokat is rejteget. Ezek
a viharok mindent megérintenek — a tavoli latohatart &s a rejtett kikotSket,
az emberi lélek minden kis zugéat.

A szocializmus, az &llam, a demokrécia, stb. elméleti, de gyakorlati kérdéset
koriil is topoghatunk hosszadalmasan, de mihelyt a biirokrata vagy burzsod
veszélyt8l valé kiizdelem kérdésére bukkanunk, ez a védelem vagy puszta
sz6lammaé vagy tehetetlenséggé valik, amennyiben nem ko6vetik alaki és tény-
leges demokratikus intézkedések (mert ezt a kettdt nem lehet elvalasztani
egymastél).2) A szocialista demokréicia haldlthozé a biirokracia &s a burzsoad-
zia szimara is.8)

A demokracia valédisagéit csakis tudoméanyos, materialista ,,méterrel” mér-
jiik és egyediil ezzel mérhetd, ugyanis — azzal, hogy milyen mértékben jut
kifejezésre a tomegnek, az osztilynak tarsadalmi helyzetébdl és torténelmi

1) A biirokratizmus a szocializmus elleni harcban szivésidgot és forma-
gazdagsagot juttat majd kifejezésre. MeggyGz6désem, hogy a biirokratikus
biralat azok ellen a forradalmi szocialista erdk ellen Jugoszlavidban, ame-
lyek felvették a harcot a szocialista demokrécidért, a jévében ,a szabad
biralat”, ,,a- demokracia” stb. ,nevében” fog lebonyolédni, agy hogy az el-
nyomott és elfojtott biirokrata elemek a burzsod maradvanyokkal fognak .
majd 6ssze és egybeolvadnak velilkk. Mar most is l1athaté, .hogy f6ként éppen
a bukott ,. kommunista” biirokratdk juttatjak kifejezésre igazi természetiiket —
nyarspolgari felfogasukat, nyarspolgari szokasaikat, ideolégidjukat, és jellem-
telenségiiket. A biirokratizmus voltaképpen kaput tar az opportunista és osz-
talyat vesztett nyarspolgar eldtt.

2) Az a tény, hogy példaul nekiink Jugoszldvidban harcolnunk kell a tor-
vényesség tiszteletbentartasaért, ahelyett, hogy a torvények éreztetnék hata-
sukat, ahogy meghoztik &ket, ez a tény egymagdaban is arra vall, hog’)7 demo-
kricidnk még nem konszolidalédott, hogy politikai és adminisztrativ, val6-
jaban biirokratikus tényez8k hatnak, a térvények mellézésével és azok ellenére.

8) Nem foglalkoztam alaposabban és kiilon a demokracia kérdésével. Meg-
emlitem viszont, hogy az egyéni szabadsdgok problémdja sorsdonté jelent- .
ségli a szocializmusra és a szocialista demokraciara, de Altalaban a demokra-
cidra nézve is. Ezt a kérdést Kardely elvtars mar hangoztatta és fel is Slelte
munkdiban.
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szerepébdl eredd érdeke, a politikai és mas vezérek szubjektiv szerepével ellen-
tétben, vagy — masszéval — mennyire fejezi ki a vezérek szubjektiv szerepe
az osztaly objektiv érdekét. Csakis azzal ,,mérhet6” — hogy ki milyen mérték-
ben érvényesiti jogat, a munkatdbblet felosztdsdban. Minden mas d kizsdk--
.manyolé osztdlyok elcsépelt szép meséje, igyhogy a biirokraciatol, eklektikan
és hamisitvédnyon kiviil, e tekintetben sem hallhatunk semmi djat:

Sotétség és csend honol a Dunétél a Sarga Tengerig terjedd beldthatatlan

térség felett, am a sima feliilet alatt az emberiség torténetének felgyiilemlett
viharai és szenvedélyei tombolnak.
A kapltahzmus és annak tarsadalmi maradvanyail) ellen vxvott hare idé-
szakaban, aZ ellenzék és az ellenzékiek minden fajtajanak megsemmmtése
Sztalin zupas Ormester-papnévendék agydban és kévet§inek agydban, sét mi
-16bb ellenségeinek is csakis a kapitalizmus végének tiinhetett, tovabba annak
bizonyitékaul, hogy mar felépiilt a szocialista tdrsadalom. Mivel Sztalin ma-
terialista, méghozza wvulgdris, szubjektiv materialista volt (ha ilyen egyalta-
14n 1étezhet), minden ellenséget azonositott a valésaggal (a 'kapitalista vilag-
gal, helyesebben: a kap1tahzmus visszadllitdsanak xeszelyevel tekintettel, hogy
ez a veszély igen valoszmunek latszott, mert a munkasosztdly gyenge volt és
fennillt a kapitalista orszagok ostromzara, ami ellen kiizdott és kiizdenie kel-
lett. Nem tartotta fontosnak, hogy szubJektlve milyen az illet6, hanem csak
azt, hogy kit képvisel objektive (vagyis — eliensége-e. a kap1tahzmus ellen
folyé kinos és sulyos harcban). Ezen az objektiv alapon kovette el Sztalin és
gépezete mmden ocsmanysagat és elérte, hogy a t0megek mégis tamogattak
habéar a sokféle hamisitvanyokkal sem tudta ket meggy8zni arrél, hogy tisztes
és jo célt szolgdl ez a véres munka. Mindannyian hitték azonban, hogy ez
mégis szocidlizmus, ha stlyos és kegyetlen is, — de szocializmus.

Az emberi tudat természetesen csak részben tilkkrozi az objektiv folyama-
tokat, senki sem kepes atfogoan megérteni koranak és harcalnak értelmet és
jelentBségét,

Az, hogy Sztalin és tarsai milyen mértékben tudtik felfogni a valésagot,
annak nincs kiillondsebb jelentfsége, jollehet ma mar tobbé-kevésbbé mate-
matikai pontossiggal ez is megallapithaté, annak ellenére, hogy a hamisitva-
nyok témkelege volt munkdssaganak legkiterjedtebb de egyben leghalatlanabb
miive. Hiszen amikor éz' 4llamkapitalista valésig és a biirokrata 6nkényura-~
lom végérvényesen urri lett a nagy orszag felett (a masodik vilaghabory ide-
jén), a ,szocialista” valdsag megteremtdjének, hite, ha kelletleniil is, de szin-
tén megingott 1ényegét illetden (ami legutébbi elméleti munk&djabol is 1lathaté:
»A szocializmus koOzgazdasigi problémai a Szovjetszovetségben”). Az eszmék,
a jelszavak, a kormanyzas mddszerei, a politikai és eszmei harc médszerei, az
ellentéllel vald leszdmolasra alkalmas kifogasok stb., mindez kezdte felmondani
a szolgalatot, az Uj — mar kialakult bilirokratikus valésagban, habér igen haté-
kony volt amig ezt a valdsagot létrehozta, mig ez a valdsag is fejlddott &s njat

1) Akkor kellett tulajdonképpen megoldani a demokratikus szocialista fej-
16dés igen bonyolult problémaéjat.
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jelentett. Nemzetkozi sikon mindez szintén erételjes kifejezést kapott — a még
tegnap érvényes modszerek, az ,,érdekdvezetek felosztasa” az ,,erdviszonyok Ki-
alakitdsa” stb. egyszerre veszitettek hatékonysagukbdl, sét abszurdumnak bizo-
nyultak. A véletlennék tulajdonithaté-e a szdmtalan kudarc kiilsé sikon és a
héborgisok bent az orszagban? S minél tovabb tartott ennek a valdsagnak
emberi megtestesiilése (Sztalin és uralkoddé aramlata) annil jobban mélyiilt
el a valsag minden teriileten, — mert személyi hatalomrol, egy olyan hatalom-
rol volt szo, ‘amely totalitarisabb voltumninden mas hatalomnal a térténelemben.

Ez a diktatira még Sztalin életében elkeriilhetetleniil megingott nmaga-
ban és kikezdte az egész rendszert, még pedig nem azért mert Sztalin sokéig
élt, hanem a bels§ valsdg miatt és mert képtelen volt ezt kiils6 kalandokkal
»megoldani”. Ezért nem véletlen, hogy az utédok marakodni kezdtek, bar még
ki sem hiilt a pétolhatatlan halott teteme, de nem a vagyonért, mivel az el-
hunytnak vagyona nem is volt, hanem kozvetleniil a hatalomért (a partban és
az Aallamigazgatiasban) — a rendszer alapvetd ereje koriil, ezutidn pedig a*
korményzés, az uralkodas rendszere felett.

A Kkiilfsldi megfigyels, amennyiben felfogta a hatalom jelentdségét a szov-
jet rendszerben, Sztalin épiiletének aldasasit (nemecsak a part és a kormany
cstc¢saiban tértént személyi valtozdsok révén) a hatalomeért vivott harcnak te-
kinthette, habar ilyesmi magaban véve képtelenség, a hatalomért mas okokbdl
harcolnak, mert a hatalom meghatarozott szindékok és iranyzatokl) eszkoze.
A naiv kommunistak és a hasonl6 kozénség szemében ezek a valtozésok a még
nagyobb kozpontositdst és éberség sziikségét titkkrozik, mivel eltiint a kdzponti,
a legéberebb figura, Nyomban megmutatkozott azonban, hogy Sztalin halala
objektive egy kis sztalinista ellenes udvari-puccs, amitdl a”szerencsétlen dik-
tator egész életében a legjobban félt.

Mint egyetemes rendszer, a biirokratizmus nem tarthatta fenn magit to-
vabb a Szovjetszovetségben, 1j emberek utan kellett kutatnia, akik gyorsan
hozzakezdenek mindannak eltdvolitisdhoz, ami a kdzponti személyiség, a dik-
tator haldlaval rdnyomta bélyegét a rendszerre és mozdulatlansdga folytan
tovabbra kovetelte jogait és kivaltsagait (a rend6rfénokok, a Kreml és Moszkva
katonai parancsnoksiga és mésok), abban a hiszemben, hogy Sztalint védve és
tamogatva, tamogatjdk és Orzik az éilamot, a szocializmust, az Oktéberi For-
radalom vivmanyait és més egyebeket.

Felszinre tort egy bizonyos, mar a sztalinizmus kebelében megfogamzoit
politikaj 4ramlat, amely frakcié athatotta a totalitaris rendszer minden terii-
letét és szektorat. Kozpontja a part és a partgépezet. Egyediil a part lehet
a kdzpont, mar csak azért is, mert az évek 6ta tarté nevelés kovetkeztében
minden szovjet polgar, nemcsak a kommunistak, természetesnek veszi, hogy a
part dont mindenrél de leginkabb azért, mert éppen a part, a hatalom alap-

1y S igy a szovjet kormany uj intézkedései is, habar a rendszer fenntar-
tdsdra iranyulnak, a trockizmus, buharinizmus, s6t mi tébb a-,titoizmus” j-
jaéledésének tiinhetnek az ortodox sztalinistdk szemében. Sztalin szemében
pedig Ggy tlinhetne, mintha bekoévetkezett volna az, amit6l legjobban félt és
mintha legkézelebbi munkatarsai hitszegbknek bizonyulndnak, akaresak bfin-
pereinek dajkameséiben.
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vetd eszkoze, olyan kézpont amelytdl fuggnek a funkcidk és ahonnan kifut-
nak a szalakl).

Adott feltételekben — habar mar kasztta valt és burokratizélodott — a
part a legdemokratikusabb forma, mert més nincs, a part mindent atfog, gy
hogy a legnagyobb objektivitas latszatat kelti és az 4llam egyetemes érdekeit
képviseli.

Mésként nem is lehet. A kapltaixsta magantulajdon és a tarsadalmi énkor-
manyzati szervek hijan, egyediil a politikai szerv jatszhat kézponti és kézpon-
tosité szerepet, tobbek kozdtt azért is, mert mar meghatirozott (latszatra szo-
cialista) ideolégiat szivott magaba?). S ez a szerv a péirt.

Mindaz ami Oroszorszigban torténik egyediil a frakciék partharcahak az
uralkodé kaszton beliil folyé harcnak tekinthetd, de eéyben olyan harcként is
értelmezhetd, amely eredményeképpen tagadja a Sztalin tipust személyes dik-
tatira modszereit, stilusat s eszméit is, miert az ilyen tipusi diktatura kiélte
magat és abszurdumként hatott mar Sztalin idejéoen is. S az, hogy Sztalin ti-
nitvdnyai és munkatarsai képviselik a tagadast, természetes is, mert nem azt
orokolték, ami személyében 6t illeti meg, (személyes diktatirajat), hanem csak
a rendszert, amelyet csak ugy rendezhetnek, hogy abban, mint objektiv tény-
ben, megtagadjak azt, ami szubjektiv volt (Sztaliné), ami mar nem is 1étezik
t6bbé csak mint maradvany.

Hogy milyen mértékben yannak tudatiban ilyen eljarasaik ob;ektlv jelen-
16ségének ez esetben mellékes.3)

S ezen a ponton téveszthet meg benniinket Malyenkov meséje a kollektlv
vezetés elényérél a személyes vezetéssel szemben. Ez csak egy harci forma,
amelyet Sztalin személyes diktaturdjanak elemei és maradvanyai, valamint bar-
ki személyes diktatGrdja ellen kell alkalmaznia, mivel Malyenkovnak nincs
6s nem is lehetett barmilyen lényeges el6nye a tébbi utéddal, mivel

1) Mar régéta van sz6 Sztalin ‘bonapartizmusarél a legkiilénbszébb for-
makban. Ez csak részben helyes. Helyénvalébb lenne partbonapartizmusrél
beszélni, amely elészér az uralkodd kaszt keretében alakult ki és csak késSbb
terjesztették ki az egész tdrsadalomra. Sztalin parancsolt a partnak, de mindig
gy, hogy a felilkereked6é aradatra és a partbiirokracia 4radatszerii hangula—
tara tamaszkodott. Szétzlizta Lenin part-demokracidjat, de mindig szdmolt =
biirokratizalt part hangulatival, mert tudta, hogy ez mindennek az esze és a
szive (mirmint a kaszté). Csakis erre a kasztra hallgatott és egyben formaélta
és befolyasolta is, szemében kizarélag az képviselte ,a nép szavit’. A Szovijet-
szbvetségben a jelenlegi korlilmények k6zott bonapartizmus, vagy katonai dik-
tator nem térhet felszinre, ha el6z8leg nem biztositja maganak a pért és a
partesucsok tamogatasat.

2) Nem az ideol6gia hivja el6 a szerv létezését, miikddését és sajatossagat,
hanem forditva: az ideolégia fejezi ki a partot, mint meghatarozott tirsadal-
mi irdnyzata tarsadalmi (most biirokrata, egykor forradalmi) erét. S ha
ez az erd mar megvan, akarcsak ideoldgidja is, akkor ez az ideoldgia kélesén-
hatasidban szintén hat erre az erére.

3) Valamint a koévetkezd dolog: a fejlddés kezdeti ideoldgiai formadja, a
sztalinizmus tagadasa a szovjet koriilmények ko6zott csakis visszatérés lehet a
Leninhez.. Az antisztalinista valésagot antisztalinista dogmatikus formaban kell
bujtatni, de a Szovjetuniéban ez egyelére, csak a ,,nem revidialt”, ,tiszta” le-
ninizmus, ,tiszta” elmélet képében lehetseges )
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az elhunyt élvezettel szegte fejét a felszinre bukkané embereknek. Malyen-
kov kénytelen sikra szallni % kollektiv vezetés mellett, szubjektiv és objektiv
okoknal fogva, — mert tekintélye csakély és mert az egyszemélyes uralom:
rendszere, amelyben egy személy ,dontott” és ,tudott” mindent, zsakutcaba
vezetett.12 Teljesen érthetd, hogy Malyenkov idegesen és nagysietve a kollektiv
vezetés hive lett, a Szovjetszdvetség egyediili tényleges egyéniségének haldla
utén. Ezzel azonban még nem sziintették meg a bilirokratizmust, hiszen egyenld
mértékben érvényesiilhet személyes vagy kollektiv vezetéssel is, masrészt vi-
szont természetes és lehetséges, — biirokratikus, de mas rendszerben is — hogy
egy személy fészerepet t6ltsén be a kizdsségben (pl: Tito Jugoszlaviaban,
Churchill a konzervativ partban stb.) mert ez még nem mondja meg, hogy
milyen a tarsadalmi rendszer. Malyenkov kollektivizmusa — mint szocialista
elmélet, vagy gyakorlat a szocializmus irAnyaba, nem megy tovabb — Sztalin
antikollektivizmusanal. Ezek. csak formak. Malyenkov a koriilmények kovet-
keztében (a tulélt egyéni diktatura miatt) az el8bbire kényszeriilt, mig Szta-
lin az utébbira2).

Malyenkov tehdt kénytelen nagy garral kidllni a kollektiv vezetés mel-
lett, korlatozni és hattérbe szoritani azokat, akik egyéni diktaturara toreked-
nének. — Ez mar arrél taniskodik, hogy a Szovjetunié burokratikus rend-~
szerében az egyéni diktatira rendszere zsdkutcaba jutott. S ha az ilyen tipusu
rendszer Gjbol feliitné fejét, ami aligha hihetd, akkor csak a sztalini rend-
szer torzképe lehetne és igen gyorsan megbukna3). A rendszer (a hatajom és-
a tulajdonjogi viszonyok) fenntartisanak érdekében fel kell dldozni a szta-
linista egyéni diktatura elemeit, amelyben a renddrség igen kimagaslé sze-
repet jatszott. :

Ez a helyzet ma a Szovjetszovetségben és érdekdvezetében.

1) Amig személyiség alkotta a rendszert és maga is annak hatésa alatt
formalédott, addig érthet volt, de képtelenséggé fajult nyomban miutan al-
landésult a rendszer és mint olyan hatni kezdett. Ekkor a személyiség mar
zavarja, mert szubjektiv beavatkozasaival kényszert gyakorol mér kialakult
objektiv sziikségleteire, ) ' . :

2) Mondhatndék, hogy Sztalin és Malyenkov egyszerli, majdnem. szereny
emberek (nem tliznek luxust maganéletiikben). Ez szdmos diktator kozds jel-
lemvonasa (ilyen volt Hitler is). Sztalin egyedill a j6 konyhat és a jé itokat
szerette. Habar Sztalin maganéletében egyszer(i és szerény volt, a politikai
és kozéleti munkaban nem hogy biralatot, de még személyére kedvezétlen vé-
leményt sem tlirt meg. Egyéniségének ezen ellentmondasabél kibhGjik a mun-

telensége. Voltaképpen ezek korunk fanatikusai és j6sai egyszemélyben.

3) Ezenkiviil Sztalin szivosan, kitartéan, az eszkdzoket nem valogatva kiiz-
dott a hatalomeért. Azt, hogy az eszkézdket nem valogatta meg, azt erkdlesileg
és ideoldgiailag Oroszorszag objektiv nehézségeivel indokolta, ami ma mar
képtelenség lenne. Ma mar szemmellathaté gonosztettnek, erdszaknak és csa-
lasnak mindésitenék, ha a hatalomra t6ré utat Sztalin moddszereivel és eszko-
zeivel valdsitandk meg. Ezen az Gton indult el Beria is, de Beria nem volt
Sztalin, hanem csak halvany masa és torzképe. S ezért Beria elmozditasa nem.
valtott ki és nem is valthat ki lényeges ingadozasokat a Szovjettiiniéban.
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Ezzel azonban éppen azt bomlasztjak, amit meg akartak 6vni, — a rend-
szert. Romboljak ideolégiai formait, megingatjdk a szilardsdgaba, allando6sé-
gaba és ,helyénvaldésagiba” vetett hitet — mert éppen azt romboljdk le, amit
Sztalinnal és Sztalin balvinyozasaval tokéletesnek, szilardnak és ,kovetkeze-
tesnek” szentesitettek. A szovjet biirokracianak éppen arrdl kell lemondania,
ami sajatossdgaira és nemcsak az & sajatossigaira vonatkoztathaté: a vezér-
rél, az ideolégusrél, a kozponti figurardl, aki koériil felsorakoznak (szabaly-
szerint az egyén koriil, kivételesen pedig kollektiv figura koriil). Személyes
diktaturajaval Sztalin mar a kezdet kezdetén elére alddsta a blirokratikus
rendszert.

Igazolédott, hogy Sztalin haldlaval lezdrult a szovjet biirokratizmus, de
altaldban a ,szocialista blirokratizmus” egy korszaka.' Hanyatléban van a szo-
cializmus ,mindentud6”, , mindenhat6” és ,csalhatatlan” vezéreinek kora.l)
‘Ezzel kezdetét veszi az Gj korszak?). De milyen korszak? Ez csakis a biirok~
ratikus rendszer fokozatos gyengiilésének korszaka. Még pedig nemcsak a Szov-
jetszovetségben, azonban ott is. Mert a Szovjetuniéban belsd és kiilsd sikon
olyan viszonyok uralkodnak, hogy alapjat, ,a tarsadalmi tulajdont”, csakis a
felépitményén eszkozolt valtoztatasokkal Orizheti meg és fejlesztheti. Az vi-
szont, hogy Malyenkov kénytelen eltemetni a bilirokratizmus sztalinista for-
mait, amit talan abban a reményben tesz, hogy 4ltalaban fenntarthatja a bii-
rokratizmust, csak bizonyitékul szolgdlhat arra nézve; hogy 6 sincs — mint
sokan madasok a torténelemben — mindvégig tudataban a koriilotte zajlé ob-
jektiv folyamatnak, amelyet neki vagy maéasvalakinek — oly mindegy — szub-
jektive is képviselnie kell és megtestesitenie egy bizonyos fazisban.

A mai vilagban, melynek része a Szovjetszovetség is — az ellentétek (kii-
16nbdz6 rendszerek, torténelmi hagyomanyok, osztilyok stb.) harcaban, ellen-
tétes utakon — mind nagyobb erbre kap a népek egyesiilésének folyamata.
Senki sem élhet tobbé elszigetelten, egyetlen nemzet elszigetelt sorsanak fo-
galma nem létezik t6bbé, ami nem zarja ki, a sajatos, nemzeti utakat a fej-
16dés soran. Most mAar szamra és terliletre valé tekintet nélkiil sajatos (szo-
cialista) utat kovethetiink, de azzal, hogy ne szigetel6djink el a tobbi or-
szagtol és a fennallé ellentétek szbévevényében folyé harctdl, természetesen a
haladé erék oldalan. A biirokratizmus és a kapitalizmus ellen foly6é kiizdelem

1) Nekiink jugoszlavoknak ilyen tipusti vezériink sohasem volt. Egyes ten-
dencidk, hasonléan a legelevenebb biirokratikus tendencidkhoz, mindenaron
ilyen figurat akartak csinalni Tito elvtarsbél. Kiilséségekben meglehetdsen
messzire jutottak ezen az uton. Ez azonban nem Tito tigye volt, aki minden
kériilmények kozott forradalmi népvezér maradt, akit szoros és bensdséges
személyes kapcsolatok fliznek a néphez és gondjaihoz-bajaihoz.

2) Még Hume is szemiinkre vethetné, hogy szubjektiv ismérveket alkal-
mazunk, még pedig nem azért, mert valaminek a vége az Gj kezdetét jelenti,
hanem azért, mert a ,,vég”?, a ,kezdet”, stb. csak szamunkra kategoridk és nem
az objektiv realitis szamara. Azt is tudjuk azonban, hogy nem lenne igaza,
barmilyen mély és eredeti lenne is szkepticizmusa. A tarsadalmi realitdsok
ugyanis attél fiiggetleniil valtjak fel egymaést, hogy milyen szinben tlinnek
fel eléttiink és meglatjuk-e 6ket egyaltalan. Gyakorlati ellendrzéssel megalla-
pithaté viszont, hogy helytalléak-e és milyen mértékben helytalléak kovet-
keztetéseink,

’
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fokozatosan vildgméreteket olt, tekintet nélkiil a forma-tarkasagra, (még a
blirokratikus és a kapitalista formakra is). Mi tobb, tekintet nélkiil az egyes
mozgalmak kozotti bels6 kiilonbségekre, manapsag mar megvannak a felté-
telek a munkéasmozgalom egyesitésére. Ezen feliil lehet8ségek addédnak arra,
hogy a munkdsmozgalom A&ltalanos gyarmatellenes és demokratikus frontta
- fejlédjékl).

Nem tarthatja fenn magat tébbé sokaig egyetlen egy magabazart rend-
szer sem — barmilyen .legyen is, anélkiil, hogy ne lazitana fel maga ellen az
orszag Osszes haladd erdit, de a kiilfoldet is. Még Azsiaban sem képzelheték
el elszigetelt rendszerek. Oroszorszdg nem az az Azsia tobbé, mint ami volt,
akkor, amikor Sztalin elzarta a kiilféld eldl, nehogy olyan maradjon, Sztalin
egy olyan rendszert teremtett, amely — elzarkézott a kiilfoldtsl, befelé pedig
az orosz nemzettel hatarolta el, és hozzakapesolta, valamint bilirokraciajahoz,
szokasaihoz és életformajahoz. Az egész életet szabalyokba, sablonokba és el6-
irdsokba zarta. A szocializmus ,,nevében” sokkal magasabb és vastagabb fa-
lakat emelt, mint amilyeneket barmikor emelhetett volna a feudalis és cari
Oroszorszag a burzsod és demokratikus Eurépa ellen. Valamikor régen az Ok-
toéberi Forradalom idején, a kapitalista vilag elzarkoézott a ,bolseviki tigyno-
koktdl”, védekezett elleniik, de idével masként fordult a helyzet. Igy elzar-
kézni csak egy onmagaval megelégedett és ontelt kaszt képes. Erre azonban
kényszeriilt is. Ez volt talan az adott helyzetben egyediili mddja annak, hogy
Oroszorszag (mjnt fiiggetlen orszag) de a kaszt is fennmaradjon. Elszigeteld-
désben manapsidg csak meghalni lehet, énmagunkat marcangolva — élni
azonban nem.

Habar a Szovjetszivetség egykor joggal tadmasztott igényt arra, hogy a
szocializmus melegagya?), amikor kezdett elzarkézni és menekiilni a kapita-
lizmussal vald nyilt harct6l, amikor az allammal védelmezte a ,szocialista al-
lamot”, s nem a szocializmussal és a szocialistatdrsadalmi viszonyokkal mind
az allamot, mind a szocializmust, — akkor fennakadt tadrsadalmi viszonyainak
s rovidesen a gazdasagi fejlédésének menete is. A Szovjettnié Sztalin szemé-
lyes diktataraja alatt egy ideig mint allamkapitalizmus, illetve — - biirokra-
tizmus fejlédott, ami viszonylagos ipari fejlddésben jutott kifejezésre, foko-
zatosan halmozta az ellentéteket: a birokratizmus és az egyéni diktatura, va-
lamint a szocialista kozgazdasagi alapok (az allamositott termeld eszkozok és
~a tarsadalmasitott termelési folyamat) kozott; az ideoldgiai monopolizmus és.
az aj eszmei formakra iranyuld torekvések kozott; a biirokrata nagyorosz na-
cionalizmus és a nemorosz népek kozott (a masodik vilaghabort utan pedig
a leigazott Kelet-Eurdpa népei kozott is); a formailag tokéletesitett parlamen-
tarizmus és a part- és allamapparatus valéban teljes onkénye kozott. a tome-

1) De ezek csak objektiv feltételek. Az ilyen mozgalomhoz vezetd Gt hosz-
- sz0 és megeroltetd. Kiizdelem lesz ez sok ellenség és szdmos megkoévesedett
elbitéletté valt, elavult egykor szocialista, demokratikus és forradalmi, most
pedig ,,szocialista”, , demokratikus” és ,forradalmi” ideoldgia ellen.

2) Annak ellenére, hogy minden, 18y ezen a forradalmi, szocialista és ha-
sonl6é kozpont elkeriilhetetlenségére vonatkozd allitasban is, a jelen feltételek
kozott szintén a hegemonizmus és az antidemokratikussag csirai rejlenek.
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geknek a munkatermelékenység és az életszinvonal fejlesztésére irdnyuls t0-
rekvései, valamint az iparositis és a kiéheztetés szubjektivista tervei és a to-
megek jogfosztottsdga kozott; a biirokracia és a kolhozokban uralkodé rab-
szolga viszonyok koz6t; a nagyorosz biirokracia agressziv imperialista terjesz-
kedése és az amerikai kapitalizmus koz6tt; az agressziv véallalkozasok (pl.
Koreaban) és a békeszeret§ emberiség kozott; az egy helyben topogéd biirok-
ratizmus és a szocialista elmélet és gyakorlat fejlédése (pl. Jugoszlavidban)
kézots ... stb, stb. Egyik kudarc a maéasikat kovette. Egyetlen joslatuk sem
allta meg helyét, az élet mindig igen gyorsan megcafolta 6ket. Sztalin ,,lang-
esze” végiil is ravasz és primitiv dnkényuralmi rutinként nyilvdnul meg, amely
mint minden rutin megfeneklik a sziamara idegen helyzetekben... S ha »8
nagy kicsi”’l) valéban Oroszorszagot akarja megmenteni s nemcsak befoltozni
az egész rendszer kirivobb réseit, azt egyediil gy teheti meg... ha nekilat
és kifelé, valamint befelé sok mindent megvaltoztat. Oroszorszaghan esetleg
azt hiszik, hogy megc’irizhet_ik érintetleniil a rendszert — és felszamolhatjak a
sztalinizmus maradvanyait (amely kifelé mint agressziv politika, befelé pe-
dig mint a biirokratikus nyomas &llandé kiélezése jutott kifejezésre), de ez
valéjaban kivihetetlen, mivel az amit sztalinizmusnak neveziink és amit alatta
értiink, nemcsak egy egyén vagy egy fogalom, vagy csak egyéni diktatiira, ha-
nem egy tarsadalmi valosidg, mégpedig a biirokratikus valésag veleje, magva.
a rendszer legjobb, legerdsebb és legtehetségesebb sarja. (A sztalinizmus egy-
ben eszme is és megtestesitdje is a biirokratizmusnak.)

1gy van ez valéban! ’

A sztalinizmus rombolasaval kezdddott el a biirokratizmus rends_z.erének
megdontése is, mivel a ketts elvalaszthatatlan egymastdl. Oroszorszaghan meg-
atkozzadk majd Sztalint és miivét, mégpedig utodai, akik még nem fogtak fel
micsoda orvénybe taszitotta és veti 8ket a biirokratizmus. A rosszat, a méar
megéregedett ,,vezér és tanito” ,hibaiban” és szenilitisdban, a mentséget pe-
dig a hibak orvosldsidban és a személyes diktatiira elemeinek kikiisz6bolésé-
ben vélik felfedezni... Erre.szdmtalan bizonyitékot hozhatunk fel, mind kiils6
mind belsd sikon.

A redlis ,kollektiv vezetdség” az irrealis Sztalinnal ellentétben, latja a
gazdasagi valsagot, valamint azt, hogy a rendérség — a rendszer Orének —
teljhatalma és garazdilkodasa, veszélyezteti magat a rendszert, stb, Nem &l-
tatja magdt azzal, hogy a jelen helyzetben kiterjesztheti rendszerét. Igyekszik
gyorsan helyrehozni a dolgokat érdekdvezetében, de a régi kiprobalt biirok-
ratikus moédszerekkel. Mas moédszert nem is alkalmazhat. Egymdas utdn buk-
nak meg a keleteuropm korményok, sorjaban beismerik hibaikat és elatkoz-
zak azt, amit még tegnap istenitettek. De mar ez is ellenkezoge annak, amit
_esetleg el akartak érni — ellenkezdje a biirokratizmus €s az orosz hegemonia
megszilarditdsdnak, s ez mar batoritja a témegeket, azt az érzést kelti hen-
niik, hogy ez a rendszer sem orokkévald, hogy valtozik és véltoznia kell, ha
maskép nem — hat 6nnénmagabél, lassan, kinos vajudasban, a tomegek hallat-

1) Sz6jaték: ,velikij Malyenkov” — ,nagy Malyenkov” (Malyenkov a ma-
lyenkij-b6l — k1cs1bol ered).
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lan szenvedései kbzepette, de mégis... A demokratikus folyamat elindul, mégha
biirokratikus formaba, biirokratikus mezbe 6ltéztetve is. Utat tér maganak,
mindegy hogy hogyan, de utat t6r. Mindegy az is, hogy a vezetdk tudatos aka-
ratabdl, vagy a tomegek Aradatszer(i nyomasanak és az objektiv valdsag ko-
vetkeztében ... Az élet a leghatalmasabb és egyediili er, soha senki sem
igazta le... )

Kelet-Eurépa (Németorszag, Csehszlovakia stb.) dolgozd tomegei (és a ma-
guk médjan a ,matyuska” Oroszorszag tdmegei szintén), vériikkel pecsétel-
ték meg a bilirokratikus sztalinista uralom végének kezdetét. Megnyitottdk a
tlizhanyé kraterét, amely f£616tt mar bomléfélben vannak a véres és bonyo-
lult biirokratikus tarsadalmi viszonyok szévedékei. A tlizhdnyd nem nyugszik,
rettegésbe ejti a kiilonben is gyava és fejvesztett biirokraciatl). De tévednek
mindazok, akik azt hiszik, hogy mardl-holnapra Kkitér és porrd zhGzza az egész
rendszert. A szovjet rendszer manapsig szétesében van, nem ihleti a forra-
dalom, sem szervezett forradalmi erd. Ennek oka részben a rendszer termé-
szete (a Szovjetszévetségben nincs magantulajdon és a tdmegek nem lazadnak
ellene, mint olyan ellen, hanem a felépitmény, azok ellen a viszonyok ellen.
amelyek szemmel lathatéan nem allnak &sszhangban a.tulajdon altaldnos nem-
zeti — Allamositott jellegével). De az adott heyzet folytin is. Ezenfeliil ma
minden forradalom Oroszorszag imperialista feldarabolasat eredményezné. Ez
az, amivel egyetlenegy nemzet, még a kis nemzetek sem értenek egyet, a for-
radalom pedig sohasem ,értett egyet”, mivel éppen a forradalom jelképezi a
népek ifjlisadgat és szabadsagat. A tomegek passziv és aktiv ellenallasa aldassa
az egész rendszert, oda vezet, hogy még az uralmon lév6k szemében is ab-
szurdumnak t{nik. Irredlis a Nyugat, ha arra szimit, hogy a témegmegmoz-
dulisok az egész rendszer bukésihoz vezethetnek — ehhez nincsenek meg
sem a kiils6, sem a bels§ lehet8ségek?).

Meddd dolog és nevetséges azt hinni, hogy a Nyugat kllonféle kapcsola-
taival, propagandajaval és hasonlé eszkdzokkel ,forradalmat” idézhet el6. Ez
a nyugati beavatkozds és nyomads-gyakorlds csak fékezheti a biirokratizmus
széthullasdnak folyamatat. Mert mihelyt feliiti fejét a régire vald visszatérés
veszélye, — a Nyugat nyomasaval csak a régit kinélja és kinilhatja (mivel
régi Osszekottetéseirsl, érdekeltségekrsl, profitokrél stb. almodozik) — Ujbol
er8re kap az adminisztrativ nyomas és erdsddik a bLiirokratizmus — a témegek
pedig és objektiv érdekeik tdmogatjak ezt a jelenséget, mert nem kivanjak
és nem kivanhatjdk a visszatérést a régi kapitalista viszonyokra. A biirokra-
tizmus tulajdonképpen a kapitalizmus ~ szocializmus viszalyabdl ered, tekin-

1) Sztalint rendszerint igen batornak tlintetik fel. Minden bizonnyal igen
bator volt, de a politikAban meg sem kozeliti példaul Titot — aki olyan egye-
nes és merész, aki nyiltan éppen az erdsebb ellen l4zadt fel. Sztalin az a ti-
pikus politikus volt, aki lesben allva var, sajatos tipusa az opportunistanak,
aki szivos védekezésében — és kész varatlanul. lesujtani, amikor teljesen biz-
tos a sikerben. Ezért tamadt igy Jugoszlaviira is — igy kellett tennie —
mellesleg azt hitte, hogy Jugoszlavia gyenge.

2) Igy tortént, hogy az eszmei és gyakorlati ertelembe vett legnagyobb
ellen.forradalmarok ahitjak a forradalmat (valéjaban — az ellenforradalmat)
Oroszorszdgban. 4 '
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tet nélkiil arra, hogy milyen format 6lt ez a veszély (a Nyugaton tGlnyomé-
részt gazdasagit, a-Keleten tilnyomorészt politikait).

Ahhoz, hogy nyilvanvald és tudatos valtozas kezd6djon Keleten, még sok
mindennek kell térténnie. Az alap és a_felépitmény kozotti ellentmondasoknak
jobban ki kell domborodniok az egész felépitményben, kiilén pedig az ideold~-
gidban; a felépitménynek abszurdumma kell valnia, az uralkodé kasztnak szét-
esnie, szétbomlania, onnénmagat — onnénmaga és mindenki el6tt — feleslegessé
&s értelmetlenné kell tennie pére kegyetlenségével és parazitizmusaval.

Ez pedig a vég.

De.most még csak az elején vagyunk., A kezdet megkozelitéen pontos érté-
kelése viszont, rendkiviil fontos, mert a kiilénbozs allaspontok  gyorsithatjak
vagy lassithatjak -a bilirokratizmus bukdsidnak folyamatat.

Alaptalan lenne és egyben ostobasag, ha azt hinnék, hogy a burokratiz-
mus bukdsa a Szovjetuniéban jugoszlav formakban és utakon bonyolddik le.
Hogy a biirokratizmus mar ott is tarthatatlan a jelenlegi, tulajdonképpen szo-
cialista kozgazdasagi alapon, az mar dnmagéiban is vilagos. De azt is be kell
latni, hogy nem fog ugyanazon az uton lebonyolédni, mint Jugoszlaviaban.
Mégpedig f6ként a kovetkezd okokbol: eldszdr ott mar egy rég kialakult, mar
bomlasnak indult biirokratizmusrél, mig Jugoszlaviaban fiatal, kiforratlan bii-
rokratizmusrél volt szé, s természetes, hogy az elébbi hevesebben védekezik,
mert ,szocializmusként” bevésédott a blirokratak, de masok felfogasaba is,
ugy hogy koponyaikban minden valtozas aruldsnak tlnik majd. Heves, erd-
szakos, kiméletlen viszalyok véarhatdk; masodszor a Szovjetszovetségben hi-
anyzik a forradalmi egyiittes, amelynek gyokerei kozvetleniil a forradalomba
nyulndnak vissza, hogy onnan meritsék szokiasaikat és hagyomadanyaikat, mint
Jugoszlavidban, és természetes, hogy ott egy meghatarozott csoport nem véa-
lik egykdénnyen sem tudatossd, sem batorra, hogy eszmeileg felkésziilten 11j
utakat egyengessen; harmadszor, miutan egy kialakult rendszerrdl van sz0
és mivel a folyamat abban indult el, nyelvezete, ideolégiija és modszere
csakis blirokratikus lehetl), illetve — dogmatikus. Ezek szerint minden igen
dlcazott formakban bonyolédik majd le, a témegeknek tett engedmények, ame-

1) Béria ellen emelt vadak tartalma &s kozzététele tobbé-kevésbbé azo-
nos a 15- évvel ezel6tt a trockistak és buharinistdk, vagy a Slansky, Rajk és
masok ellen emelt vadakkal. Most 6, akarcsak Sztalin sok mas uszilyhordo-
zdja kénytelen kiinni a méregpoharat, amelyet oly sokszor készitettek masok-
nak. Az, ahogyan Beriat megvadoltak, szintén Sztalin rutinjanak maradva-
nya. Kiilonben ez az egyediilli nyelv, amelyet a biirokrata kézdnség, amelyhez
a ,kollektiv vezetdség” szdl, meg tud érteni, megérthet és megszokott. Ezek a
kiilséségek vezettek félre egyes kozirdkat a Nyugaton, de nalunk is, gy hogy
Beria eltavolitasa és Sztalin ellenfeleinek eltavolitasa kozodtt hasonldsagot fe-
deztek fel. Pedig forditva van: Sztalin akkor tiintette el ellenfeleit, amikor
a blirokracia felfelé ivelt, Malyenkov, amikor a biirokratizmus valsagat éli.
Sztalin a zsarnoksag ellenzékét semmisitette meg, Malyenkov pedig a bii-
rokrata zsarnokot. Ez a kiilénbség azonban még jelenti azt, hogy Malyenkov
nem harcol a hatalomért. Malyenkov is harcol a hatalomért, de csak ugy ka-
parinthatja meg, ha rombolja a biirokratikus rendszer sztalinista pilléreit, ha-
bar sztalinista mddszerek segitségével, de az adott rendszerben ez az egyediil
£érthetd és lehetséges méd. -
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lyekre egyes csoportok kényszeriilnek az egyméaskizotti harcban, ,,szocialista”
demagdgiatdl hemzsegnek majd; negyedszer, Jugoszlaviaban az antibiirokra-
tikus fejlédés, harcba szallt egy nagyhatalom hegemoniaja ellen is, ezaltal a
tomegek is konnyebben tomoriiltek a biirokratizmus, mint idegen lGgynodkség
ellen, ami viszont nem érvényes és nem is lehet érvényes a Szovjetinié te-
kintetében; 6t6dszér, és ez a legfontosabb a Szovjetszovetség (és benne Orosz-
orszag) nagy viléghataloimmé lett, biirokraciadja mar megizlelte az impe-
rialista térhoditasokat és minden szovjet kormany arra fog torekedni, hogy
legaldbb meglrizze ezeket, nehogy hirtelen elveszitse ezeknek a rétegeknek
a tamogatéasat; ez a torekveés a'kormény, a blirokracia, de a tomegek tuda-
taban is hamisan, de meggy6z6en jelentkezhet s ugyanakkor abban tényleges
szinben is, (amennyiben tart és fokozédik a Nyugat pyomaésa) mint sziikség~
czer(l védelem az esetleges Osszeeskiivések és mas imperialista hatalmak ta-
madasaval szembenl). .

Ezek szerint: a szovjet biirokracia ezideig eilenallé és majdnem mentes
minden kapitalista birdlattal és mindazokkal az irdnyzatokkal szemben, ame-
lyek Kelet-Eurdépaban vissza akarjak allitani a régi allapotokat és ilyen lesz
a jévBben is, de gyengének bizonyul minden tényleg szocialista, tényleg de-
mokratikus, békeszeretd és antiimperialista birdlattal szemben, (mint példaul
a szocializmust és az egyenjogusagot védelmez6 Jugoszlavia birdlataval szem-
ben). Az imperialista nyoméas, de a kompromisszum a nagyorosz imperializ-
mussal (amely csak ideiglenes) sem gyorsithatja meg a biirokratizmus bukéa-
sdnak folyamatat és nem jarhat lényeges eredménnyel.

Abszurdumnak tlinik, de mintha éppen ez lenne a helyzet: minél gyak-
rabban iitkdzik meg a Szovjetszivetség a tényleg demokratikus és békeszeretd
iranyzatokkal, annal tehetetlenebbé és sebezhetdbbé valik — kiilsé és belss
sikon. Ezt bizonyitja a szovjet kormany hadjarata Jugoszlavia ellen. De nem-
csak Jugoszldvia esetében, hanem mindig, amikor a szovjet hegemonista bii-
rokracia a tényleg demokratikus és' békeszeretd erdkbe {litk6zik. Tehdt csak
az a politika helyénvél() és hatékony, amely fokozza a véderoket a szovijet
agressziv bilirokracidval szemben, mig ugyanakkor szemmellathatéan nem fe-
nyegeti agresszioval a Szovjetuniét. Magabazarkozva, egyediil a védekezd vi-
laggal szemben, nem tudja t6bbé elviselni az elzarkozast és kénytelen val-
tozni. Csakis objektiv alapon a sajat javara, a bels6 és kilsd szocialista, de-
mokratikus és kékeszeretd er8k javara valtozhat — mert tulajdonképpen ez
az egyediili valtozas s nem az, amely valamilyen imperialista torekvések ja-
vat szolgalja.

1) Ezzel kapcsolatban minden igazsagtalan nyomas-gyakorlds vagy az a
politika, hogy kihasznaljadk Oroszorszag mai belsé gyengeségeit igazsagtalan
engedmények kicsikardsara, csak fékezi a blirokratizmus széthulldsanak fo-
lyamatat és fokozza a biirokratikus iranyzatokat. Egy agressziv és kihivasnél-
kiili tAmadéas csak felsorakoztatna a bilirokracia mégott a hatalmas orosz nem-
zetet, — és talan nemcsak az orosz nemzetet, hanem a szovjet teriiletek tobbi
népét is. Nem véletlen, hogy Sztalin Hitler tamadasa idején egyetlen széval
sem védte a szocializmust a Szovjetiniéban, mert tudta, hogy az oroszokat
konnyd mozgésitani a haza védelmében az imperialista tdmaddssal és foszto—
gatassal szemben, de annil nehezebb a rendszer védelmében.
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Ez a valésag. Akar szép, akar visszataszitd, mégis — ilyen.

Magatol érthetddik, hogy a jugoszlavok nem biralhatjdk semilyen més
szemszogbol a Szovjetiniét, mint az eddigibél, azaz szocialista szemszogb6l.
Mind elméleti, mind gyakorlati sikon. A szabadok és fiiggetlenek szemsz6gébdl,
akarcsak eddig. Ezen a sikor gySzedelmeskedett Jugoszlavia is és a szocializ-
mus is. Ezeken a pozicidkon kell megmaradnunk. S mint ahogy mondottam,
nemcsak azért, mert ez a biralat hatékonynak bizonyult a nagyorosz imperia-
lizmussal szemben, hanem mert hatékony fegyver is a szocialista valosagért
vivott harcban, az orszigon bellil; mégpedig csak azért, mivel minden mas
birdlat a kapitalista irdnyzatok ujjaélesztését és a blirokratikus tendencidk
erdsitését jelentené hazankban, de mashol is szerte a viladgon. Ki kell tarta-
nunk ennél a birdlatnal egy masik, Uj vilag miatt is. A népek a kapitalizmus-
b6l a szocializmusba vezeté uton mar haladnak ez 1j vilag felé, habar dik-
tatirakon, haborukon, forradalmakon, rablason és erdszakon keresztiil, de
mégis — haladnak.

Ez az Gt egy olyan vildg felé vezet, amelyben a tényleges szabadsig és
az emberiség igazdn szabad tarsulasdnak elsé cselekedete csakis barmely or-
szag, barmely mozgalom, part vagy személyiség eszmei, politikai, anyagi he-
gemonidjadnak és monopdliumanak megsziintetését képezheti. Ez a vilag még
tavol van, csak a tudat és a valosag lathatarain létezik, Azonban mar meg-
fogamzott a régi vilag kebelében, mind Keleten mind Nyugaton. Mig rothad
a régi, 4j csirdk és 0j erdk tornek fel. Sarjad mar az 4j vilag ezen a jugosz-~
lav sziklan, amelyr61 szikrakat csihol a minden oldalrc’)l j6v6 sﬁlyos iités

a kipattané szikrak...

POST SCRIPTUM

A vég kezdete és a kezdet kezdete”-cimii cikkem mar sajté alatt volt,
amikor kezembe keriilt a ,,Pravda” augusztus 9-i szdma Malyenkovnak a Leg-
fels6 Szovjet iilésszakan tartott beszédével.

Malyenkov elsé jelentdsebb nyilvanos fellépése a hatalom atvétele utan
hosszabb kommentart érdemelne, habar lényegesebb észrevételeket nem igen
flizhetnék mar ismertetett megallapitasaimhoz.

Az elképzelt kommentar lényegét azonban mégis papirra vetem.

Ugy latszik a torténelem mégis megismétlédik, mégpedig mint bohozata
az egykori dramanak. A formajiban és tartalméban is sztalini médszer, amely
.alél Malyenkov egy milliméterre sem tudott kibajni, habar az élet mast ko-
vetelne téle, nemesak a rendszer tarsadalmi és szellemi korlatoltsagat illusz-
tradlja, hanem jelentBsebb képviseldinek tarsadalmi és szellemi korlatolsagat.
is. Malyenkov azt a latszatot keltette, mintha megszilarditand a biirokratiz--
must, mert a biirokracia kiiloSnben nem értette volna meg, s mégis sok tekin-
tetben valtoztatnia kellett a sztalinizmuson éppen ennek a biirokracidnak ne-:
vében. Sztalin a nehézipart jelenti — a sajatos, elsédleges felhalmozast. Jol-
lehet Sztalin kozben felszamolta a forradalmat — barkinél is jobban névelte
és kibévitette Oroszorszag hatalmit és nagysagat. Legf6bb feladatként Ma-
lyenkov most a kénnyGipar fejlédését tiizi ki, amit természetesen a széles t6--
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megek sziikségleteivel indokol. Igen szerény feladatok ezek — céljuk fenntar-
tani a rendszert és biztositani.az eddigi térhéditasokat. Nem tart igényt ,uj”
-elméleti ,ajdonsdgokra”., Elére lathato, hogy uralmat nem Ovezi majd dics-
fény. Eléde masként festett, még akkor is, ha nem viselte a fényes generalisz-
szimuszi egyenruhat, hanem ugyanazt a ,sztalinkéat” (sztalin-bluz), amelyben
Malyenkov kezdi meg palyafutasat. Napoleon Bonaparte véget vetett a forra-
-dalomnak és a francia burzsodzia csdszéara lett, de olyan csaszar, akivel a bur-
zsodzia is torkig volt. Ot a mindenben szerény Lajos Fulop és végil III. Na-
péleon (a kis Napoleon) kovette. Habar Oroszorszag még nem jutott el IIT.
Napoleonig, mégis valahol a polgar-kirdlynal, a mindenben szerény biirokrata
carnal tart, o

Malyenkovnak van érzéke az apré gyakorlati kérdésekhez és az olcso
demagogishoz, .

Legf6bb és ugy 1étszik egyediili tulajdonsaga az empirizmus.

Mintha valéban azt hinné, hogy a vilag olyan naiv és ostoba, mint ahogy
azt & elképzeli. Ez révid észre vall! '

Kiilpolitikai kérdésekben nagylelkiien békol egyes. népeknek és allamok-
nak: a dics6 olasz nép, a francia nagysag megujhodésa, olyan nagy allam ming
India stb. A koreai kudarc, amely Eszak-Korea lakossagat 9 milliér6l 3 mil-
li6ra csdkkentette, szavai nyoman fennséges gy6zelemként tarul elébiink. Mi
tobb, a Jugoszlaviaval vald viszony normalizalasat ,,észrevétleniil”, a latszatra
hasonlé gbdrég probléma megoldasa mellé Allitotta és az érdemet természete-
‘sen a szoviet kormany kezdeményezésének tulajdonitotta, habar ez esetbeq,
legalabb is ami Jugoszlaviat illeti, az egyik legnagyobb torténelmi gy6zelem-
r8l van sz6, még pedig olyanrél, amelyet nem nevezhetiink egyik &llam gy6-
zelmének a mésik felett, hanem az Gj tarsadalmi viszonyok és az Gj eszmék
diadaldnak a régi viszonyok és eszmék felett, tehat olyan gySzelemnek, amely
elétt, hasonléan a kiizdelemhez magahoz, nem lehet szemet hunyni, sem el-
kend6zni. Bar nyilvanvald, hogy a kozsziikségleti cikkek termelésének fokoza-
séra irdnyulé sziikségletek nem tulajdonithaték sem Malyenkov, sem barki mas
tudatos akaratanak, hanem a gazdasagi és tarsadalmi sziikségletnek, a tome-
gek felé mégis buzdits, de egyben. leereszkeds igéretekkel harangozzdk be a
konnytipar fejlesztését. A nehézipar sem eréltethet6 a végtelenségig, ha nem
vetnek szamot az alapvet6 ,nyersanyaggal” (vagyis — az emberekkel). Ahhoz,
hogy az emberek termelhessenek, mindenek el6tt a munkaerd ujratermelését
kell biztositani. Hasonlé a helyzet a kolhozokkal is...

Malyenkov nem latja, hogy az egész rendszer mar a tonk szélén all, Csak
a kézzelfoghaté nehézségekre reagal, még pedig rutinirozott ,,bolsevik” hata-
rozottsaggal. A biirokratizmus valsaga azonban egyre né és 6t is tulnovi. Ab-
ban a reményben, hogy meglrizheti és atalakithatja az egész rendszert, kény-
telen antisztalinista ‘moédon reagilni a valsdgra, ami egyel6re a tarsadalom
kebelében érlel6dé uj objektiv folyamat vak eszk6zévé teszi. Malyenkov nem
képviseli és nem is képviselheti az tijat, még arra sem képes, hogy szétfeszitse
ezeket a biirokratikus kereteket, hat még ahhoz, hogy szétzizza 6ket. De mi-
utan a mindennapi élet készteti a sztalinizmus — a biirokratizmus életadé ned-
vének — rombolasara,. kénytelen egyengetni az utat az Gj el6tt. Elinditja a
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" valsdgot, s mar el is inditotta. Malyenkov egy atmeneti forma, sztalinizmus
leSlben, hanyatlé sztalinizmus. A biirokratikus mezbol mar kivirit a demo-
kréacia.

Nem leplezhet§ t6bbé a- Szov;etumo biirokratikus rendszerének valsaga,
amelyet a jugoszlavok mar régen jeleztek. Vildgosan megnyilvanul a rendszer
képviseldinek szavaiban is. Malyenkov sirdnkozik az ard gyenge mindsége, a
rentabilis vallalatok rovasara €16 szAmtalan réafizetéssel dolgozé lizem miatt a
kolhozokban foly6 pazarlas és garazdalkodds felett stb. Van is neki miért! Azt
hiszi, hogy kikiisz6bdlheti az apparatus tokéletesitésével az éberség, a felelds~
ség stb. fokozasaval a bajokat. A probléma voltaképpen a rendszerben, a bii-
rokratikus vezetésben rejlik. Letartéztathatja akar az emberek tizeit, szazait,
ezreket és millibkat is — ha ma ilyesmi egyaltalan még kivihetd, — de a prob-
lémét tényleges munkasonirdnyitas nélkiil nem oldhatja meg. -

De az ilyen biinds gondolatok tavol allanak téle. Hat még a tettek!

Az igen gondosan és pontrél-pontra Osszeéllitott beszédben a legnevetsé-
gesebb, amikor Malyenkov ,,demokraciasdit” jaszik és kijelenti, hogy ,a kor—
many sziikségesnek tartja jelenteni a Legfelsé6bb Szovjetnek, hogy az Egyesiilt
Allamok a hidrogén bomba gyartasa terén sem monopohsték ”. habar mindenki
elétt vilagos, hogy ezt a kormény az Amerikai Egyesdlt éllamaknak és tomb~
jének, nem pedig a Legfels6bb Szovjetnek Jelentette be; mellékesen mondva
onmagat batoritja, mint amikor valaki az ‘erdében hangosan futyurész

Hogy a szovijet bitrokratizmus milyen mélyre stillyedt a. szubjekfv idea-
lizmus mocsardba, az leg]obban abbdl lathato, hogy Malyenkov a5 gybzelem
alapjaul a tarsadalmi fejlodés térvényeinek . tudoményos fehsmetését veszi. De
mi tdrténjék azokkal, akik nem tudJak illetve nem olvastak ezeket a torvé-
nyeket? Ezek szemmelléthato, hogy haldlra .vannak itélve. S az; hogy mégis
élnek, e ‘szerint a »iilozofia” szerlnt a puszta .veletlennek, vagy csedénak tu-
laJdomthato' Tulajdonképpen minden a fejetetéjén all: mivel 1smer3uk a fej~
16dés torvenye1t tartsuk csak magunkat azokhoz és .minden rend;en lesz! De
éppen a tarsadalmi fejlédésre sziinteleniil érvényes, hogy a gyakorlatbol me-~
ritsiik torvényeinket — tehdt — a tarsadalom allandoan valtozﬂ\: ezzel ped1g
a gyakorlat és ‘az ismeretek is. S :

A Legfelso Szovjet fent emlitett Ulése szinten a mar hagyomanyossa valt
egyhanga unalomban folyt le. Mdskép nem is tortenhetet:t amint ‘valami nincs
és nem is lehet, és Ggy tesz mintha az volna, ami ninecs és nem is lehet (vagyis
a parlament). A szénokokat kivélogattélg. Béridnak szandékosan nem szenteltek
jelentBsebb figyelmet, azonkiviil, hogy egy gruziai (hogy a ,nyilvénossig” lassa,
hogy Béria még sajat nemzetében sem eresztett gydkeret), a‘ gruziai nép ,ne-
vében” kiontotte a ,,gruz nép elkeseredését” az ,,imperialistak ﬁgynbke”, egyéb-
ként az élen, aki 15 évig helyettesitette Sztalint az ‘allambiztonsdgban. Es.
hogy mint mindig, ez alkalommal is Ggy t{injon, hogy minden réteg egységesen
tamogatja a kormany koltségvetési javaslatat, a ,kulturmunkasok nevében™
felsz6lalt a banilis és savanykas Nikolaj Tihonov is, a Jugoszlaviarél szélo
versek koltGje — mig Jugoszlavia divatban ,,volt” és Jugoszlavia rdgalmazdja,
amikor Jugoszlavia ,kiment” a divatb6l! Tihonov a szokdsos médon megil-
lapitotta, hogy a szovjet irodalom és 4ltaldban a kultira, a nagy teljesitmé-
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nyek ellenére sem elégiti ki a szovjet polgdr magasszinvonalu kévetelményeit.
Kovetelte teh4t a kulturtrégerektél, tanulmanyozzik jobban az életet, a va-
16s4got stb. de az egyszeri embereket is, mert istenem Sztalin nincs tébbé,
hogy 6t tanulméanyozzdk és az 6 révén az egyszerii embereket, a népet is. Azt
pedig, hogy miképpen tegyék ezt — azt nem mondja meg — mert nem is mond-
hatja, mert azok ott fenn is mondjak, de egy széval sem, hogy miképpen. Eb-
b6l a riigybsl, amely a 'forradalom elleni nyarspolgéri tiltakozasnak. indult,
nem nyilhatott virdg annak ellenére, hogy a biirokratik b&ségesen ontdzték
az egyszerli emberek eszkozeib6l. A régi és elavult figuran kiviil, amely
szerint a koltségvetés szamjegyeiben a kommunizmus kéltészete rejlik — most
sem tudott mast mondani. Hogy csicseregne az amerikai Tihonov, az ame-
rikai szdmjegyek alapjan, csak ha a bilirokratdk megfizetnék érte. Valéban a

ko1t6 mélté gazddjahoz!

Az élet, a gondolat és a koltészet elfonnyaddsa...

Almdsi Gdbor Padéji emlékmii (részlet)
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