MEGEGYSZER 1848-ROL

Szerintem az 1848 kériili vitdnak az a konkrét eredménye, hogy rajot-
tink: vannak még tisztizatlan kérdések az 1848-as magyar szabadsagharc
koriil. Es ezeket a tisztazatlan kérdéseket éppen nekiink kell megoldanunk.
1848 értékelésére ugyanis nem csak a kiilonb6z6 reakciés rendszerek és cso-
portok kisajatitdsa és értékelése — és nem is csak a reakci6ssid valt nemzeti
romantika — nyomta ra bélyegét, hanem ez a kérdés szinte gyiijtépontja
lett a magyar marxista kutatémunka minden gyengeségének is. 1848 érté-
kelése nemcsak a Szab6é Ervin féle ,szindikalizmus”, vagy maéas iranyok po-
zitiv és negativ oldalait tiikrézte vissza, hanem azt is, hogy a magyar kom-
munista partot frakcidharcok forgacsoltdk szét, sohasem tudctt komoly t6-
megbazist teremteni, gytkeret verni — tehat mindazokat a hibadkat, amelyek
kés6bb odavezettek, hogy ez a part eszkdzzé valt Moszkva kezében. Innen
Révai gyakori ellentmonddsa és innen az a tdrekvés, hogy 1848-at kisajatit-
sak, hogy a hianyzé témegbazist 1848, Kossuth és Pet6fi révén szerezzék meg.
Jottlink aztan mi. Egy darabig minden rendben volt. Nem volt sziikségiink
arra, hogy gondolkozzunk — azt hittilk, el6ttiink minden kérdést megoldot-
tak mér. Lassan azonban egymas utdn megd6ltek a régi korlatok. Egyszerre
14j6ttlink, hogy 1848 kérdése is bonyolultabb és még korantsem oldottuk meg.
- KEiba volt, hogy az eddigi vita az iinnepeljiikk, vagy ne iinnepeljiik kérdése
kéril folyt. Szerintem el8szér ezt a kérdést elvileg kell tisztazni, az udjra-
értékelést kell elvégezni, mert maga az linneplés az mar féligmeddig gyakor-
lati kérdés, amely szélesebb vitat kivan és azt, hogy el6szér magunkban tisz-
tazzuk a kérdést.

Van ennek a vitdnak még egy eredménye: megmutatta, hogy még min-
dig vannak hibak szellemi életlinkben. Mindeniitt hangzottak el kifogasok
Farkas cikke ellen és mégis Olajosnak kellett jonnie, hogy ezeket a kifoga-
sokat nyiltan is megmondja. Miért? Nem azért, mintha nem lett volng hoz-
zasz6las, hisz magam is irtam egy valaszt. A hiba ott van, hogy a szerkesz-
toségeink még mindig kissé mereven fogjik fel a dolgokat. No, de, térjiink
1848-ra.

I

Farkas esetében az volt a f6hiba, hogy talzottan leegyszeriisitette 1848
kérdését. A legels6 komoly hibat ott kovette el, amikor ennyire leegyszer(i-
sitette 1848 osztalyalapjat: ,,Az 1848-as magyar forradalomra Ugy kell tekin-
teniink, ami az val6ban volt: a kOzépnemesség osztalyharca a fénemesség
ellen.”

Ez nemcsak a dolgok leegyszeriisitése. M6gbtte mas is van. Legel8sz6r az
osztaly és osztalyharc fogalmanak tisztizatlansaga., Barmennyire kozeledik
is a kis és kizépnemesség a jobbagyhoz, mégis a két osztily kéz6tt mindségi
kiillonbség van. A flnemesség és kdznemesség viszont ugyanaz az osztily, te-
hat kozottik a kiilonbség csak mennyiségi. Nem is ez a f6hiba. Volt a ma-
gyar hivatalos torténelemirasnak egy évtizedek &ltal megszentelt hazugsaga.

534



Bdlint I.: Mégegyszer 1848-r6l

Azt hirdette, hogy a magyar nemesség nagylelk{ien lemondott kivaltsagairol
és felemelte magdhoz a népet. Ez a hazugsig ,marxista” nyelvre forditva
még eltalozva jelentkezik: a nemesség nemcsak nagylelkiien lemondott kivalt-
sdgairdl, de még ki is harcolta, osztilyharcot folytatott azért, hogy lemond-
hasson. Olajos nem foglalkozott 1848 osztalyalapjanak megitélésében elko-
vetett alapvetd hibaval. Igy a legellentmondédsosabb helyzet jott létre. Mi
marxistdk mindannyian az Abécével egyiitt tanultuk, hogy az emberiség tor-
ténelmében a legfontosabb, a legddntdbb dolgok az osztilyharcok, Hogy a
haladas érdekében vivott osztdlyharc — folytassak azt bar rabszolgatartok
a torzsi nemesség ellen —, mindig tobbet jelent, mint akér hétszer egészsé-
ges nemzeti harc is; hogy a nemzeti harc lehet reakciés is, minden nemzeti
harcnak igazdn pozitiv vonasa épp a benne rejlé osztalyharc. Es mégis akadt
valaki, aki a fenti hiba elhallgatidsival ténylegesen azt kezdte bizonyitani,
hogy 1848 tobb megbecsiilést érdemel, mert nemcsak osztadlyharc volt, ha-
nem nemzeti harc is.

Természetesen ezt nem lehet egyszerlien Farkas és blajos tévedésével el-
intézni. Mégcsak azzal sem: ,Nandor, te nem a toérténelmi tényekb6l, hanem
a napi politika néhany részben helyénvald, részben véleményed szerint he-
lyes jelszavabdl indultdl ki s az Altalad vélt sziikségletek szerint beskatu-
lydztad a multat.” Vagy hogy Olajos ,,engedményt tett a magyar sovinizmus-
nak”. Ez a kérdés a legbonyolultabb kérdés. Nemcsak a dzsentri és polgari
torténelemiras meghamisitdsai, de Révai ellentmondésai is itt érezheték leg-
jobban. Amikor Szabé Ervinnel vitatkozik és Marxot akarja igazolni, akkor
tobbé-kevésbbé helyesen értékelt Kossuthot, amikor viszont a tdmegbazist
akarja megszerezni, akkor zaszloként lebegteti. Amikor helyesen értékel, ak-
kor latja, hogy a koOzépnemességet rakényszeritették arra, amit tett; maskor
viszont azt Allitja, hogy ez a réteg polgéri funkcidkat vett fel.

1848 osztdlyalapjat nem lehet a megszokott fogalmak felhasznaldsaval
‘megitélni. Marx egyszer azt mondta: ,, Az olaszoknak, lengyeleknek, magya-
roknak a kell§ vildgossiggal meg fogom mondani, hogy modern kérdések-
ben be kell fogni a szdjukat.” Igen, ez az orszdg egy sok tekintetben maés
vildg volt, mint 2z, amit az egyik chartista vezér ,félbarbar” vilagnak irt;
olyan vilag, melyre nem lehet egyszertien rdhtzni a nyugati fogalmakat, nem
lehet mehanikusan alkalmazni az olyan Nyugaton kialakult fogalmakat, mint
forradalmar, forradalom, plebejus stb., vagy legaldbb is szdmolni kell azzal,
hogy ezek a fogalmak 1j tartalommal telitédnek meg, mindségileg madst je-
lentenek. Természetesen ezeket a kérdéseket nem lehet itt teljes egésziikben
tisztdzni, csak néhdny mozzanatot vetnénk fel.

Tény, hogy a feudalis osztalyviszonyok kozé behatol a kapitalista pénz-
‘gazdasdg. Megindul a rétegezddéds a jobbiagysiagban. Jelentkeznek emberek,
akik pénzért valtjdk meg a robotot, é masok, akik ezért a pénzért robotol-
nak. Masrészr6l a nemesség tobbé-kevésbbé piacra termelévé lesz. N6 a ga-
bonakivitel. A legel8elkiilonitések mogott a gyapjikivitel lehetdsége rejlik.
Jelentkeznek a manufakturdk. Baré Vay mar 1789-ben iizembehelyezi az els6
géplizemili gyapotfond gyarat. 1848 kérdésének ez a része a legjobban ki van
értékelve és erre j6 anyagot taldlhatunk mindeniitt. Annal kevesebben lat-
‘tdk, hogy ilyen koériilmények kozdtt a nemesség magatartdsa és hangulata
Joval bonyolultabb tényez8k hatasdra alakult ki. A pénzgazdasig ugyanis
nemecsak a feudalista gazdasigot rombolja és annak minden gyengeségét mu-
tatja meg, — a robot elégtelenné lesz, jelentkeznek zsellérek, akik el akar-
Jak adni munkaerejiiket és jelentkeznek nemesek, akiknek sziikségiik van
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bérmunkara és a zsellérek meégsem nyernek alkalmaztatast, a feudalis ko—
tottség gatat jelent, és féleg: a manufaktura és a gyarak fejlédésével, a ka-
pitalista piac t6rvényei alapjan, a primitiv mez6gazdasdg mind nehezebb hely-
zetbe jut. A feudalista gazdasdgnak ez a bels6 bomlasa megérleli az atala-
kulas sziikségességének felismerését. Ez a felismerés tiszta formaban azon-
ban inkabb csak a f6nemességnél, Széchenyinél jelentkezik, mert ez az osz-
taly versenyképesebb, t5bb eséllyel néz a pénzgazdasag fejlédése felé. A koz-
nemesség hangulatanak kialakulasdban mar jé6 adag kapitalizmus-ellenesség is
rejlik. Arany ennek a rétegnek hangulatat kifejezve, és az orszag helyzetét
ostorozva, igy ir: ,Boldog egy nép, aki lakja, Arnyékon a legyet csapja. Bu-
z4jatél mikor terem, Dohossa lesz minden verem. Es mind magéinak kell meg-
enni; Mert nem tudja hova tenni. Ha pedig nem termett elég, Eladhatja mind .
vagy felét: Bezzeg akkor van vevdje, Es j6 hasznot kaphat belSle.” Micsoda
ez, ha nem az arutermelés, a piacra termelés kdvetkezményei ellen valé for-
dulas? A pénzgazdasig fejlddése kdvetkeztében valsdgba jutott feudalista tar-
sadalmi rendszer terhét ugyanis a kéznemesség még fokozottabban érzi. Ezen-
feliil, hogy ezek a terhek még fokozottabba valjanak, a kéznemesség az aru-
termelésben jelentkez8 versenyben lemarad a f6nemesség mogott. A fenti
tényezé6k hatasara megindul a kdznemesség elszegényedése. A haladé gon-
dolkodast fénemesek csak azt latjak, mennyivel tébb hasznuk lenne a feu-
dalis korlatok elsoprésével. A kéznemesség mar azt is latja, mennyi kéra
van, milyen csapast jelent rd a pénzgazdasig. Igy aztdn a kdéznemesség ma-
. gatartasa bonyolult tényezS6k hatdsara alakult ki. Ebben a magatartasban
nemcsak feudalizmus-ellenesség van, de félelem, idegenkedés a pénzgazda-
sagtol, és az alsébb rétegekben ragaszkodas az adémentességhez, mint utolsé-
" tAmaszhoz éppen a pénzgazdasig altal létrehozott versenyben. Ennek a sok
tényezének az ered8je lesz az Ausztria elleni harc. Ez az osztaly kutatja hely-
zetének okait. Nem tudja azonban a kodzvetlen gazdasigi okokat felismerni,
és ezért a legszemmellathatébb és legnyilvanvalébb okot — az osztrak vam-
politikat teszi feleléssé egész helyzetéért. Az osztrdk vAm ugyanis nemesak
a magyar ipar fejlédését gatolja, hanem amikor Ausztridban jé termés van,
akkor gatolja a magyar buza bevitelét, amikor pedig Ausztridban rossz ter-
més van, akkor igyekszik minél {Sbbet bevinni. Tehat az Arany altal vazolt
tényez6k hatasat az osztrdk vampolitika csak fokozza. Ezért 1ép fel aztan a
kéznemesség az 6nallé vamteriilet kévetelésével, Ezen a téren nemzeti egy-
ség is alakult ki — a fejlédésnek indulé polgarsag piacot akar, a koznemes-
ség szamara viszont az 6nalld vamteriilet utolsé reményt jelent arra, hogy
a vampolitika kézbekaparintasaval le tudja gy6zni azokat a nehézségeket,
amelyeket nemecsak a feuddlis gazdasag valsdga, de a pénzgazdasag fejlédése
is felvet. A kéznemesség tehat mint kétszeresen haldlraitélt réteg egész elé-
gedetlenségével a kozvetlen ok és helyzete egyetlen elSidéz6jének tekintett
osztrdk politika ellen fordult. Az Ausztria-ellenes harc ezért lesz olyan he-
ves ennél a rétegnél. Ez a harc tulajdonképpen az utolsé szalmaszalat je-
lenti megingott helyzetének megvédésében. Igy keriil a kéznemesség az
osztrakellenes tdbor élére. A polgéarsdggal, amint lattuk, kénnyen létrejon a
nemzeti egység. Most még felmerlil a kérdés, hogy keriil ide a jobbagysag?
A ko6znemesség tehat nem késziilt forradalmi osztalynak. Nem is volt ki
ellen kiharcolnia a feudalizmus megdontését, hisz tulajdonképpen 8 maga
volt a feudalizmus uralkodé osztdlya. Hogy a kéznemesség nem is képes le-
szamolni a feudalizmussal, azt ennek a rétegnek legjobbjai is lattdk. Estvos
példaul azt irta: ,,Ha meggondoljuk, miként az utasitdsok altal minden elw
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elfogadésa olyan tomegtdl fiigg... melynek legnagyobb érdeke az, hogy az
adémentesség fenntartassék, nem bamulhatjuk, hogy a kozos teherviselés ed-
dig toérvényeikben kimondva nincs.” Ennek ellenére a jobbagyfelszabaditas
mégis megtortént. Es épp az a szabadsagharc hajtotta végre, amelynek élén
ez a kdznemesség all. Itt a nehézség. Sokkal kénnyebb polgari funkci6krdl és
arrél beszélni, hogy a koznemesség atvette a polgirsag szerepét, mint ele-
mezni ezt a tényleges helyzetet. Legel6szor tisztaznunk kell, hogy a jobbagy-
sa4g megsziintetése még nem polgari forradalom, mint ahogy nem volt pol-
gari forradalom az sem, amikor az orosz car rendelettel megsziintette a job-
bagysagot. Itt is a dont6é kérdés: ki ki ellen harcol és ki ellen harcolja ki.
Ha ebbd6l a szempontb6l nézziik, akkor, mint mAr mondottuk, a kéznemes~
ségnek nem kiharcolnia kellett a jobbagysag felszabaditisat, hanem le kel-
lett mondania jogair6l. Természetes, hogy ezt nem Onként, nem nagylelkiiség-
b6l tette és még kevésbé harcolta ki. Erre rakényszeritették. Amint lattuk
a kéznemességnek sziiksége van nemzeti harcra és annak élére allt. Az ak-
kori tarsadalmi helyzet mellett viszont mar ezt a harcot nem lehet jobbagy-
sdg nélkiil folytatni. A lengyel és galiciai példa megmutatta a nemességnek,
hogy a jobbagyokat a bécsi udvar elleniik hasznalhatja fel, ha nem szamol-
nak a jobbagyok koveteléseivel. Ekkor jelentkeznek a reformkovetelések.
FHogy ezeken a reformokon tilmennek, az mar nem a k6zépnemesség érde-
me, Ebbe mar belekényszeritik. Méghozza nem is annyira marcius 15-e, ha-
nem inkabb az, hogy ez a marcius 15-e tényleges és komoly eurépai forra-
dalmi megmozdulasok utén jott. Ezekhez a forradalmakhoz viszonyitva maga
marcius 15-e meglehetésen békés dolog. Tényleges forradalmar csak Pet6fi
és néhany tarsa. Maga a tomeg szintén elég zavaros tényez6k hatasa alatt
3ll. Olyan tényez8k hatasa alatt, amelynek ered6je szintén nemzeti jellegi.
(A nemzeti jelleg tehat itt is inkdbb gyengeség, mint erd.) Sulyat azonban
az igazi nagy eurdpai forradalmak adtik meg és igy minden gyengesége mel-
lett is elég volt a koznemesség megfélemlitésére. A masik tényez6, ami kény-
szeritd hatassal volt a koznemességre, a késdbb jelentkezd elégedetlenség.
Tehat az osztilyharc, akarmilyen fejletlen forméaban is, a kéznemesség el-
len folyik. Igy aztdn, mivel a kéznemesség a nemzeti harc élén 4ll, de az
osztalyharc mégis ellene folyik, minden torekvése az, hogy ezt az ellene fo-
1y6 osztalyharcot minél jobban leszoritja. Itt ismét nemzeti egység jon létre
a polgarsiggal. A polgarsig még gyenge osztalyharcra, a nemesség pedig tud-
ja, hogy a harc csak ellene folyhat. Innen ered az, hogy a kGznemesség f0-
torekvése a rend és-a nyugalom helyreallitasa. Ezért torténik meg példaul
az a jellemzé eset, hogy amikor a pesti nép megoli Lamberget, csak Pet6fi
irja: ,,Hatalmas kezdesz lenni végre nép”. A polgarsag viszont megijed, be-
zarjak az lzleteket, a f6kép polgari rétegbél toborzott nemzetSrséget ké-
sziiltségi Allapotba helyezik, a Karolyi kaszdrnya udvardn agyukat Allitanak
fel, a jorészt kdznemesi képvisel6kbdl 4116 parlament pedig linnepélyesen bo-
csdnatot kér a Kkiralytél. Egészében tehat: az 1848-as forradalom szubjektiv
vezetber8i mindent megtettek a forradalom okjektiv folyamatanak gitolasara.

Valahogy igy kell nézniink ezt az egész 1848-at. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy halalraitélt, kétségbeesett osztallyal van dolgunk, és igy ez a
kétségbeesés az osztdly vezetSiben olyan tipikusan jelentkezhet, hogy azok
valésaggal forradalmi energiat nyerhetnek. Azért biralni 6ket, mert megma-
radtak nemesnek, annyi, mint biralni ezt a lendiiletet. A lendiilet és a meg-
alkuvas az egy, egy ember, egy osztily, ugyanaz a forrds. Nem forradalom
ellenforradalmi elemekkel, hanem igy egészében volt az, ami. Kossuth sze-
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repét is igy kell nézni. Nagy emberi energiak lappangtak benne és jutottak
kifejezésre. Ezt a hatalmas tevékenységét nem lehet példaul azzal elsikkasz-
tani, hogy a kompromisszum embere volt — pedig ténylegesen az volt és
egész tevékenysége a kompromisszumok sorozatabdl allott. Kossuthot a kom-
promisszumokért biralni tehat annyit jelent, mint biralni azért, mert a sza-
badsagharcban végig kitartott. Mert mit is jelentettek ezek a kompromisz-
szumok? Azt jelentették, hogy az objektiv folyamat a kidznemesség ellen ird-
nyul; a kdéznemesség mégis meg akar maradni vezetbrétegnek. Az osztaly
vezetbinek tehat nem marad mas hatra, mint allanddéan kompromisszumok-
kal kozvetiteni a vezetd réteg és a tomegek ko6z6tt. Ezek a kompromisszumok
tehat az adott korlilmények kozott a harc folytatdsanak el6feltételei voltak.
Az, hogy ez a réteg a kdznemesség volt, nem hatalmaz fel benniinket sem-
mire. Csak ebbél kiindulva nem lehet itéletet mondanunk, de nem is szabad
idealizdlnunk — objektivan kell felmérni a dolgokat. Nem szabad azt han-
goztatnunk, mint példaul Révai tette, hogy ez a nemzeti egység sziiksé gszerii
volt és hogy mindenaron fenn kellett tartani..(Lasd példaul Marxizmus, né-
piesség, magyarsig cim{i konyvének 195. oldalat, ahol megdicséri Pet6ftit,
amiért nem igyekezett felboritani ezt a nemzeti egységet.) Ez a nemzeti egy-
ség nem feltétleniil sziikséges, hanem gyengeség. Annak jele, hogy nem volt
er$, amely felboritotta volna ezt az egységet. S ez az egység végs6é fokon a
forradalom bukasat eredményezte. A koztarsasag kikialtdsa példaul mar azt
jelentette, hogy ez a kdzépnemesség minél elé6bb be akarja fejezni az egész
harcot. (Nem véletlen, hogy a koOztarsasig kikidltasat Pet6fi nem iidvozolte,
és Arany Udvozolte) Ett6l kezdve a harcot mar csak a tehetetlenség ereje
viszi tovabb. A kéznemesség mar nem akar semmit. Az eddigi folyamatba
is csak belekényszeritették, — amit 6 tulajdonképpen akart, az nem 1848 volt,
hanem" 1867.

Mindennek ellenére nekiink magyar marxistdknak nem kell szégyenkez-
niink 1848 miatt. S6t biliszkék lehetiink ra, anélkiil, hogy a nemzeti miszti~
katol kellene félni. Szamolnunk kell 1848 eurépai jelentéségével. Azt mar lat-
tuk, hogy marcius 15-e sulyat ezek a forradalmak adtdak meg. A forradalmak
utdjatéka is csak azért lett, mert elébb le kellett gy6zni a tobbi forradalmat.
Mit jelentett tehdt ez a szabadsagharc eurdpai szempontbél? Jelentetie a har-
cot az eurdpai reakcié két bastydja, Ausztria és Oroszorszag ellen. Es jelen-
tette a levert forradalmak legjobbjainak utolsé reménysugarat és biiszkesé-
gét, Végiil Marx és Engels szamdara jelentette az 0j forradalmi hullam re-
ményét. -

Marx és Engels tévedhettek és tévedtek is. ‘A magyar 1848 kérdésében
kililonosen fennallt a tévedés veszélye. Marx egyszer azt irta, hogy nem érti
Szemere egylittm(kodését a francia csaszarsaggal és hozzatette: ,Még ke-
vésbbé értem legutolsé nyilatkozatat az osztrak alkotmanyrél”. Bizony sok-
mindent nem értettek és nem érthettek. Ez egy idegen ,félbarbari” vilag
volt. De nem lehet elfelejteni, hogy Engels birdlta is ezt a forradalmat és
amikor nagyraértékelte, akkor épp eurodpai jelentd8ségénél fogva igaza is volt.

Van még egy dolog, amiért nyugodtan biiszkék lehetiink 1848-ra. Marx
azt irta: ,,Els6izben az 1848-as forradalmi mozgalomban, els6izben 1793 6ta
meri szembeszegezni egy nemzet, melyet koriilzart az ellenforradalmi tulerd,
a gyava ellenforradalmi dithvel a forradalom szenvedélye a fehér terrorral a
vOrds terrort. Hosszi id6 6ta elsGizben akadunk egy valoban forradalmi jel-
lemre, egy férfire, aki népe nevében fel meri venni a kétségbeesett harc kesz-
tyijét, aki nemzete szdmara Danton és Carnot egyszemélyben — Kossuth
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Lajos... A tomegfelkelés, a nemzeti fegyvergyartas, papirpénz, a rovid uton
valé elintézése mingdenkinek, aki a forradalmi mozgalmat gatolja, a forrada-
lom permanencidban — vagyis a dicsé 1793-as év valamennyi févonésat Gjra
felleljiikk. A Kossuth felfegyverezte, szervezte, lelkesitette Magyarorszagon.”
Mi tudjuk és Marx is vildgosan hangsulyozza, hogy itt tulajdonképpen nem
is csak Kossuthrél van sz, hanem a magyar tomegekrdl. Mi marxistdk nem
itélhetiink meg egy forradalmat abbdl, hogy kik vezetik, hisz a torténelem-
ben sohasem az egyének a fontosak, hanem a tomegek. Itt is 1848-ban nem
Kossuthot, nem a kézépnemességet, hanem a magyar tomegeket kell megbe-
csiilni. S ez a magyar nép, mindentdl eltekintve nagy .volt ezekben a napok-
ban. Es mi nem lennénk forradalmarok és nem lennénk internacionalistdk
sem, ha nemzeti torténelminkben csak Tiszakat, Horthykat és Szalasikat 1at-
nink és nem latnank Doézsat, 1348-at, 1849-et. Persze ugyanakkor nem szabad
elfeledkezniink egy masik tényezdérdl, amely végsé fokon minden biiszkesé-
gink ellenére is megakadalyozza, hogy 1848-at linnepeljiik.

II.

Mar 1848 osztalyalapjanak megitélésekor lépten-nyomon kiilonbséget kel-
lett tenniink a forradalom szubjektiv vezetése és objektiv folyamata kozott.
R4 kellett mutatnunk a kdznemesség és a forradalom objektiv folyamaténak
bonyolult viszonyara. Még nagyobb sziikség van erre a kiildnbségtételre ha a
magyarok és szlavok viszonyat vizsgaljuk. Megszoktuk a dolgok olyan le-
egyszeriisitését, hogy akik a magyarok oldalan &lltak, azok haladéak, és akik
a szlavok oldaldn, azok rekcidésak voltak. Amikor azonban a hivatalos ma-
gyar torténetirds igy dicséri Damjanichot: ,,Pedig Damjanich jé szerb volt,
szerette népét és odaadassal munkalt annak javan. Amde atérezte, hogy a
szerblakta f61d csak egyik alkotérészét képezi annak a magyar hazanak, mely
Oseit oly testvériesen slelte keblére; tudta, hogy a honfenntarté magyarsag a
kivivott alkotmanyos reformok aldésaiban részesiteni akarta a szerbeket is.”
(Gracza: Magyar szabadsagharc torténete II. kotet 89 old. kiemeli B. 1) és
mikor Révai ugyanezt igy forditja marxista nyelvre: ,,A Magyarorszagon élé
nem magyar népek nemzeti mozgalmaban kezdettdl fogva jelentkezik a reak-
ciés Habsburg-barat iradnyzat mellett egy demokratikus magyarbarat irany-
zat is” — akkor okvetleniil arra kell gondolnunk, hogy talan nem is olyan
egyszerti ez a dolog.

Ha Kkissé figyelmesebben vizsgaljuk a dolgokat, akkor rajoviink, hogy
akkor, amikor a magyar és szlav viszonyt vizsgaljuk, nemecsak azt kell figye-
lembevenni, hogy — mint Gyilasz mondta — nem volt erd a reakciés aram-
latok megfékezésére, hanem azt is, hogy a szlavok szubjektiv szempontbél
egyaltalan nem voltak egy cseppel sem kevésbbé forradalmérok, mint a ma-
gyarok. Ugyanazokkal a kovetelésekkel indultak, s6t néhol kovetkezeteseb-
bek voltak: a roméanok kéveteléseinek 16. pontja példaul az urbéri terhek
kartérités nélkiili eltorlését, a 7. pont pedig azt koveteli: ,,A sajté minden
kezességi Osszeg nélkiil szabad legyen”. Az elsé kovetelések és a késGbbi fo-
lyamat ko6z6tt lehet ugyanolyan viszony mint Batthyany és maércius 15-e ko~
z0tt, de ez a dolgok lényegén nem valtoztat. Hogy keriiltek mégis egyméssal
szembe? Barmily furcsin hangzik is, a szembekeriilés egyik oka éppen az
volt, hogy ezek azonos kovetelésekkel, célkitlizésekkel indulé mozgalmak
voltak. Egy nemzetiségti allamban a nemzeti 6ntudat kialakuldsa alapjaban
véve fudalista-ellenes. Egy ilyen sok nemzetiségli allamban viszont a nem-
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zeti ontudat ébredése nemcsak azt jelenti, hanem azt is, hogy az egymas
mellett él6 népek raébrednek, hogy — idegenek. Példdul a véazolt és egyéb
okokbdl létrejott nemzeti Ontudat azt eredményezi, hogy a latin nyelv he-
lyett magyar lesz a hivatalos nyelv. Az egymas mellett él6 nemzetiségek mig
a latin volt a hivatalos nyelv, nem is tor6dtek az egész kérdéssel. Most azon-
. ban ez a hivatalos nyelv egy mdsik nemzetiség nyelvének rajuk erfszako-
l4sat jelenti. Megkezd6dnek a magyarositisi torekvések is. Itt aztan termé-
szetes, hogy az egyszerre ébredd nemzeti ontudatok egymassal keriilnek
szembe. A szembekeriilést még csak elOsegitette a szocidlis ellentét is. A koz-
nemesség mint lattuk minden erével vissza akarja tartani a forradalmat, az
orszig egyes részein viszont a forradalmi atalakulast koveteld jobbagyok jo-
részt nemzetiségiek. Még egy dologgal kell szamolni. A magyar kiznemesség
mint lattuk azt koveteli, hogy a sajat kezébe ragadja a vampolitikat. Ugyan-
azon okokbdl ugyanezt akarjdk a tébbiek is. A roménok még megelégedné-
nek annyi befolyassal, hogy Erdélyt, magyarok, szaszok és romanok kozosen
irdnyitsak. A szerbek mar Szerbidhoz akarnak csatlakozni, a joval fejlettebb
horvatok viszont szintén ©ndllé vamteriiletet akarnak, éppen a magyar buza
behozatala és a ,tengerre magyar” jelszo mogott meghi1z6d6é konkurrencia el-
len. A magyarok természetesen nem mehettek ebbe bele. Hisz nem azért har-
coltdk ki ezt a teriiltet az osztrakokt6l, hogy most lemondjanak roéla a hor-
vatok, szerbek vagy a romanok javara, Ez a két harc tehat ismét egy. Nem
forradalom, ellenforradalmi elemekkel, hanem: ha nem harcoltak volna az
osztrakok ellen, akkor nem harcoltak volna a szlavok ellen sem. Es ez nem
is lehetett masképp. Az sem véaltoztatot volna a dolgon, ha a magyar sza-
badsiagharc élén egy tisztdn és kovetkezetesen polgari forradalmar réteg al-
lott volna. S6t példdul, ha nem a koznemesség, hanem egy kovetkezetesebb,
tisztdbban polgari forradalmdar réteg all a szabadsagharc élén, akkor ez nem-
csak azt eredményezte volna, hogy kovetkezetesebb, nagyobb tomegbazisu
harcot folytatnak az osztrakok ellen, hanem azt is, hogy kivetkezetesebb
harcot inditanak a szlavok ellen. Akkor valészinfileg Jelasichot nem a Bala-
tonndl, hanem Zagreb kozelében verték volna meg, nem Jelasich, hanem a
magyarok hatoltak volna idegen teriiletre.

Szubjektiv szempontb6l tehit azonos kovetelések osszetitk6zésérél van
sz6. Nem valtoztat a tényen az sem, hogy az egyik a csdszar mellett, a ma-
sik a csdszar ellen harcol. A szlavok 4lldspontja éppoly bonyalult tényezd
eredménye, mint a magyaroké. A mozgalom vezetGsége ott sem volt és nem
is lehetett kovetkezetesebb forradalmdr, mint a magyaroknal. Ott sem voit
_erd, amely felboritotta volna a nemzeti egységet. A vezetérétegek itt is nem-
zeti sikon akarnak egyesiilni és 6k is az elégedetlenséget, de sajat kovetelé-
seik megvalésitasat is nemzeti sikon akarjak levezetni. Igy tehat a magyarok
elleni harcnak ugyanolyan nemzeti egységet teremtd jellege van, mint a ma-
gyaroknal az osztrakok elleni harcnak. A nemzeti egység tehit nem sikere-
sen megvivott osztalyharc eredménye, nem a tobbséggel szembenillé osztily
legydzésének eredménye, hanem bonyolult Osszezavarodott osztalyviszonyok,
végig nem vivott osztidlyharc eredménye. Természetesen, ez az egység elég-
gé bizonytalan. Hisz alatta ott van a még kibontakozatlan, de ténylegesen
meglévo erd. A vezetbknek tartani kell azoktél is, akiknek kevés, de azoktol
is akiknek sok a forradalom. Ez a bizonytalan nemzeti egység nem enged-
heti meg magéinak azt a fénylzést, hogy szembeforduljon egy olyan tekin-
téllyel, mint a kiraly. Kirdlyuk viszont kozos volt. Igy aztdn a tényleges
fegyveres Osszecsapas el6tt valosdgos harc indult meg, hogy ki szerzi meg a
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kiraly tamogatasat. Bizony a kirdly tdmogatésadért nemecsak a szlavok, de a
magyarok is harcoltak. (A szlavok Bécs melletti harcdnil nem akarunk ki-
térni még olyan fontos tényezbkre is, hogy meg akarjik tartani az osztrak
piacot, a csaszar tamogatasa nélkiil, kovetkezetlen forradalmiassdguknal fog-
va, nem mernék megtdmadni a magyarokat, pedig jogaikat a magyaroktol
ki kell harcolniok, éppugy mint ahogy a magyarok kiharcoltdk az osztrakok-.
161 és végiil, hogy remélték, hogy Ausztriabol sikeriil szlav allamot csindlni,
mint ahogy a magyarok azért akartdk Pestre csalogatni a kiralyt, hogy a
magyart tegyék meg az osztrdk birodalom domin&lé elemévé.)

Minden yvonalon tehat ugyanazokkal a tényezdkkel talalkozunk. —
Batthyany, Jellasich és Rajacsics kozot szubjektiven majdnem semmi kiilénb-
ség nines. Az mar nem rajtuk mfalott, hogy egyik a forradalom, masik az
ellenforradalom oldalara keriilt. Bécs szamdara ugyanis a magyarok mozgal-
ma nagyobb veszélyt jelent, mint a szldvoké. Ezért hasznalja fel a horvétokat
a magyarok ellen és nem a magyarokat a horvatok ellen, mint ahogy fel-
hasznalta az olaszok ellen. Arra is szamit, hogy a szlavokkal kénnyebben el-
banik — ezért van az, hogy — mint Marx mondta —, a szldvok ugyanazt
kaptak jutalmul, amit a magyarok blintetésiil. Ezek az azonos szubjektiv
er8k, tehat, objektive mégis ellenkez6 oldalra keriilnek. A magyar forrada-
lom minden szubjektiv gyengesége ellenére az eurdpai forradalmak szovetsé-
gese, a szlavok pedig ugyanazokkal a tdrekvésekkel, ugyanakkora forradal-
miassaggal pedig a legreakcidésabb hatalmak szdvetségesei lesznek, a forrada-
lom utols6 béastyaja ellen.

Annak, hogy azonos “térekvésekrsl van sz0, volt még egy tragikus kovet-
kezménye. Egy nemzetiségli allamban a nemzeti 6ntudat a legszentebb, leg-
emberibb, legnagyszeriibb és legforradalmibb érzelmek kutforrasa lett. Na-
lunk viszont azt eredményezte, hogy az egymas mellett él6, egyszerre nem-
zeti ontudatra ébredd nemzetek egymassal kerillnek szembe. Az Ontudatra
ébredés azt eredményezte, hogy egymast kezdték gyilkolni. Ez a tény egy
szép iinneptdl fosztott meg benniinket. Az egy nemzetiségli orszagok nem-
zeti harcaikban az egész emberiség szabadsdgéért vivott harc részét linnep-
lik. Mi nem tiinnepelhetjiilk anélkiil, hogy ne {innepelnénk népeink torténel-
mének sziikségszerii, de mégis legsajnalatosabb, legtragikusabb félreértését.
Hat akkor miért innepelnénk éppen most, amikor ezt a félreértést sikeriilt
kikiiszo6bdlni? Van itt még egy dolog. Ha a fentiektdl eltekintiink, akkor
Olajos érvelésében sok helyes dolog van. Még igy is van azonban két gyenge
pontja. Egyik az, hogy az egész érvelés alapja: magyarkodas nélkiili linne-
pet tudunk biztositani. En viszont épp ebben kételkedem. A masik gyenge
pont, hogy az linneplést Farkas osztalyelméletével szemben a nemzeti jelleg
kihangsilyozasaval indokolja, tehat azzal az elemmel, amely ténylegesen
donté 1848-ban, de ez nem annak erejét, hanem gyengeségét bizonyitja. De
attél fiiggetleniil, milyen allaspontot foglalunk el az iinneplés, vagy nem-
linneplés kérdésében, marxista és internacionalista kotelességiink helyesen,
objektivan értékelni 1848-at.

*

Nem vagyok torténész, és elértem célom, ha utalhattam arra, hogy sok
megoldatlan kérdés van még 1848 koriil. (Az egész hajszalfinom kérdéseket
mint példaul azt, hogy Tancsics kovetkezetesebben nacionalista is volt, vagy
hogy Eétvds kovetkezetesebben szembefordult a nemességgel, mégis hamar
cserbenhagyta a szabadsagharcot, vagyis a vezet§ réteg és Aaltaldban a for-
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radalom élén all6 vagy benne szerepet jatszo rétegek helyzetének még bo-
nyolultabb kérdéseit figyelmen kiviil hagytam). A kérdések megoldasa torté-
nészeinkre var. A kérdéseket nem Szabd Ervin és nem Révai, hanem a mi
allaspontunk alapjan kell tisztdzni. En tulajdonképpen csak Petéfivel akar-
tam foglalkozni, igy jutottam el 1848-hoz. Es mégis Petéfi egész bonyolult
helyzetére még mindig nem vilagitottam ra. Pedig Olajos cikke utan erre.
még nagyobb sziikség lenne, Itt csak még két dolgot emlitenék. Marxék pél-
dat mutattak arra, hogy értékeljiik mi a multat és a mult embereit. Marx
préldaul nagyraértékelte Rousseaut, de ugyanakkor megmondta, hogy Rousseau
eszméi a polgari tarsadalomban valésultak meg. Itt is, 1848 esetében sem az
a helyzet, hogy mi tovabb folytatjuk, megvaldsitjuk 1848 eszméit. A dolgokat
dialektikusan kell nézni. Végs6 fokon és legjobb esetben is csak polgari for-
radalom volt. Horthyval tehat egy vonalon allott — ugyanazon tarsadalmi
rendszeren beliill. Mi mégis kozelebb allunk 1848-hoz, mert 1848 egy 1épés
volt s mi tettiik a maéasik 1épést. Igy ténylegesen 1848 tovabbvivdi vagyunk,
de nem igy, hogy megvalésitjuk, folytatjuk 1848 eszméit, hanem tgy, hogy fel-
szamoljuk, legyézziik, tulndjjiilk ezeket az eszméket, megsemmisitjiik azt a
tarsadalmi rendszert, amely ezeknek az eszméknek a megvalésitasa volt. Méa-
sodszor nem Kkell elfelejteniink, hogy Pet6fi kérdése és helyzete nem olyan
egyszeri mint ahogy els6é pillanatra gondolnank és bizony még itt is sok tisz—
tazatlan kérdés va.

Bdlint Istvdn

B. Szaboé Gyorgy Toltésoldal
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