DISPUTA

APELLATA AZ OLVASOHOZ

». - - meg akarta el6zni az elemzés végsd eredményét és a cél szentesiti az esz-
kozt (ez esetben a modszert) jelszéval elére 4llast foglalt’l — amit irt az ,,meg-
hatdrozott érdekeknek alarendelt fejtegetés”2 — ,a felvetett targykor egye-
diili becsiiletes taglalasdnak” az olyan taglalast tartjuk3, amilyennek az 6vé
nem mondhatét — stkraszdllt a nemzeti romantika életrehivdsdért, azeért,
hogy ,,a nemzeti romantika emléjén” tdpldlkozzunk — ez ,csak és kizardlag
hdtrafelé tol benniinket”, ami ,,nem jelent semmi mast, mint a jugoszlav szo-
cialista egyetemességgel szembehelyezni a magyar egyetemességet” és eziton
»€0Y akolba terelni bemniinket akdr a Rdkosi-féle kominformizmussal, akdr a
Horthy- wvagy Szdlasi-féle fél-feudokapitalista és fasiszta, nyilas, nyugati
emigrdns reakciéval”, ilyen célzattal (,Révai-izien”) elferditi 1848 jellegét.5

A fenti allitisok a Hid janius-juliusi szidméaban taldlhaték meg, Varga
Laszl6 cikkében (,,1848 és mi”) és akinek mobdszerét Varga a jezsuitdkéval
azonositja, aki — Varga szerint — meghatérozott érdekekbél, nem becsiiletes
taglalassal, a nemzeti romantikaért sikraszallva olyan fejtegetést irt, amely-
nek gondolatmenete a jugoszlaviai magyarokat egy akolba terelné a Rakosi-
féle kominformizmussal és a Horthy-Szalasi-féle fasiszta reakcidéval, — az
én vagyok, aki e sorokat irom és aki a Varga cikkéb6l kiemelt allitasokban
és idézetekben alahuztamS® azokat a részeket, amelyekre ir6juk a féstlyt he-
lyezte (nevem félreérthetetlen cimzésként ott all a Varga-cikk kezdetén).

Minden Gjabb hozzaszdlas vitatott kérdéseinkhez — igy 1848—1849 pro-
blémajahoz is — pozitiv mozzanatot jelent mar akkor is, ha csak egy sze-
mernyivel eldbbre juttat benniinket problémaink tiszt4z&sédhoz. Ebbdl a szem-
pontbdl Varga cikkének is megvan a maga értéke. Hogy mennyi, az majd a
vita tovabbi soridn mérddik le. — Egyaltalan nincs szdndékomban valaszt
frni minden hozzaszdélasra és részletekbemenfen megallapitani mivel egye-
zem, mivel nem egyezem. Ez téves uUtra is terelné a vitat. Ha Varga irasaval
foglalkozom, ezt se azzal a célkitlizéssel teszem, hogy a cikk egészét folmeér-
jem. Vannak azonban Varga cikkében olyan részek, bedllitisok, modszerek,
amelyek szerintem csak arthatnak vitankban, hamis vaganyra vethetik 4t az

1 HID — 1953. jUnius—julius 454-ik oldal, alolrol a harmadik bekezdés har-
madik mondata;

2 454-ik oldal utolsé eldtti bekezdés méasodik mondata;

3 455-ik oldal, alulrél a masodik bekezdés utolsé mondata;

4 hogy a felvetett targykor Aaltalam eszkOzolt taglalasa nem felel meg az
egyediili becsiiletes taglalds kovetelményeinek, az a 456-ik és 457-ik ol-
dalon felsorolt ,néhany csekélységhdl” és annak megallapitasdbdl tlinik
ki, hogy én e ,csekélységeket” levagdaltam, a targykort csonkitottam;

5 minden idézett sz6, mondatrész, vagy megallapitas a 460-ik oldal elején,
illet6leg utolso bekezdéseiben taldlhaté meg.

6 frasom tovabbi részeiben is minden aldhuzas télem ered.
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egész vitat, megnehezitik a dolgok tisztdzasat, sét — Osszeegyeztethetetlenek
demokratizmusunk alapelveivel. Csak ezekre a mozzanatokra szandékozom
rémutatni, remélve, hogy ilymédon is segitek a vitanktol tavoltartani a sze-
mélyeskedés és elvtelenség iranyaba kilengé mozzanatokat.

Kezembe se vettem volna a tollat, ha Varga cikkében nem fordultak
volna eld azok a részletek, amelyeket jelen irasom elején idéztem. Sajnos, a
dolgok latszata azt mutatja, hogy ami Varga cikkében, az & torekvéseinek
szempontjabol a legfontosabb, amit tulajdonképpen ki akart mondani — az
nem a vitatott problémakra vonatkoz6 mondataiban van, hanem azokban,
amelyeket Aallitolagos hatsoé szandékaimrol Ssszeszerkesztett. F& mondaniva-
loja, ugy latszik, éppen a kivalogatott idézetekben van. Végs6 célja: nyilat-
kozni, hogy velem nem egyezik és ,,megallapitani”’, hogy engem nem az igaz-
sagkeresés szenvedélye mozgat, hanem ,meghatarozott érdekek” szolgalata-
ban allok, hogy 'mindaz, amit Farkashoz intézett levelemben irtam, nem
hosszu tépel6dés és vivodas eredményeképpen kialakult 6szinte véleményem,
hanem ,,célzattal” megszerkesztett ferditések, amelyek irdnya a Horthy-Szé-
lasi-Révai-ellenforradalom akla telé mutat. Varga nem annyire Farkas és
Olajos egyéni véleményétsl fiiggetlen, targyilagos igazsagot keresi, hanem
dontébironak 1ép fel és ugy akarja eldonteni a vitat, hogy csak egyikilink-
nek van igaza és akinek — szerinte — nincs igaza az nemcsak, hogy tévedett,
de hatso (?) céljai is vannak, tehat elmarasztalo jelzékkel illetendd.

Tényeken alapuld, féként Farkas cikkével meg az én levelemme]l komo-
lyan 6sszevetett és a logikus gondolkozdsnak megfelelé érvet azonban Varga
nagyon keveset mondott srbiteri minéségében. Cikkében ezeken kiviil koz-
helyeket sorol fel, sokat imputal, nyitott kapukat donget, eltagadja egyes
vilagosan megirt allaspontjaimat, ellentmondasokba esik, inszinual, mind&sit,
niechanikus és nyakatekert elméletet allit fel a kiralykérdésrdl és egyebek-
rél, vagy megkeriili, illetdleg elhallgatja a levelemben vildgosan megfogal-
mazott fokérdést, s6t mas kérdéseket is.

Régi modszer az, hogy ha valaki a masik vitazé fél érvelésében sebez-
hetd pontot nem talal, de mégis ellene akar allast foglalni, akkor belema-
gyaraz olyan tamadhato allitdsokat, torekvéseket stb. amiket vitaellenfele
soha le nem irt és nem is mondott. Ezt teszi Varga is. Mert hat abban a kér-
désben: hogyan kezeljilkk 1848-at mai politikai életlinkben — Farkas, ugye-
bar — megirta a maga ismert, végletekbe mend véleményét. Ha én levelem~
ben azt irtam, hogy szerintem nem ez az alldspont a nekiink legmegfeleldbb,
abb6l még nem kovetkezik, hogy az ellenkezd véglet hive vagyok. Két szél-
s6séges véglet kozott az atmenetek egész skalaja van és az egyik véglet ta-
gadasa nem vezet automatikusan a maésik végletbe. Ha valami nem fekete,
abbol még nem kovetkezik, hogy az okvetlen fehér, lehet az kék is, zold is,
vagy éppen — piros. Es most, mutassa meg Varga (amit cikkében elmulasz-
tott) hol, mely mondataimmal, mely szavaimmal A&llitottam a kovetkezd, al-
tala nekem felrétt és valéban csak a soviniszta reakcio érdekeinek megfelels
dolgokat: 1. nem volt 1919, nem volt Jugoszlavia népeinek forradalma, hall-
gassuk el a nalunk megvalosult agrarrerformot, mai valésdgunkat és mindet-
t6l fiiggetleniil meséljiink az 1848-ban kisemmizett magyar zsellér unokajanak
a magyar paraszt hisiességérsl a szabadsagharc folyaman;? — 2. a jugoszla-

7 A 457-ik oldal alulrél szamitott harmadik és masodik bekezdésében ta-
madja Varga az ilyen, a sorok kozott nekem is tulajdonitott beallitott-
sagot. .
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viai magyarsag zdrkézzon el, rdgédjon a sziz esztenddvel ezel6tti dicsé na-
pokon;8 — 3. csak 1848 példajan lehet a magyar dolgozékban tudatositani a
népek Osszefogasanak sziikségességét;9 — 4. legyenek embereink a tradiciok
vak eszkoOzei, vessék ald magukat szolgai mdédon a tradicidknak, a tomege-
ket kizdrélag a tradicidkon lehet a mai problémak megoldasara mozgésitani;l?
— 5. a marciusi linnepségek azok, amelyeken a népek testvéri Osszefogisat a
legjobban &dpolhatjuk;ll —6. Pet6fi forradalmi koltészete a marxizmus forrd-
sa;12 — 7, ndlunk nmem valésultak meg a szocialista erbk célkit{izései, nem
konkrét valosag a jugoszldviai magyarok szabadsaga és egyenlfsége és ezéri”
van szlikség a haladé nemzeti romantika dpoldsdra;13 — 8. erGszakoljuk 1848
negiinneplését, ,nagy port” verjiink fel vele.l4 — Itt van szamszerint nyolc
Allitads, amelynek az én cikkemben nyoma sincsen. Konstrukciok ezek, ame-
lveket Varga hozzatoldott véleményemhez, hogy ilymédon egész mas értel-
met adjon nekik — tehat imputalt.

Feltételezhetem, hogy tudatos szandékkal. Ugyanis amikor cikkének kéz-
iratdt a Hid szerkeszt8bizottsdgdnak tagjaként megkaptam, a margéjara ir-
tam minden megjegyzésemet, azonkiviil féléjszakan at folytatott beszélgeté-
stinkben ¢él8sz6val is ramutattam kiilon-kiilon minden imputacidéjara. Be is
latta, hogy valéban beleerltetett irdsomba olyat is, ami nincs benne, visz-
sza is vette a kéziratot, hogy kijavitsa — de mégis meghagyott minden be-
lemagyarézast.15 Mas céllal-e mint avégett, hogy mindendron tédmadjon.

8 457-ik oldal utols6 sorai;

9 458-ik oldal masodik bekezdés:

10 458-ik oldal negyedik bekezdés;

11 458-ik oldal utolsé bekezdés, harmadik mondat;

12 459-ik oldal alulr6l a harmadik bekezdés;

13 459-ik oldal utolsé sorai és a 460-ik oldal kezdete;

14 460-ik oldal alulr6l a harmadik bekezdés utolsé mondata, illetéleg az utol-
s6 bekezdés.
15 Az egyik keérdést példaul igy targyaltuk:

En: Hol irtam, vagy allitottam, hogy Petsfi forradalmi verseit a marxiz-
mus forrdsaként kellene a kommunistak elé allitani?

O: Hat nem azt irtad, hogy téged Pet6fi versei forméaltak forradal-

. marrd és szabadsagszeretévé?

En: De azt. Viszont hol van itt sz6 a marxizmusrél?

O: Forradalmisag és marxizmus — e kett6 egy és ugyanaz.

En: Nem ugyanaz. Voltak-e a torténelemben forradalmérok mar Marx
elstt is?

@: Voltak.

En: Marxistak voltak?

4 Nem.

En: Petdfi forradalmar volt?

A: Az volt.

En: Marxista volt?

0 Nem.

En: Nevel6dhettem-e tehat forradalmarra tébbek kozott Pet6fi ver-
sein?

O: Igen, nevelédhettél.

En: De ha ezt leirtam, allitottam-e ezzel azt is, hogy Petoﬁ versei a
marxizmus forrasai?

O: Nem allitottad. )
Nagy meglepetésemre azonban Varga a cikkben tovébbra is megmaradt
elsé Allitdsa mellett. Nesze neked, logika!
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Ugyanezen torekvés vezethette akkor is, amikor arré6l irt, hogy: a) a
Bathyanyi-kormdany ild6zébe vette a baloldalt;16 — b) rossz politikat foly-
tatott a nemzetiségekkel szemben, leigazé szindékai is voltak;l7 — ¢) ,nyil-
tan” megmondja (t. i. Varga), hogy ,,volt 1919 is, s6t nem utols6 sorban Ju-
goszlavia népeinek népi forradalma;18 — d) a JKP ,nemzetiségi politikaja”
talnétte a polgiri kultarautondédmia jelszavat;l9 — e) ,itt van jelenlegi kon-
krét szocialista valosidgunk, amelyben ,a népjogok 48-as jelszavai is messze
mogottiink maradtak20 — vagy amiikor majd két oldalon 4t2! arrél oktat ki,
hogy a nemzeti egység 1848-ban nem volt valami gyonyor{iséges (mintha én
allitottam volna az ellenkez6jét) olyan gyOkeressé sem tudott valni a for-
radalom, hogy a baloldaliak talstilyba jutottak volna benne, ezaltal tomeg-
alapjat gyengitette; egyszéval — hibai, fogyatékossagai is voltak 48-nak. —
Csakis az igazsdgérzet sziinetelésében irhatta le Varga e dolgokat olyan be-
allitasba helyezve, mintha én mindezt tagadnadm, mintha nem lennének ben-
ne Farkasnak irt levelemben az ,a.”-tdl ,e.’-ig felsoroltak kozvetlen meg-
fogalmazisban is, a tébbi pedig &ltaldnosabban bedolgozva legalabb annyira,
hogy igy is lathat6, mennyire nincs szandékomban beldlitkk semmit se leta~
gadni se elkend6zni. Itt hat kettds munkat végzett Varga: egyrészt 1jbol
megtanitott arra, amit mar régen tudok, masrészt nekem tulajdonitotta, hogy
tagadom mindazt, amit irdsomban pozitiven allitottam.

Varga azt allitja, hogy én figyelmen kiviil hagytam ,azokat a mennyi-
ségi és minbségi valtozdsokat, amelyek egy hossz(i évszizad (de kiilondsen a
kozelmult) eredményei”.22 Csakhogy kozvetlen ezutin egy mondatomat idézi,
amelyben én a szocializmusért folytatott mai harcunkrél beszélek és ezzel
maga odatette allitdsdnak cafolatat is. (Idézzem-e ezen kiviil mindazokat a
mondataimat, amelyekb6l a Varga allitisanak éppen az ellenkezéje tlinik ki?)

Erdeklédéssel vartam, talalok-e a Varga-irasban valamit 1804, vagy Ilin-
den vitathatatlanul sokban hasonlatos kérdésér6l. De hidba, ezekrsl semmit
nem irt. Es még egész sor mas kérdésemre sem tért ki pedig ha mar a Far-
kas varva-vart valasza hijan az 6 cikke érkezett be, igazan kitérhetett volna
a tobbi kérdésre is, amelyet Farkashoz intéztem.

Varga kimondja: ,meglehetésen vildgos allaspontunk van a magyar sza-
badsigharc és forradalom jellegérsl”, de nem irta le legalabb f6bb vona-
saiban, miben 4ll ez az &llaspont, az értékelés, ,amelyben marxista tdrténé-
szeink, de kozéleti munkasaink véleménye is megegyezik”.23 Pedig, szerintem,
elsésorban is éppen ett6l az értékeléstSl fligg minden mas idevonatkozd kér-
dés. Jelen vitdnk alapvetd kérdését hiriil se abban liatom, hogy iinnepeljitk-e
vagy se 1848-at, ha Varga Ggy is Allitja be a dolgokat, mintha ez lenne ird-

16 456-ik oldal hatodik bekezdés;

‘17 456~ik oldal alulrél a mdsodik bekezdés;

18 457-ik oldal alulrél a harmadik bekezdés;

19 459-ik oldal kezdete;

20 459-ik oldal masodik és harmadik bekezdés;

21 456-ik és 457-ik oldal;

22 459-ik oldal negyedik bekezdés;

23 454-ik oldal els6 bekezdés utolsé mondata és 455-ik oldal negyedik be-
kezdése;
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som kozponti kérdése. Tévedés az, hogy a nemzeti romantika életrehivasaért
tortént sikraszallas, vagy az iinneplés ,er8szakolasa” melletti vélemény ko-
vetkeztethetd ki irdsom barmelyik mondatabdl vagy a sorok koziil. Varga
stlyosan félremagyaraz. Ugylatszik nem olvasta el azt a mondatot, amely-
ben azt irtam, hogy az unneplés kérdése eltorpil 1848/49 értékelésének pro-
blémaja mellett. Meghatarozni a szaz évvel ezelStti események lényegét, fol-
mérni a bennilk megnyilatkozott er6ket, torekvéseket, kiértékelni eredmé-
nyeiket — ez itt a tisztdzni vald fékérdés és biztos, hogy megindult vitank-
ban ezzel kell legtobbet foglalkoznunk. De Varga, sajnos, megkeriilte az
egész targykor kuleskérdését. Arra vetek, hogy azért siklott el folotte, mert
ebben az § véleménye az enyémmel egyezik. Ha cikkébe beirta volna ezt az
értékelést, az olvasé koénnyebben rajohetett volna, hogy az egész vita leg-
fontosabb kérdésében Varga éppen Farkassal nem egyezik. Nchogy ki is
tlint ez részben abbdl, amit Varga a szabadsigharc kérdésérdl irt, mert bar-
mennyire is engem biralt, tulajdonképpen nekem adott igazat.>* Ebbdl az
kovetkezik, hogy Varga nem a kiilonbozd nézetek kozt kereste alapos vizs-
galédassal a helyes igazodast, hanem egyszeriien a két vitatkozd személye
kozott akart valasztani és 6 Farkas mellé allt, Nekem felroja azt is, amit nem
mondtam, de Farkas cikkére alig talal egy-két biralé szdt, s azt is legalabb
ugyanannyi mentegetd széval takarja, holott vannak kérdések, amelyekrdl
engem hosszan leckéztet, de amelyekben Farkas még a Varga szemével néz-
ve is joval nagyobbat, vagy legaldbb is engemet megelézve tévedett. (Pél-
daul a problémak sorrendjének kérdése) De mit tor6dik Varga a targyila-
gossdggal? — Neki az a 6, hogy ellenem foglalt allast, azaz Farkas mellett.

Nem farasztom tovabb az olvasdét dontdbirdi részletek és vonatkozasok
elemzésével Varga szovegében. Hisz mi is marad belble, ha csak az arbiteri
imputéciokat levonjuk. Es mi marad az irdsom felett, illetSleg felettem ki-
mondott itéletbdl? Irdsa még jobban megerdsiti nyilt levelemben kifejtett
nézeteimet, mert egy tétem ellen se tudott komoly érveket taldlni, ha pe-
dig vannak érvei, azokkal éppen az én allitdsaimat tédmasztotta ald. A Varga-
cikk utédn is fonntartom mindazt, amit megirtam, most se taldlok levelem-
ben semmi visszavonnivaldét és ha ezutdn se akadnak Varga ,ellenérveinél¥
jobbak, akkor a jovOben is csak a magam munkajaval tudok javitani né-
zeteimen. De Ugy vélem, hogy az inkdbb hozziadas, mint visszavonas lesz
és féleg kibOvitése, szabatosabb megfogalmazasa és mélyebbrenyulé elem-
zése a targyalt kérdéseknek. Nem hokkenek vissza a tovabbi munkatél, ha
Varga azt is irta, — de nem bizonyitotta be — hogy az én modszerem se
nem tudomanyos, se nem marxista.25 .

Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy Farkas egyéni véleményébe nem tar-
tozik éppen minden abbdl, amit tévedésbdl neki tulajdonitottam, viszont ma-
gdénak vall véleményeket, amelyeket — szintén tévedésbsl — elvitattam
toéle, De ezeknek a személyi vonatkozasoknak a tisztdzdsahoz Farkas véle-
ménynyilvanitasara lenne sziikség. Masrészt a targyi igazsdg igazsdg marad,
fiiggetleniil attél, hogy ki azonositja, vagy nem azonositja vele a maga
nézeteit.

Erds meggy6zédésem, hogy egyrészt, 1848, masrészt 1941—1945, meg 1948,
rmeg ez a mi valésdgunk és tovabbi harcunk nem zarjdk ki egymést. mint

24 455-ik oldal négy als6 bekezdése és a 456-ik oldal kezdete;
25 454-ik oldal, alulrdl az 6t6dik bekezdés.

532



Olajos M.: Apelldta az olvaséhoz

a tliz meg a viz. Nem lehet az, hogy aki szocializmust akar, annak tagad-
negyvennyolcban progressziv elemeket is 1at, illetéleg helyét latja a kriti-
kai megemlékezésnek roluk, az hatat forditott mai szocializmusunknak.

Masik hangsulyozott meggyézédésem szerint nem szabadna elbfordulnia
annak, hogy amikor e kérdésrdl vitatkozunk és a vitaban killonféle nézetil,
de népiink és orszagunk eldrehaladasat akaré eimberek szocialista alldspon-
tokbél felszélalnak, akkor béarki is a magas dialektika legnehezebb csomdit
is konnyedén kezeld tudor pézaba lépjen, a politikai irdnyvonal nagymeste-~
rének allitsa be magat, szovegét marxista terminusokkal fémjelezze és ilyen
poziciokbol, de érvek és bizonyitékok nélkiil jezsuita-moddszeriinek, megha-
tarozott (?) érdekek hordozdjanak, kétes célzatunak, stb. stb. nyilvanitson és
meghbélyegezni igyekezzen barkit is, aki nem ugy tiisszent, mint 8. Az ilyen-
fajta reagédlds régen elvesztette laba aldl a talajt, mert nagyon is sok mar
nalunk az olyan ember, aki nem hisz és nem is fogad el akarmit, csak azért,
mert ennek vagy annak hivjak azt, aki mondta.

Varga azzal vadol, hogy figyelembe se veszem a valtozdsokat, amelyek
egy hossz(i évszdzad eredményei. Ajanlom neki, vegye 6 figyelembe és ko-
molyan szamoljon azokkal a mindségi valtozasokkal, amelyek a mi tarsadal-
mi életiinkben az utobbi két-harom év folyamdn végbementek és nap mint
nap tovabb fejlédnek, akkor majd 6 is eldobja a bélyegsiité wvasat, meg az
idejétmult kliséket és problémaink komolysdgahoz, forradalmi harcunk nagy-
szer(iségéhez, a szocialista emberszeretethez és a demokracidhoz mélté tollat
vesz a kezébe, ha hasonldé vitakhoz hozzaszol. De ajanlom ezt mindazoknak,
akik még hozzd-hozzinylulnak ahhoz a mdédszerhez, amelyet Varga hasznélt
ebben az iradsdban. Végleg el kell tlinnie a megbélyegzdé modszernek vitdink-
06l, ha valdban becsiiljik egymas személyét és tiszteletben tartjuk minden
joszandékl hozzdsz6ld emberi méltdsagat.

Ismétlem, latok mads, egészen pozitiv vonatkozdsokat is Varga iraséban.
Csak a negativakra mutattam rd konkréten is éppen azért, mert az ilyen ne-
gativumok folytan kénnyen annal az egészen mellékes kérdésnél rekedne
meg viténk, hogy személy szerint kik azok, akiknek igazuk van, kiknek nincs
igazuk, csoportokra szakadnank' és a helyes igazodast soha meg nem talal-
nank. Figyelmezteté tablat akartam allitani: erre ne menjiink! Jdjjenek az
olyan hozzasz6lasok, amelyekben iréjuk nem arra a kérdésre valaszol, hogy
kinek ad és kinek nem ad igazat, hanem azt irja meg, amit az alapvets kér-
désekrdl gondol, ami hozzdadnivaléja van a f6 problémdak tisztazasdhoz a
térténelmi és politikai igazsag megfogalmazasdhoz, tekintet nélkiil arra, hogy
mondanivaldja kinek a véleményével egyezik, vagy nem egyezik.

Olajos Mihdly
Megjegyzés:

Nem kellemes dolog a sok labjegyzet nyoman bogaréaszni, de ha mar azt

kell kimutatni, hogy irasadban ki mit mondott, kinek milyen a mddszere, stb.

_akkor nélkiilézhetetlen az egészen konkrét ramutatas, az alapos szivegelem-

zés, tehat a sok labjegyzet. Szoveg folé emelkedni és attol filiggetlen meg-

allapitasokat eszkozolni, annyit jelentene, mint 6nkényesen festeni barkinek a

sz0vegét ilyenre vagy olyanra — attél fiiggben, hogy milyen mindsitést sze-
retnénk kimondani az irésrdl és ir6jardl.
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