
DISPUTA  

APELLÁTA AZ OLVASÓHOZ  

„... meg akarta el őzni az elemzés végs ő  eredményét és a cél szentesíti az esz-
közt (ez esetben a módszert) jelszóval el őre ,állást foglalt"  1 — amit írt az „meg-
határozott érdekeknek alárendelt fejtegetés" 2  — „a felvetett tárgykör egye-
düli becsületes taglalásának" az olyan taglalást tartjuk 3 , amilyennek az övé 
nem mondható 4  — síkraszállt a nemzeti romantika életrehívásáért, azért, 
hogy „a nemzeti romantika emlőjén" táplálkozzunk — ez „csak és kizárólag 
hátrafelé tol bennünket", ami „nem jelent semmi mást, mint a jugoszláv szo-
cialista egyetemességgel szembehelyezni a magyar egyetemességet" és ezúton 
„egy akólba terelni bennünket akár a Rákosi-féle kominformizmussal, akár  a 
Horthy- vagy Szálasi-féle fél- f eudokapitalista és fasiszta, nyilas, nyugati 
emigráns reakcióval", ilyen célzattal („Révai-íz űen") elferdíti 1848 jellegét. 

A fenti állítások a Híd június-júliusi számában találhatók meg, Varga 
László cikkében („1848 és mi") és akinek módszerét Varga a jezsuitákéval 
azonosítja, aki — Varga szerint — meghatározott érdekekb ől, nem becsületes 
taglalással, a nemzeti romantikáéi. t síkraszállva olyan fejtegetést írt ;  amely-
nek gondolatmenete a jugoszláviai magyarokat egy akolba terelné a Rákosi-
féle kominformizmussal és a Horthy-Szálasi-féle fasiszta reakcióval, — az 
én vagyok, aki e sorokat írom és aki a Varga cikkéb ől kiemelt állításokban 
és idézetekben аІйћй ztаm6  azokat a részeket, amelyekre írójuk a f ősúlyt he-
lyezte (nevem félreérthetetlen címzésként ott áll a Varga-cikk kezdetén). 

Minden újabb hozzászólás vitatott kérdéseinkhez — így 1848-1849 pro-
blémájához is — pozitív mozzanatot jelent már akkor is, ha csak egy sze-
mernyivel előbbre juttat bennünket problémáink tisztázásához. Ebb ől a szem-
pontból Varga cikkének is megvan a maga értéke. Hogy mennyi, az majd a 
vita további során mér ődik le. — Egyáltalan nincs szándékomban választ 
írni minden hozzászólásra és részletekbemen ően megállapítani mivel egye-
zem, mivel nem egyezem. Ez téves útra is terelné a vitát. Ha Varga írásával 
foglalkozom, ezt se azzal a célkit űzéssel teszem, hogy a cikk egészét fölmér-
jem. Vannak azonban Varga cikkében olyan részek, beállítások, módszerek, 
arrielyek szerintem csak árthatnak vitánkban, hamis vágányra vethetik át az 

1  HÍD — 1953. június—július 454-ik oldal, alolról a harmadik bekezdés har-
madik mondata; 

2  454-ik oldal utollsó előtti bekezdés második mondata; 
3  455-ik oldal, alulról a második bekezdés utolsó mondata; 
4  hogy a felvetett tárgykör általam eszközölt taglalása nem felel meg az 

egyedüli becsületes taglalás követelményeinek, az a 456-ik és 457-ik ol-
dalon felsorolt „néhány csekélységb ől" és annak megállapításából t űnik 
ki, hagy éne „csekélységeket” levagdaltam, a tárgykört csonkítottam; 

5  minden idézett szó, mondatrész, vagy megállapítása 460-ik oldal elején, 
illetőleg utolsó bekezdéseiben található meg. 

6 Írásom további részeiben is minden aláhúzás t őlem ered.  
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egész vitát, megnehezítik a dolgok tisztázását, s őt — összeegyeztethetetlenek 
demokratizmusunk alapelveivel. Csak ezekre a mozzanatokra szándékozom 
rámutatni, remélve, hogy ilymódon is segítek a vitánktól távoltartama sze-
mélyeskedés és elvtelenség irányábá kileng ő  mozzanatokat. 

Kezembe se vettem volna a tollat, ha Varga cikkében nem fordultak 
volna elő  azoka részletek, amelyeket jelen írásom elején idéztem. Sajnos, a 
dolgok látszata azt mutatja, hogy ami Varga cikkében, az ő  törekvéseinek 
szempontjából a legfontosabb, amit tulajdonképpen ki akart mondani — az 
nem a vitatott problémákra vonatkozó mondataiban van, hanem azokban, 
amelyeket állítólagos hátsó szándékaimról összeszerkesztett. F ő  mondaniva-
lója, úgy látszik, éppen a kiválogatott idézetekben van. Végs ő  célja: nyilat-
kozni, hogy velem nem egyezik és „megállapítani", hogy engem nem az igaz-
ságkeresés szenvedélye mozgat, hanem „meghatározott érdekek" szolgálatá-
ban állok, hogy !mindaz, amit Farkashoz intézett levelemben írtam, nem 
hosszú tépel ődés és vívódás eredményeképpen kialakult őszinte véleményem, 
hanem „célzattál" megszerkesztett ferdítések, amelyek iránya a Horthy-Szá-
lasi-Révai-ellenforradalom akla felé mutat. Varga nem annyire Farkas és 
Olajos egyéni véleményét ől független, tárgyilagos igazságot keresi, hanem 
döntőbírónak lép fel és úgy akarja eldönteni a vitát, hogy csak egyikünk-
nek van igaza és akinek — szerinte — nincs igaza az nemcsak, hogy tévedett, 
de hátsó (?) céljai is vannak, tehát elmarasztaló jelz őkkel illetendő . 

Tényeken alapuló, f őként Farkas cikkével meg az én levelemmel komo-
lyan összevetett és a logikus gondolkozásnak megfelel ő  érvet azonban Varga 
nagyon keveset mondott arbiteri min őségében. Cikkében ezeken kívül köz-
helyeket sorol fel, sokat imputál, nyitott kapukat dönget, eltagadja egy Р-s 
világosan megírt álláspontjaimat, ellentmondásokba esik, inszinuál, min ősít, 
mechanikus és nyakatekert elméletet állít fel a királykérdésr ől és egyebek-
ről, vagy megkerüli, illetőleg elhallgatja a levelemben világosan megfogal-
mazott főkérdést, s őt más kérdéseket is. 

Régi módszer az, hogy ha valaki a másik vitázó fél érvelésében sebez-
hető  pontot nem talál, de mégis ellene akar állást foglalni, akkor belema-
gyaráz olyan támadható állításokat, törekvéseket stb. amiket vitaellenfele 
soha le nem írt és nem is mondott. Ezt teszi Varga is. Mert hát abban a kér-
désben: hogyan kezeljük 1848-at mai politikai életünkben — Farkas, ugye-
bár — megírta a maga Ismert, végletekbe men ő  véleményét. Ha én levelem-
ben azt írtam, hogy szerintem nem ez az álláspont a nekünk legmegfelel őbb, 
abból még nem következik, hogy az ellenkező  véglet híve vagyok. Két szél-
sőséges véglet között az átmenetek egész skálája van és az egyik véglet ta-
gadása nem vezet automatikusan a másik végletbe. Ha valami nem fekete, 
abból még nem következik, hogy az okvetlen fehér, lehet az kék is, zöld is, 
vagy éppen — piros. )N :s most, mutassa meg Varga (amit cikkében elmulasz-
tott) hol, mely mondataimmal, mely szavaimmal állítottam a következ ő, ál-
tala nekem felrótt és valóban csak a soviniszta reakció érdekeinek megfelel ő  
dolgokat: 1. nem volt 1919, nem volt Jugoszlávia népeinek forradalma, hall-
gassuk el a nálunk megvalósult agrárrerfarmot, mai valóságunkat és mindet-
tő l függetlenül meséljünk az 1848-ban kisemmizett magyar zsellér unokájának 
a magyar paraszt h ősiességéről a szabadságharc folyamán; 7  — 2. a jugoszlá- 

7  A 457-ik oldal alulról számított harmadik és második bekezdésében tá-
madja Varga az ilyen, a sorok között nekem is tulajdonított beállított-
ságot. 
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vici magyarság zárkózzon el, rágódjon a száz esztend ővel ezelőtti dicső  na-
pokon; 8  — 3. csak 1848 példáján lehet a magyar dolgozókban tudatosítani a 
népek összefogásának szükségességét;9 — 4. legyenek embereink a tradíciók 
vak eszközei, vessék alá magukat szolgai módon a tradícióknak, a tömege-
ket kizárólag a tradíciókon lehet a mai problémák megoldására mozgósítani;1 ~~ 

— 5. a márciusi ünnepségek azok, amelyeken a népek testvéri összefogását a 
legjobban ápolhatjuk; 11 — 6. Petőfi forradalmi költészete a marxizmus forrá-
sa;12 — 7. nálunk nem valósultak meg a szocialista er ők célkitűzései, nem  
konkrét valósága jugoszláviai magyarak szabadsága és egyenl ősége és ezért •  
van szükség á haladó nemzeti romantika ápolására;13 — 8. er őszakoljuk 1848 
megünneplését, „nagy port" verjünk fel vele. 14  — Itt van számszerint nyolc 
állítás, amelynek az én cikkemben nyoma sincsen. Konstrukciók ezek, ame-
lyeket Varga hozzátoldott véleményemhez, hogy ilymódon egész más értel-
met adjon nekik — tehát imputált. 

Feltételezhetem, hogy tudatos szándékkal. Ugyanis amikor cikkének kéz-
iratát a Híd szerkeszt őbizottságának tagjaként megkaptam, a margójára ír-
tam minden megjegyzésemet, azonkívül féléjszakán át folytatott beszélgeté-
sünkben élőszóval is rámutattam külön-külön minden imputációjára. Be is 
látta, hogy valóban beleer őltetett írásomba olyat is, ami nincs benne, visz-
sza is vette a kéziratot, hogy kijavítsa — de mégis meghagyott minden be-
lemagyarázást. 15  Más céllal-e mint avégett; hogy mindenáron támadjon. 

8  457-ik oldal utolsó sorai;  
9  458-ik oldal második bekezdés: 

10 458-ik oldal negyedik bekezdéas; 
11 458-ik oldal utolsó bekezdés, harmadik mondat; 
12 459-ik oldal alulról a harmadik bekezdés; 
13  459-ik oldal utolsó sorai és a 460-ik oldal kezdeti; 
14 460-ik oldal alulról a harmadik bekezdés utolsó mondata, illet őleg az utol-

só bekezdés. 
15  Az egyik kérdést például így tárgyaltuk: 

Én: Hol írtam, vagy állítottam, hogy Pet őfi forradalmi verseit a marxiz-
mus forrásaként kellene a kommunisták elé állítani? 

đ : Hát nem azt írtad, hogy téged Pet őfi versei formáltak forradal-
márrá és szabadságszeret ővé? 

Én: De azt. Viszont hol van itt szó a marxizmusról? 
Ó: Forradalmiság és marxizmus — e kett ő  egy és ugyanaz. 
É'n: Nem ugyanaz. Voltak-e a történelemben forradalmárok már Marx 

előtt is? 
6: Voltak. 
Én: Marxisták voltak? 
đ  • Nem. 
Len: Petőfi forradalmár volt? 
đ : Az volt. 
Én: Marxista volt? 
6 • Nem. 
Én: Nevelődhettem-e tehát forradalmárrá többek között Pet őfi ver-

sein? 
đ : Igen, nevelődhettél. 
L`n: De ha ezt leírtam, állítottam-e ezzel azt is, hogy Pet őfi versei a 

marxizmus forrásai? 
đ : Nem állítottad.  

Nagy meglepetésemre azonban Varga a cikkben továbbra is megmaradt  
első  állítása mellett. Nesze neked, logika!  
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Ugyanezen törekvés vezethette akkor is, amikor arról írt, hogy: a) a 
Bathyányi-kormány üldöz őbe vette a baloldalt;ls — b) rossz politikát foly-
tatott a nemzetiségekkel szemben, leigázó szándékai is voltak; 1  — c) „nyíl-
tan" megmondja (t. i. Varga), hogy „volt 1919 is, s őt nem utolsó sorban Ju-
goszlávia népeinek népi forradalma; 1 8 — d) a JKP „nemzetiségi politikája" 
túlnőtte a polgári kultúrautonómia jelszavát;10 — e) „itt van jelenlegi kon-
krét szocialista valóságunk, amelyben „a népjogok 48-as jelszavai is messze 
mögöttünk maradtak 20  — vagy amikor majd két oldalon át 21  arról oktat ki, 
hogy a nemzeti egység 1848-bon nem volt valami gyönyör űséges (mintha én 
állítottam volna az ellenkez őjét) olyan gyökeressé sem tudott válni a for-
radalom, hogy a baloldaliak túlsúlyba jutottak volna benne, ezáltal tömeg-
alapját gyengítette; egyszóval — hibái, fogyatékosságai is voltak 48-nak. — 
Csakis az igazságérzet szünetelésében írhatta le Varga e dolgokat olyan be-
állításba helyezve, mintha én mindezt tagadnám, mintha nem lennének ben-
ne Farkaknak írt levelemben az „a."-tól „e."-ig felsoroltak közvetlen meg-
fogalmazásban is, a többi pedig általánosabban bedolgozva legalább annyira, 
hogy így is látható, mennyire nincs szándékomban bel őlük semmit se leta-
gadni se elkendőzni. Itt hát kett ős munkát végzett Varga: egyrészt újból 
megtanított arra, amit már régen tudok, másrészt nekem tulajdonította, hogy 
tagadom mindazt, amit írásomban pozitíven állítottam. 

Varga azt állítja, hogy én figyelmen kívül hagytam „azokat a mennyi-
ségi és minőségi változásokat, amelyek egy hosszú évszázad (de különösen .. 
közelmult) eredményei ".22 Csakhogy közvetlen ezután egy mondatomat idézi, 
amelyben én a szocializmusért folytatott mai harcunkról beszélek és ezzel 
maga odatette állításának cáfolatát is. (Idézzem-e ezen kívül mindazokat a 
mondataimat, amelyekb ől a Varga állításának éppen az ellenkez ője tűnik ki?) 

Érdeklődéssel vártam, találok-e a Varga-írásban valamit 1804, vagy Ilin-
den vitathatatlanul sokban hasonlatos kérdésér ől. De hiába, ezekről semmit 
riem írt. És még egész sor más kérdésemre sem tért ki, pedig ha már a Far-
kas várva-várt válasza híján az ő  cikke érkezett be, igazán kitérhetett volna 
a többi kérdésre is, amelyet Farkashoz intéztem. 

Varga kimondja: „meglehet ősen világos álláspontunk van a magyar sza-
badságharc és forradalom jellegér ől", de nem írta le legalább f őbb voná-
saiban, miben áll ez az álláspont, az értékelés, „amely ben marxista történé-
szeink, de közéleti munkásaink véleménye is megegyezik".23 Pedig, szerintem, 
elsősorban is éppen ett ől az értékelést ől függ minden más idevonatkozó kér-
dés. Jelen vitánk alapvet ő  kérdését hírül se abban látom, hogy ünnepeljük-e 
vagy se 1848-at, ha Varga úgy is állítja be a dolgokat ;  mintha ez lenni írá- 

1 s 456-ik oldal hatodik bekezdés; 
17 456-ik oldal alulról a második bekezdés; 
18 457-ik oldal alulról a harmadik bekezdés; 
19 459-ik oldal kezdete; 
20 459-ik oldal második és harmadik bekezdés; 
21 456-ik és 457-ik oldal; 

22 459-ik oldal negyedik bekezdés; 

23  454-ik oldal első  bekezdés utolsó mondata és 455-ik oldal negyedik be-
kezdése; 
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som központi kérdése. Tévedés az, hogy a nemzeti romantika életrehívásáért 
történt síkraszállás, vagy az ünneplés „er őszakolása" melletti vélemény kö-
vetkeztethető  ki írásom bármelyik mondatából vagy a sorok közül. Varga 
súlyosan félremagyaráz. Úgylátszik nem olvasta el azt a mondatot, amely-
ben azt írtam, hogy az ünneplés kérdése eltörpül 1848/49 értékelésének pro-
blémája mellett. Meghatározni a száz évvel ezel őtti események lényegét, föl-
mérni a bennük megnyilatkozott er őket, törekvéseket, kiértékelni eredmé-
nyeiket — ez itta tisztázni való f őkérdés és biztos, hogy megindult vitánk-
ban ezzel kell legtöbbet foglalkoznunk. De Varga, sajnos, megkerülte az 

egész tárgykör kulcskérdését. Arra vetek, hogy azért siklott el fölötte, mert 
ebben az ő  véleménye az enyémmel egyezik, Ha cikkébe beírta volna ezt az 
értékelést, az olvasó könnyebben rájöhetett volna, hegy az egész vita leg-
fontosabb kérdésében Varga éppen Farkassal nem egyezik. Nchogy ki is 
tűnt ez részben abból, amit Varga a szabadságharc kérdésér ől írt, mert bár-
mennyire is engem bírált, tulajdonképpen nekem adott igazat. 24  Ebből az 
következik, hogy Varga nem a különböz ő  nézetek közt kereste alapos vizs-
gálódással a helyes igazodást, hanem egyszer űen a két vitatkozó személye 
között akart választani és ő  Farkas mellé állt. Nekem felrója azt is, amit nem 
mondtam, de Farkas cikkére alig talál egy-két bíráló szót, s azt is legalább 
ugyanannyi menteget ő  szóval takarja, holott vannak kérdések, amelyekr ől 
ingem hosszan leckéztet, de amelyekben Farkas még a Varga szemével néz-
ve is jóval nagyobbat, vagy legalább is engemet megel őzve tévedett. (Pél-
dául a problémák sorrendjének kérdése.) De mit tör ődik Varga a tárgyila-
gossággal? — Neki az a fő , hogy ellenem foglalt állást, azaz Farkas mellett. 

Nem fárasztom tovább az olvasót dönt őbírói részletek és vonatkozások 
elemzésével Varga szövegében. Hisz mi is marad bel őle, ha csak az arbiteri 
imputációkat levonjuk. És mi marad az írásom felett, illet őleg felettem ki-
mondott ítéletből? írása még jobban meger ősíti nyílt levelemben kifejtett 
nézeteimet, mert egy tétem ellen se tudott komoly érveket találni, ha Pe-
dig vannak érvei, azokkal éppen az én állításaimat támasztotta alá. A Varga-
cikk után is fönntartom mindazt, amit megírtam, most se találok levelem-
ben semmi visszavonnivalót és ha ezután se akadnak Varga „ellenérveinél" 
jobbak, akkora jövőben is csak a magam munkájával tudok javítani né-
zeteimen. De úgy vélem, hogy az inkább hozzáadás, mint visszavonás lesz 
és főleg kibővítése, szabatosabb megfogalmazása és mélyebbrenyúló elem-
zése a tárgyalt kérdéseknek. Nem hökkenek vissza a további munkától, ha 
Varga azt is írta, — de nem bizonyította be — hogy az én módszerem se 
nem tudományos, se nem marxista.2 

Legfeljebb arról lehet szó, hogy Farkas egyéni véleményébe nem tar-
tozik éppen minden abból, amit tévedésb ől neki tulajdonítottam, viszont ma-
gáénak vall véleményeket, amelyeket — szintén tévedésb ől — elvitattam 
tőle. De ezeknek a személyi vonatkozásoknak a tisztázásához Farkas véle-
ménynyilvánítására lenne szükség. Másrészt a tárgyi igazság igazság marad, 
fiiggetlenül attól, hogy ki azonosítja, vagy nem azonosítja vele a maga 
nézeteit. 

Erős meggyőződésem, hogy egyrészt, 1848, másrészt 1941-1945, meg 1948, 
meg ez a mi valóságunk és további harcunk nem zárják ki egymást. mint 

24 455-ik oldal négy aisó bekezdése és a 456-ik oldal kezdete; 
25 454-ik oldal, alulról az ötödik bekezdés. 
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a tűz meg a víz. Nem lehet az, hogy aki szocializmust akar, annak tagad-
nia kelljen negyvennyolc tradíciójának minden értékét, és az sem, hogy aki 
negyvennyolcban progresszív elemeket is lát, illet őleg helyét látja a kriti-
kai megemlékezésnek róluk, az hátat fordított mai szocializmusunknak. 

Másik hangsúlyozott meggy őződésem szerint nem szabadna el őfordulnia 
annak, hogy amikor I kérdésről vitatkozunk és a vitában különféle nézet ű , 
de népünk és országunk el őrehaladását akaró emberek szocialista álláspon-
tokból felszólalnak, akkor bárki is a magas dialektika legnehezebb csomóit 
is könnyedén kezel ő  tudor pózába lépjen, a politikai irányvonal nagymeste-
rének állítsa be magát, szövegét marxista terminusokkal fémjelezze és ilyen 
pozíciókból, de érvek és bizonyítékok nélkül jezsuita-módszer űnek, megha-
tározott (?) érdekek hordozójának, kétes célzatúnak, stb. stb. nyilvánítson és 
megbélyegezni igyekezzen bárkit is, aki nem úgy tüsszent, mint ő . Az ilyen-
fajta reagálás régen elvesztette lába alól a talajt, mert nagyon is sok már 
nálunk az olyan ember, aki nem hisz és nem is fogad el akármit, csak azért, 
mert ennek vagy annak hívják azt, aki mondta. 

Varga azzal vádol, hogy figyelembe se veszem a változásokat, amelyek 
egy hosszú évszázad eredményei. Ajánlom neki, vegye ő  figyelembe és ko ~ 

molyan számoljon azokkal a minőségi változásokkal, amelyek a mi társadal-
mi életünkben az utóbbi két-három év folyamán végbementek és nap mint 
nap tovább fejl ődnek, akkor majd ő  is eldobja a bélyegsütő  vasat, meg az 
idejétmúlt kliséket és problémáink komolyságához, forradalmi harcunk nagy-
szerűségéhez, a szocialista emberszeretethez és a demokráciához méltó tollat 
vesz a kezébe, ha hasonló vitákhoz hozzászól. De ajánlom ezt mindazoknak, 
akik még hozzá-hozzányúlnak ahhoz a módszerhez, amelyet Varga használt 
ebben az írásában. Végleg el kell t űnnie a megbélyegző  módszernek vitáink-
ból, ha valóban becsüljük egymás személyét és tiszteletben tartjuk minden 
jószáradékú hozzászóló emberi méltóságát. 

Ismétlem, látok más, egészen pozitív vonatkozásokat is Varga írásában. 
Csak a negatívakra mutattam rá konkréten is éppen azért, mert az ilyen ne-
gatívumok folytán könnyen annál az egészen mellékes kérdésnél rekedne 
meg vitánk, hogy személy szerint kik azok, akiknek igazuk van, kiknek nincs 
igazuk, csoportokra szakadnánk' és a helyes igazodást soha meg nem talál-
nánk. Figyelmeztet ő  táblát akartam állítani: erre ne menjünk! Jöjjenek az 
olyan hozzászólások, amelyekben írójuk nem arra a kérdésre válaszol, hogy 
kinek ad és kinek nem ad igazat, hanem azt írja meg, amit az alapvét ő  kér-
désekről gondol, ami hozzáadnivalója van a f ő  problémák tisztázásához a 
történelmi és politikai igazság megfogalmazásához, tekintet nélkül arra, hogy 
mondanivalója kinek a véleményével egyezik, vagy nem egyezik. 

Olajos Mihály  
Megjegyzés: 

Nem kellemes dolog a sok lábjegyzet nyomán bogarászni, de ha már azt 
kell kimutatni, hogy írásában ki mit mondott, kinek milyen a módszere, stb. 
akkor nélkülözhetetlen az egészen konkrét rámutatás, az alapos szövegelem-
zés, tehát a sok lábjegyzet. Szöveg fölé emelkedni és attól független meg-
állapításokat eszközölni, annyit jelentene, mint önkényesen festeni bárkinek a 
szövegét ilyenre vagy olyanra — attól függően, hogy milyen minősítést sze-
retnénk kimondani az írásról és írójáról. 
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