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A szerz§ tivolrdl kozeliti a témit. Meghatirozza, hogy valéjaban mit fog-
lal magiba a miivészet marxista tanulmanyozisa: az esztetikit, a mivészet
szociolégidjit, a miivészet psziholdgiijit, és a miivészettorténelmet. Mind-
egyik a mivészet viligiban més-mds igazsigokat tir fel, vagy a meglevs
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igazsigokat masként vilagitja meg. Tehit, ezek a tudoményok nem zirjik
ki egymast, hanem kiegészitik egy meghatirozott médon, s ha a miivészet-
hez valé kozeledés egységes elméleti hozziillisinak komponenseiként
fogjuk fel Sket, akkor feltételezik is egymast. Ugyanannak a kornek egy-
séges részeit alkotjak, amelynek tartalma az ember sok szizadon keresztiili
erfeszitése, hogy alkotdi tevékenységének egyik legkedvesebbikét telje-
sebben és mélyebben értse meg.

Az elsd fejezetben a szerz$ felhivja a figyelmet arra, hogy a tudominy is,
és a muvészet is az alkotds bizonyos formiai. Alkotéi folyamatok, amelyek-
ben az alacsonyabb rend(i igazsigtdl a magasabb rendiiig haladva, a jelen-
téktelenebbtdl a jelentékenyebbig igazsigokat fedeziink fel a valdsig jelen-
ségeiben. Felteszi a kérdést, hogy vajon a marxizmus kibontakozisival
a mivészet teriiletén egy 4j, kiilonillé esztétika alakult-e ki, vagy csak
4j orienticiét jelentett a meglevd esztétikdban. A marxizmus megjelenése
nem jelentette a meglevé tudominyok megkétszerez8dését, hanem csak
forradalmi 4tvéltozasat. Létezik tehit marxista orienticié, s ugyanugy
nem marxista orientdci6 is az esztetikdban. A szerz8 bemutatja az egyes
ir6k marxistaellenes orienticiéjit, hamis adatokon alapulé érveléseiket,
amellyel bizonyitani kivinjak Marx tévedéseit. Két amerikai szerz8, Velek
és Voren szerint Marx elSrelatta, hogy az eljovend§ osztilynélkiili tirsa-
dalomban a munkamegosztis megszlinésével a mivész ismét azonosul
a tirsadalommal, igy kifejtette annak a lehet&ségét, hogy mindenki jé, st
eredeti festS legyen. Holott Marx csak a munkamegosztis megsziinésérd]
beszél, arrdl, hogy a festd mint foglalkozis szGnik meg. Marx az embereket
mindvégig megismételhetetlen egyéniségiikben fogta fel, akik kilonb6z6
tehetséggel rendelkeznek.

Marx és Engels felfogasinak Iényege ,,A miivészet és tirsadalom 4ltaldnos
viszonyard)” cimii fejezetben a szerzd vizlatosan ismerteti, hogy altalaban
mi jellemezte a két marxista allaspontjit a mévészettel kapcsolatban. Marx
az alap és felépitmény viszonyinak prizméjan keresztiil a miivészetet a tir-
sadalmi életnek nem akirmilyen, hanem specifikus alkoté formajaként a tar-
sadalom torténelmének nem egy egyszer(, reflex szerd kisérSjeként, ha-
nem mint kiilonleges, relativ tulajdonsigi Osszetevéjét szemléli. Marx
tézise a tirsadalom és miivészet fejl6désének egyenlStlenségérdl alapvets
bizonyitékul szolgil azoknak, akik vulgiris 6konomizmussal vidoljik
6t. Marx dialektikdja abbdl dll, hogy egyrészt a tirsadalom fejlédésétsl
a muvészet fejlédésének lényeges fiiggdségét emeli ki, mdsrészt pedig
elismeri a miivészet relativ specifikus fejlédését. Ez a dialektikus viszony
azonban, azonnal megsemmisiil, ha a két komponens egyikét kiemeljiik.
Ilyen esetben, a mivészettorténelem teljes egészében Onillésulhat, sajit
torvényei szerint fejlédhet. A tirsadalom viszont tSle kiilon 4ll6, téle ki-
lonb6z8. Valbjiban az a helyzet, hogy a miivészet kétirinyu fiiggSsége 4ll
fenn. Egyrészt fiigg a tirsadalomtol, masrészt magitél a miivészettdl,
a mivészettorténelemtsl. De, ez a masodik az elsé kotelékébe tartozik.
A miivészettorténelem szerves része a tirsadalom torténetének és nem
forditva. Van ugyan egy, a tirsadalomtél viszonylag fiiggetlen kategéria,
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amely megdontheti az egyensulyt a miivészi hatisokat tekintve. Ez pedig
a miivészi tehetség, amely nem minden tekintetben 6n4ll6 a tirsadalomban,
de elbrelithatatlan, nem tervezhetS. Egyes tehetségek a tirsadalommal
valé Osszelitk6zésben, mésok viszont az egyetértés, az ellentétek egybe-
hangolisiban bontakoznak ki.

A mivészet és a tirsadalom éltalinos viszonyinak uj jellemvonisairdl
sz0l6 fejezetben az iré az id8szerd, észlelhetd jelenségekrdl tirgyal. A mi-
vészet kozonségének nemcsak abszolut, de relativ szambeli megnovekedé-
se, a tdjékoztatd eszkozok tokéletesedése a miivészet mind magasabb fej-
lettségi fokihoz vezettek. Ismeretes, hogy a miivészet hatisa az osztily-
tarsadalmak torténetében mindenkor bizonyos szempontbdl osztilyjellegt
volt. A tudominyos technikai forradalom megnévelte a lehet&ségeket.
Nemcsak megnovelte a kozonséget, de maga a miivészet hatisa novekedé-
sének a latszatit is keltette. Birmilyen miivészetr8l legyen sz6, az most
mér nem reked meg sziik hatirok kozétt, hanem mindenki szimara hozza-
férhet6vé vilik. Egy igen Osszetett versengés jelentkezik ilymédon a jelen-
kor és a mult mivészetei kozott. Ilymédon, 2 mult miivészete is idészerivé
valik.

A konyv misodik része a miivészet és a tudominy kéz6tt vont parhu-
zamot tirgyalja. El8sz6r mindkét fogalmat meghatirozza, amely szerint
mindkettd nem birmilyen dolog termelése, hanem a létezés uj mdédjanak
megalkotisa. A tudominynak sokkal szorosabb és kolesonos kapcesolata
van a termelSerSkkel. Mint intellektuélis alkoté tevékenység a felépitmény
része, a tudomany eredményeinek megtestesiiléseként a termelési gyakorlat-
ban, a tirsadalom gazdasigi alapjinok szerves részét képezi. A mivészetnek
viszont jelentds alkotdi 6nillésiga van. A tirsadalom magasabb fejlettségi
foka még nem biztositja a miivészet magasabb fejlettségi fokit, mig a tudo-
ménnyal ez nem igy van. A midvészet, mindez mellett még sok hatist visel
magin, mint példiul a tehetség, miivészi képzettség, jltalanos kulturalis,
morilis, filozdfiai tényez8, politikai torekvés, ideoldgiai felfogis. A mivé-
szetr6] nem mondhatjuk, hogy a tirsadalomnak hajtéereje, a tudominy
viszont legtobb esetben a fejlédés alapvetd mozgatdja. Ezzel szemben még
nem zirtuk ki a miivészet hatisinak, relativ kisebb hatisinak lehetSségét.
Egy alkotas értékét, legyen az tudominyos vagy mivészi, nem hatisinak
nagysigival és intenzitisival mérjitk, hanem ezen hatisok mindségével.
A miivészet hatdsa mindenkor humanisztikus, mig a tudominy eredményei-
nek hatisa lehet humanistaellenes is. A tudomdny 4ltal gyokeresen meg-
valtoztatott vilig mivészet nélkiil értelmetlen volna, vagy azzi vilna.
A tudominy biralata, illetve a tudomdinnyal valé visszaélés biralata cimd
fejezet a negativ hatisokat fejtegeti. A mai vildg tuddsainak tevékenységére
jellemz8, hogy tiz kozil legalibb hét a hibortinak dolgozik. A vezetd
tudésok igen kis szima volt felkésziilve arra a lemondasra, amely megaka-
dalyozta volna a tudominy eredményeivel valé esetleges visszaéléseket.

Rendkiviil meggy&z6, hozzink legk6zelebb 4ll6, a mivészet és tudomany
humanitisirél szol6 fejezet. Az atomkor dilemma elésllitja az emberiséget:
jolétet vagy a megsemmisiilést. A miivészet ilyen dilemmékat sohasem
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hozott létre, az emberiséget sorsdonté vélaszit elé sohasem allitotta. Ha-
bér, ugyanigy, mint a mindennapi élet, ellentmondésokkal telitve, a miivé-
szet sohasem mondott ellent a humanizmusnak, hozzid kovetkezetesen hi
maradt. Mindenképpen bizonyos, hogy az ember humanizilédasa, a mivé-
szet altal nem jarhatna sikerrel, a tudominyos-technikai fejlédés nélkiil.
De az is bizonyos, hogy ez a hatds semleges maradna, ha a tudomdny viv-
manyaival élnénk vissza. A mivészi alkotisnak huminusnak kell lennie
a szandékéban is, az eredményeiben is, a megalkotisban is, és kifejtett hata-
saban is. A tudomany eredményeit a humanus ambiciok termékeit emberte-
leniil is felhasznalhatjak. ,,A mivészi alkotidsnak azonban, conditio sine
qua non a humanitds. A mivészialkotis nem hasznilhaté fel humanista-
ellenes célokra, az nélkiil, hogy az alatt belsé esztetikai lényege ne viltozzék
meg.” (65. oldal) Innen ered a mlivészetnek szoros kapcsolata a humanitas-
hoz. A nem huminus kévetkezmény azonnal megsziinteti az alkotis esz-
tétikus hatdsinak lehet&ségét. Nem zarhatjuk ki a miivészi alkotds esetleges
ellentmondasossigit, de mindenkori kévetelmény az, hogy hatisiban az
ellentmondisokt6l mentesnek kell lennie.

Az 4j realitasok felfedezése cimii fejezetben az iré arrdl beszél, hogy mivel
jellemezhetjiik a modern miivészetet, mit vethetiink szemére. Szociolégiai
szemsz6gb6l nézve a modern mivészetet a realitisto]l valé eltavolddas
jellemzi. Az egyik realitistol valé eltivolodis altal kozeledés egy miasik-
hoz, az ember iltal a val6sdg meghdditisanak folyamata. Valésagmeghddité
célja nemcsak a tudomédnynak van, hanem a miivészetnek is. Az emberi
tudat az élményszerzés eddigi kitaposott, megszokott Gsvényei mellett,
idegenkedik a mindennapitdl eltérs, eddigi vizuilis vilaglitisatél merSen
kiilonbozé élményszerzés és atélés lehetSségeitSl. Ezért a miivészet Gjabb
eredményeinek befogaddsira az ember érzékels, ismeretbefogadé me-
chanizmusidnak gyokeres transzformalédasira van sziikség. Sokszor az
Ujabb technikai megoldisok megjelenése képes az egyes miivészi alkotisok
irdnt egy genericié hozzaallisit megvaltoztatni. Az ember mlvészi 4télése
viszont sohasem valtozhat meg a tirsadalom, a tudominy és technika
fejlédése nélkiil, masrészt ennek hatdsa az emberi perceptivitisra csak bi-
zonyos pszihofizikai torvényszeriiségek keretein belil torténhet, amely
eleve meghatirozza az ember érzéki viszonyit a valésighoz. A technika
valtozdsa és az 4télési szokdsok dialektikus viszonyban vannak egymdssal.

A modern miivészetet ,,véd6” és ,,magyarizd” fejezet. Az anorganikus
agresszié a modern miivészetben cimet viseli. Alaptalan volna az a feltevés,
hogy a civilizicié tudomanyos-technikai forradalma az organikus tipus
esztétikai tartalmit az anorganikus tartalommal valtja fel. Téves lenne
az anorganikust teljesen szembehelyezni az organikussal. Az anorganikus
timaddsa nem egyediili irinyzat a modern miivészetben, habir ez a legszem-
betiinSbb. A festészetben a geometriai absztrakcidk feledtetnék az emberre,
vagy kornyezetére jellemz8 vonalakat. Az elektronikus zene megvetia hang-
rendszert, hogy itengedhesse magit a zengé valdsag zlirzavaranak. A fran-
cia ,,0j regény” elveti a realitds utols6 maradvanyait, s az a humanizalt tir-
gyilagossigot veszi fel.
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A miivészet és tudoméiny tovébbi lényegbevigé kiilonbségét az alkotdi
imaginacié képezi. A tudoményos alkotési folyamat legiltalinosabb jellem-
z6i kozott, amelyeket a szerz8 csoportokba sorol, nem taldljuk az ihletet,
a bels6 4télés tartalminak objektivizalé folyamatit, felszinre keriilését.
Az ihletés egy kritikus pillanat, egy hossza, tudatalatti munka eredménye.
Azonban, nemcsak tudat alatti, de tudatos, mindennapi munka is vezethet
ugyanolyan eredményekhez. Ezt hangoztatja Baudelaire is, a modern kolté-
szet nagy mestere. A tudatos munka a tudat alatti aktivitishoz vezet. Az
ihlet és magasabb min8ség, a mennyiség atviltozisa mindségbe, az alkotéi
munka kulcspontja, amelyben a koribbi élmények 4j alakban jelennek meg.

Igen érdekes fejezet A tudominy objektivitisa és a mivészet szubjekti-
vitisa. A tudoményos eredmények lényege, nem szubjektiv jellegl. A tudo-
manyos gondolkodis jellemz&je az altalinosra valé torekvés, tobbnyire
az érzelmi 4télést nélkiilozi, legalibbis igen kis mértékben kiséri. A tudo-
ményos igazsighoz nem tapad emécié. A miivészi alkotis eredete, sziiletése,
megvalésulasa elképzelhetetlen esztetikai élmény nélkil. Az élményt az
alkotis teremtette, az alkotist élmény alkotta meg. A mivészet eredetisége
megengedi, hogy az alkotis kozvetleniil az alkotérdl is széljon, a tudoma-
nyos alkotds megalkot6jarél csak kozvetetten taniskodik, a személyes
tulajdonsig a végs6 eredményen nem hagy nyomot, jdllehet az alkotis
folyamatiban tevékenyen részt vett. Az alkotis mindkét alakjinak ko6zos
dialektikus tulajdonsiga a fejlédés, viltozas. Mindkettd a tirsadalom fejls-
désével van szoros kapcsolatban, habir nincs sz6 mechanikus pirhuzamos-
sigrol. Az esztétikus értékek hierarchiija, amely a fejlédés kévetkezménye,
sokkal viltozékonyabb, mint a tudomanyos értékek hierarchiija, ahol ez
a hierarchia szigoru tdrvényszeriiség, ahol az djabb értékek megdontik
a megeléz8ket. A fejlédés nélkilozhetetlen kovetkezménye a forradalmi
valtozis, amely mar egy masik fejezet tirgya. Ugyanugy, mint a tirsadalom-
ban, ezen a két teriileten végbemené forradalom kévetkezménye is az érté-
kek novekedése. Birmilyen forradalomrdl legyen sz, az mindig elSre-
haladist jelent, sohasem lemaradast. A tudomanyos forradalom sokkal fel-
dolgozottabb az irodalomban, mint a miivészet forradalma, ahol 4j stilusok
és irdnyzatok jelentkeznek, de a mivészetet befogadé kozonségben tobb-
nyire torvényszertien ellenllis jelentkezik, amelynek oka vagy az alkoté-
ban, vagy a kozonségben rejlik. A forradalmi ugrisokat mind a mévészet-
ben, mind a tudominyban egy hosszantart6 relativan csendesebb periédus
koveti, amely a forradalom eredményeit dolgozza fel. Egyes stilusok, iriny-
zatok dominicidja djabban sokkal révidebb ideig tart, mint régebben, sét,
az életben az irdnyzatok teljes kialakulisat sem virjik meg. Szimos miivészi
irdnyzat pirhuzamosan egyidSben él.

A kotet harmadik része a regényrdl, mint a tirsadalom kritikajirdl szol.
A tarsadalpm birilata a miivész részérél a kapitalizmusban természetes
volt, az viszont egyaltalin nem jelenti azt, hogy a szocializmusban is sziik-
ségszerd, habir az egészséges és onkritikianak kétségkiviil nagy szerepe van.
Balzakra szenvedéllyel teli tirsadalomrajza, Zolira naturalisztikus objek-
tivitdsa jellemz8. Tolsztojnak a sors ellen lizadé regényei naggyd teszik
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alkotojit. Minden nagy sorsellenes regény a dolgok megszokott sorrendje
ellen lizad. Az a tudat, hogy minden \gy van jél, ahogy van, igazsigtalanul,
valtozhatatlanul, mert ugy kell lennie, egy sajitos hangulatot, esztétikai
allapotot alakit ki az olvaséban, amelyet az emberiség vigyainak meg nem
valésuldsa, az embertelenség ténye valt ki. Az individuilis embertelenség
kritikusaként jelentkezik Dosztojevszkij is, aki személyeken elemzi a ne-
gativ tirsadalmi jelenségeket. Az emberi szellem sotétsége jabb sorsdontd
dilemmadkhoz, emberiesség eltiinéséhez vezet.

A kotet hitralevs részében a szerz8 a mai filmben jelentkezd ,,modern”
témaval, az erészakkal foglalkozik, annak feldolgozisinak és a kozdnség
magatartisira valé hatdsinak mdédszereivel. Gyakorlati példikon mutatja
be ezt a problematikat, amely ugyan néha alig érinti a mivészet hatérit,
de mégis korrajzot, tirsadalomkritikat ad.

A kotet olvasisa kénnyd és érthetd, stilusival minden miivészetet kedvel
egyénnek hasznos id6toltést nyujt. Id8szerG témardl 1évén sz, marxista
dialektikai, filozofiai és esztétikai problémik felvetése tovabbi elmélkedés-
re Osztonzi a mai mivészetek kialakulisinak torvényszerdségeit keresd
és 2 mivészet megértésére térekvd olvasot.
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