AZ E,XISZTENC]ALMIZMUS
ES TARSADALMI GYOKEREI

(Folytatas)

A mai filozéfia egyik fontos jellegzetessége, hogy a tudatban az 6nmagatél
-valé menekiilés egy nemét latja (une sorte d’échappement & soi) — allapitja
meg Sartre; s ez az értelme a heideggeri transcendencianak, valamint a Bren-
tano- és Husser-féle intencionalizmusnak.48) Mas széval ez az értelme annak
-a filozofianak, amelynek alapjan Sartre a maga rendszerét felépitette, tehat ez

Térjlink vissza e kérdés kapcsan ahhoz a tételhez, amelyet eddig csak
érintettliink. Minden filoz6fia — még a legfonadkabb is — visszatiikrozi a maga
moédjan a tényleges tarsadalmi viszonyokat. Vajjon milyen lehet az igazil
alapja annak a filoz6fianak, amelynek képviseldi az ember tudatdban az on-
magatél valé menekiilést 1atjak?

Az exisztencializmussal, kiilondsen pedig Sartre ,, Az exisztencializmus hu-
manizmus” c. miivével foglalkozva Lukéacs Gyorgy allapitja meg igen talaléan,
hogy Sartre elmélkedései barmelyik atlagos kispolgar fejében megsziilethettek
volna, eltekintve természetesen attdl a komplikalt terminoldgiatél, amellyel az
Osszes exisztencialistdk és a hozzajuk kozel allé iroék élnek a mindendron vald:
-eredetiség hajszolasaban.49)

Jellemzd a késOi polgéri filozéfia Osszes iranyzataira, amelyek megel6zik
Sartre kisérleteit a ,,lételméleti fenomenoldgia” megteremtésében, hogy a tor-
ténések felszinén maradnak, annal ami a tudatunkban ,kbézvetleniil”, ,,els6d-
legesen” és ,,intuitiv’ adva van. Elvetik a tudomany ,elbitéleteit”, amelyek a
felszines jelenségek mogott a lényeget, az okot és torvényszeriiséget kutatjak.
Ha Heidegger és Sartre azon tételeinek tényleges alapjait keressiik, amelyek
‘6nmagunk feluilmulasatol, megsemmisiilésérél, az onmegvalosulasrol és az al-
landé kivalasztodasrdl szélnak, akkor azokat a mindennapi élet legbanalisabb
tényeiben talaljuk meg.

A feliiletes szemléls szamara a tarsadalmi valdsag a legkiilénb6z6bb aka-
ratok Osszefondédédsanak és keresztezddésének tiinik.

Minden ember, minden éntudatos lény &llanddan hatérozott célokat tiz
maga elé. Az ember, akér a legjelentéktelenebb feladatot tiizi is maga elé és
akaratat, valamint gyakorlati tevékenységét annak megvaldsitdasara iranyitja,
azzal tulajdonképpen valahogyan gondolatilag kivetiti 6nmagat a kdzvetlen
.jovenddbe, s tagadja jelenét. Miutan ezt a céljat elérte, uijat tiiz maga elé, s ez
gy folyik élete végéig. Az ember tehat a kit(izott célok elérésére irdnyuléd to~
‘rekvésben €li le életét. E kdzben maga is &llandban valtozik, valtozik a kor-
‘nyezetéhez valé viszonya, els6sorban pedig a kornyezetnek hozza valé viszo=
‘nya. Az egyén akaratat szakadatlanul keresztezi — kodzvetve vagy kozvetleniil

-48) T/étre et le néant, 62. old.
<49) Lukdacs Gy.: Marxizmus vagy .exisztencializmus? (francia kiad.) 87—88. old.
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— masok akarata, 6sszelitkbzésbe keriilnek, vagy tobb-kevesebb dologban meg-
egyezésre jutnak. Torekvéseinek eredménye egész sor olyan koriilménytol fiigg,
amelyekre csak kozvetve van, vagy sehogyan sincs befolyasa. Puszta véletlen
folytan taladlkoznak emberek, akik 6rok baratsdgot kdtnek egymassal; mas em-
ber mint rossz szellem jelenik meg életlinkben, versenyre kel vellink a koéz-
életben vagy a maganéletben, és ellenségek lesziink; véletlen taldlkozisok
folytan jonnek létre hazassdgok, alakulnak csalddok stb. stb.

Minden ember keresi a ,boldogsagit”, de annak megvaldsuldasa sohasem.
egyediil téle fiigg. Az ember csak élete végén ,,valosul meg”’ maradéktalanul.
Az emberi ,sors” kérdése nagy erével tor eltérbe minden olyan korszakban,
amikor a patriarchalis tekintélyen, a célszerii munkamegosztdson és a torzs,
osztdly vagy céh tagjainak kolesénds jotallasan alapulé tarsadalmi kotelékek
bomladozni kezdenek. Ez a kérdés mar az antik koltoét is megihlette egy ilyen
korszakban:

»9enki hat haland6é embert, akinek még hatra van
_Végs6 napja, ne nevezzen boldognak, mig élete
Véghatarat banat nélkiill el nem érte biztosan”.50)

A konkrét, é16 emberek a legkiilonbdzébb célokat tiizhetik maguk elé ésl
akaratuk is kiilonbo6zé.

A termel8eszkdzok magantulajdondnak fennalldsa Ota, az elmult évezre-
dek folyaman — és nagyrészt még ma is — arra irdnyul az emberek akarata,
hogy anyagi javakat, gazdagsagot szerezzenek maguknak.

Janos, a kistermel6 gazdasidgiban olyan jovedelem-tobbletet igyekszik
megvalésitani, hogy abbdl halmozhasson, bérmunkast foglalkoztathasson és ter-
melését bovitse. O feliil akarja mulni énmagat, ,,menekil” pillanatnyi ,,én”-
jétél, s meg akar ,semmisiilni” gazdagabb lényében. Ez a torekvése azonban
nem jar eredménnyel, mert 6t feliilmulja Péter, aki nala ,,erdsebb”, ,lelemé-
nyesebb”, ,ligyesebb”. Péter meg akarja valdsitani onnon ,tervét’ a sajat osz-
talyabeliekkel vivott kiizdelemben és szdzak vagy ezrek exisztencidjanak meg-
semmisitése &ran is.51) Janos, miutan tonkrement, elmegy a gyarba, ahol elébb
csak annyit akar keresni és gylijteni, hogy kis gazdasagat, vagyonat visszasze-
rezze, Ez azonban nem sikeriil neki, s most mar csak anyagi helyzetének ja-
vitdsdn 4abrandozik. P&l pedig, a fia, mar ezzel sem elégszik meg, 6 meg-
akarja szlintetni azt a helyzetet, amelyben az ember arra kényszeriil, hogy
munkaerejét mésoknak eladja, s amelyben mindenek elétt méasok kizsakméa-
nyolasdanak tdrgydvd kell lennie.

Mindezeket az embereket azonban, és a tébbieket is, masféle akaratok is
mozgatjak. P4l a politikai kiizdelembe veti magat, felfogdsa szdméara minél
tobb embert igyekszik megnyerni, hogy veliilk egyutt megvaldsithasson egy
altaldnos tarsadalmi célkitiizést. Jozsefet egyéni érdekek hajtjdk a politikai
kiizdelembe, § novelni akarje befolydsdt a tarsadalomban. Kalmén, a tudods,
egy tudomanyos problémat akar megoldani, Karoly pedig, a miivész, meg
akarja teremteni a maga chef d’oeuvre-jét. Maria, az anya, gyermekei nevelé-

80) Szofoklesz: Oedipus kiraly, a kar befejezé éneke.

51) Marx-Engelsz, Die Deutsche Ideologie, 43. old.: ,,Az egyes egyének csak
annyiban alkotnak osztilyt, amennyiben kozGs harcot kell folytatniok va-
lamely masik osztdly ellen; egyébként a versengésben ellenségként A&ll-
nak egymadssal szemben.”
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sének akarja szentelni életét, Végul Istvan, a bérld semmit sem akar, de leg-
alabb is meg akarjo tartani azt, amije van.

Ezekb6l a Péterekbdl, Janosokbol, Pialokbol, Karolyokbdl, Mariakbdl sth.:
all a tarsadalom. Ezeknek az egyéneknek kiilénb6zé akaratai okvetleniil bizo-
nyos tarsadalmi kovetkezményekhez vezetnek, tekintet nélkiil arra, hogy meg-
valésulnak-e vagy nem. Ezek tehat aktiv tételei a tarsadalmi 1étezésnek, bar-
mennyire véletlenszeriinek latja is azt Janos, vagy Péter, s barmennyire Ugy
tlinik is neki, hogy valami véletlennek van alarendelve és térekvései értelmet-
lenek az értelmetlen vilagban. Roviden: az ember maga alakitja sajat tor-
ténelmét. )

Az ilyen felszines szemlélet szamara a tarsadalom a célirdnyos akaratok-
kal rendelkezd egyének sokasaganak tlinik. Felszines szemléletnek, mint is-
meretes, azt nevezzilk, amely a felszines kiilsé jelenségekhez tapad, a targyak
legkénnyebben szemlélhetd oldaldhoz, illetve részletéhez vagy rétegéhez. Fel-
szines szemléletre nem lehet alapozni semilyen termelést, sem tudomanyt, de
igazi mlvészetet sem. Amennyiben ilyen szemléletre mégis egész filozéfiai
rendszereket alapoznak, akkor ez a felszines filozofiai szemléletnek tarsadalmi
gyobkere is van.

Az Bstarsadalomban ‘kialakult munkamegosztasnak legfontosabb kovet-
kezménye a tarsadalom osztalyokra valé bomlésa, valamint a szellemi és fizi-
kai munka elvalasa. Ez pedig megteremtette a termelbeszk6zok, valamint a tu-
domanyok és miivészetek gyors fejlédésének alapjait.52) Ugyanez azonban meg-
teremtette az emberi egyéniség tovabbi fejlédése folyaméan annak mind na-
gyobb méretii megcsonkitiasa alapjait is. Ez a csonkitasi folyamat kétségkiviil
a kapitalizmusban érte el tet6fokat (a kdzonséges és allamkapitalizmusban egy-
arant). Egy tarsadalmi réteg, vagy szakma képviseldinek sziik la4tokore, de leg-
inkdbb egy osztily érdekei a tarsadalmi valésidg egyetlen részletére iranyit-
jak az osztdly gondolkoddinak figyelmét. Ha a valosag egyetlen részletét ab-
szolitnak veszik, az okvetleniil idealizmusba és miszticizmusba vezet.53)

A munkamegosztasnak, a szellemi és fizikai munka elvaladsdnak legkifeje~ -
zettebb képviseléje az értelmiség. Ertelmiség minden tarsadalmi rendszerben
van, de sohasem alkot kiilon osztalyt, hanem csak azt a részét az osztdlynak,

52) L. Engelsz: Anti-Diithring, Naprijed kiad. Zagreb 186—187 old.

53) Lenin: Filozéfiai fiizetek, 330 old.: , A filozéfiai idealizmus a dialektikus
materializmus alldspontjarél tekintve a megismerés egyetlen vonasanak,
oldalanak, részletének egyoldalil, felnagyitott, liberschwenghliche (Ditez-
gen) fejlédését jelenti, felfuvasat, tulfeszitését az abszolitumig — elva-
lasztja az anyagtol, a természettsl; istenitve... Az emberi megismerés nem
egyenes vonal (illetve nem aszerint halad), hanem gdrbe vonal, amely a vég-
telenben korék sorozatdhoz, spiralokhoz kozeledik. E gbrbe vonal minden
iv-részletét darabjat atalakithatjuk (egyoldaltian &talakithatjuk) ©Onalld,
egész egyenessé, amely (ha nem latjuk a fatol az erdét), a mocsarba, papi
felfogasba vezet (ahol az uralkod6 osztaly osztalyérdekei megszilarditjdk).
»Megjegyezhetjiik ezzel kapcsolatban, hogy az egyoldalt idealista filozd-
fiai felfogas nem véletleniil jelentkezik abban a tarsadalomban. amelyre a
tudat és az alkoté elgondolas egyre kifejezettebb polarizacidja jellemzd,
amelyben teljesen kiilonvalik egyrészt az uralkodé osztalydnak, masrészt
pedig az elgondoldsok gyakorlati megvaldsitéinak, a kiézvetlen termelésnek,’
a ,beszél termelGeszkozoknek”, illetve a rabszolgdk osztdlyadnak akarata.
Amikor az 6kori Gordgorszagban ez a polarizicié elérte tet6fokat, megje-
lent Platon.
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amelybdl annak gondolkoddi, ,felfogasanak és illuzidinak” megteremtéi regru-
talédnak. A kizsdkmanyold osztalyok értelmiségérél Marx a kovetkezOket
mondja:

»A munkamegosztis, amelyrél mar fentebb ugy talaltuk, hogy
az eddigi torténelem legfé6bb mozgatd ereje, az uralkodo oszta-
lyon beliil is megnyilvanul: a szellemi és fizikai munka elkilonii-
lésében. fgy ugyanannak az osztadlynak egy része az osztély gon-
dolkoddinak szerepét tolti be (ezek aktiv ideoldégusok, akiknek leg-
f6bb megélhetési forrasok az osztaly 6nmagardl alkotott illuzidinak
feldolgozésa lesz.) A masik rész pedig e felfogasokkal és illizidkkal
szemben ink&bb passziv és receptiv magatartast tantsit. Ok u. i.
aktiv tagjai az osztalynak s ennélfogva nem érnek ra illGizidkat és
felfogasokat alkotni dnmagukrél. Ez az osztalyon beluli elkulonii-
lés bizonyos ellentéteket, s6t ellenségeskedést sziil kozottik, de ez
minden olyan 0Osszelitkdzésben, amelyben maga az osztaly veszé-
lyeztetve érzi magat, szinte Onmagatél megsziinik. Ezzel aztan
megszinik egyszersmind az a latszat is, mintha az uralkodé eszmék
nem az uralkodd osztaly eszméi lennének, s mintha ezek hatalma
kulonbdzne az osztaly hatalmat6l.”’s+4)

Marxnak ez a kétségkivill helyes megéllapitasa az értelmiségnek sajat
osztalyatol vald relativ fliggetlenségérdl két szempontboél is fontos.

El8sz0r: az értelmiség — mivel tevékenysége kizarodlag szellemi munkara
korlatozoédik — leginkabb olyan problémakat vet fel, amelyek ldtszélag kiviil
esnek az egyének és osztalyok egymaskozti konkrét harcanak hatésugaran, il-
letve felette allnak annak. Igy sziiletik benne folyton és ismételten az oszta-
lyonkiviiliség és semlegesség illuzidja. Magat a fiiggetlen felfogas hordozoja-
nak tekinti, mert ezt a felfogast sajat osztalyadnak felfogasadval azonositja a
gyakorlatban., Ugyanakkor minden olyan felfogast, amelyen méas osztaly ha-
tasa nyilvanul meg, 6nallétlan, fliggd felfogasnak mindsit. Mivel az értelmiség
tilnyomoérészt tudomanyos, filozéfiai, miivészeti, illetve jogi, politikai, technikai
és szervezeti kérdésekkel foglalkozik, hajlamos arra, hogy a tarsadalmi valo-
saghoz egyoldalian kozeledjen, s hogy a tarsadalmi valtozasok f6 mozgatd ere-
jét a szellemi felépitményben, az emberi tudatban keresse.

Masodszor: az értelmiség relativ onallésaga, sajat osztalyatol valo relativ flig-
getlensége a legfejlettebb rész szAimAara megkonnyiti, hogy a torténelem sorsdontd
korszakaiban elszakadjon sajat osztalyatol és csatlakozzon azokhoz a tarsadal-
mi er6khoz, amelyekben az aitaldnos emberi fejlédés hordozoit ismeri fel. Ez
azonban csak annak a résznek sikeriil, amelynek gondolkoddsat nem ejtette
rabsigba és nem csonkitotta meg a mfivelt rétegen beliilli sziik szakositas.
Marx mintegy sziz esztenddvel ezelbtt joggal nevezte az értelmiség egy ré-
szét olyan rendnek, amelynek el6jogai vannak az illGziokhoz55), de ugyan-
akkor kiemelte az értelmiség azon képviselGinek jelentdségét, akik ,.fel tud-
tak emelkedni az egyetemes torténelmi fejlédés elméleti felfogasiig.”s6)

Szarmazasanal fogva a mai értelmiség legnagyobb része is még mindig
a polgirsaghoz tartozik — mégpedig a kispolgarsaghoz. Ebbél az osztalybol
valék a forradalmi proletaridtus legnagyobb gondolkodéi is — Marx, Engelsz

54) Marx-Engelsz: Die Deutsche Ideologie, 36. old.
55) I. m. 177. old.
56) Marx-Engels: Valogatott mf{ivei, 1. k. 24—25. old.
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€s Lenin. Ugyancsak ebb6l az osztalybdl szarmazik annak az értelmiségnek
is Oriasi tobbsége, amely napjainkban igen jelentés szerepet t6lt be a mun-
kasmozgalmakban az egész vilagon, s nalunk is.57)

Nagy kiilénbség van azonban az ilyen ,polgari” és ,kispolgari” értelmi-
ség, valamint az olyan kozdtt, amelyrél pl. az exisztencializmus és hozza ha-
sonlé ideoldgiai jelenségek tarsadalmi gyOkereinek elemezése kozben beszé-
liink. Ez a kulonbség nem abban van, legalabbis elsésorban nem abban van,
hogy egyik csatlakozott a munkasmozgalomhoz, a masik meg nem, hisz a mun-
kéasmozgalomban mindig van ilyen is, olyan is. A kiilonbség abban van, hogy
‘mig az egyik szakitott sajat osztalyaval, a masik nem. Mig az el6bbi attért
a leghaladdbb osztaly allaspontjara, résztvesz annak harcadban, tarsadalmi
célkitlizéséért vivott kilzdelmében s a szocialista eszmék hirdetbje lesz a nem-
proletar rétegekben is, addig az utébbi a munkasmozgalomban is — ameny-
nyiben itt taldlja magat — sajat osztalyanak ideoldgiai hatasat terjeszti. A
kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet korszakaban az értelmiségnek
ez az utdbbi része sajat ideoldgiai hatasdval a kapitalizmus restauraciojat
és a burokratikus térekvéseket taplalja, el6segiti a szocializmus elfajulasat.

Polgéri, illetve kispolgari értelmiségnek tehat azt az értelmiséget nevez-
zik, amely a sajat polgari, vagy Kkispolgari kornyezetének hatisa alatt marad
és felfogasaban nem jut tal a polgarsag, illetve kispolgarsag latékérén. Ez
az értelmiség teremti és reprodukalja folyton osztalyanak ,felfogasat és illa-

ben — ma els6sorban a szocialista eszmékkel szemben.58)

Ilyen értelemben kell beszélniink a mai exisztencialistakrol, mint némely
orszagok, féleg pedig a francia kispolgarsag ,felfogdsanak és illuzidinak”, de
inkabb csak illazidinak hordozéirdl.

Mar beszéltiink a kispolgarsagroél és annak szerepérdl az exisztencializmus
keletkezésében. Térjilnk most vissza ehhez az osztdlyhoz, amelynek tarsadalmi
léte és tarsadalmi tudata meghatarozza a mai exisztencialista irék 1atékorét.

A kispolgarsag, illetve a falu és varos 0. n. kozéps6 rétege kétségkiviil
a legdsszetettebb, legtobbrétii osztaly, amelyen beliil is még sokféle rétege-
z6dés van foglalkozasi agak, szakmak stb. szerint. A kispolgarsagot varoson
elsé sorban a kisiparos, a kiskereskedd, a kishivatalnok s az 0. n. szabadfog-
lalkozasuak nagy része képezi. A falusi lakossig Oriasi tObbsége kispolgari:

57) A kapitalista kizsakmanyolas korulményei kozott a proletaridtusnak nem
all modjaban sajat proletar-intelligencia kialakitdsa. A munkasosztalybol
csak egyeseknek sikerill — rendszerint a munkdsmozgalomban valé aktiv
részvétel folyaman — rendkiviili szorgalom és er6feszités aran olyan mi-
veltségre tenni szert, amely egyenrangu, vagy néha felil is mulja a fels6-
iskolai végzettségii intellektiiel miuveltségét.

58) Marx a ,Brumaire 18” c. milvében a kispolgarsag ideoldgiai képviseldirdl
ir és arra figyelmeztet, hogy a dolgot nem Ugy kell felfogni, mintha a kis-
polgari ideoldégusok okvetleniil kistulajdonosok, kiskereskeddk lennének,
vagy azokért lelkesednének: , Mveltségiiknél és egyéni helyzetitknél fogva
olyan messze lehetnek t6lilk, mint ég a f6ldt6l. A Kkispolgarsag ideolégiai
képvisel8ivé az teszi 6ket, hogy 6k az agyukban nem jutnak tul azon a ha-
taron, amelyen a kispolgar az életében nem képes tuljutni, hogy 6k az el-
mélet terén ugyanolyan feladatokhoz és megoldasokhoz jutnak, mint ami-
lyenekre a kispolgart tarsadalmi helyzete és anyagi érdekei késztetik. Al-
taldban ez a viszonya az osztaly politikai és irodalmi képviseldinek ahhoz
az osztalyhoz, amelyet képviselnek.” (Valogatott mivek, II. k. 351. old.)

429



Ziherl B.: Az exisztencializmus és tdrsadalmi gydkeret.

a kbzép- és kisparasztok, a falusi iparosok, kiskeresked8k stb. Az értelmiség-
rél dltaldban meg kell allapitanunk, hogy legaldbb is kifejezetten egyéni ,ter-
melési modjanal” fogva a kispolgarsaghoz tartozik, vagy amint Lenin mondja,
életének és munkajanak mindennapi kériilményei igen sok tekintetben ha-
sonlitanak a kispolgdri exisztencia helyzetéhez.59)

A Kkispolgarsag nem reakcids osztaly. Ellenkezéleg, az utdbbi évtizedek
térténelme, kiilsnosen pedig a mi torténelmiink azt bizonyitja, hogy a kispol-
garsag progressziv szerepet jatszhat a proletaridtusnak a reakciés burzsodzia
elleni harcdban, mint a proletaridtus szovetségese.

Abban az orszagban, amelyben a proletaridtus a nemzet vezetd osztalyava
képes valni, a vezetd osztily felfogdsa mindjobban elterjed a kistermelSk
korében is. Ez forditva is érvényes: ahol viszont a proletaridtus erre nem
képes, sét ha visszavonul az esetleg mAr elfoglalt pozicidkrél, passzivizalodik
és leteszi a fegyvert, ott a kispolgari exisztencia alapjan és a nagypolgarsag
hatisara megmarad, s6t helyzetében meg is szildrdul a kistmerelék illdziéja,
amely a kispolgari individualizmus ,,4j” iranyzataiban jut kifejezésre. Ez a
helyzet a habortutani Franciaorszagban is.

A Kkispolgarsag magdban véve valéban tehetetlen osztaly abban az érte-
lemben, hogy a tarsadalom semilyen koriilmények kozét sem szervezkedik az.
6 életformajinak mintijéra, s abban, hogy a kispolgarsag Osszes céljai elér-
hetetlenek, legalabb is nem valdsulnak meg hosszabb idére. A kispolgarsag,
mint a kis termel8k osztilya, amely egyesiti magéiban, vagy egy személyben
a munkéast és tulajdonost, maga a megtestesiilt ellentmondas, s a kapitalista
tarsadalom oOsszes osztalyellentéteinek fejlédését jelenti lehetdség formaja-
ban.60) Ezért a kispolgarsag a kapitalizmus kezdeteit§l fogva e tarsadalom
osztalytagozédasanak legfébb forrisa. Sot e tagozodds folyamata akkor lesz.
éppen leggyorsabb, amikor a kispolgarsidg ideolégusai azt hiszik, hogy céljuk
megvalésult és megkezdédott a kistermeldk ,.egyenléségének, testvériségének.
és szabadsaganak” korszaka. Errél a kispolgari jakobinusuralom sorsa tants-
kodik legfényesebben a Nagy Francia forradalom éveiben.

A kispolgari exisztencia allandé és egyre céltalanabba valo torekvést je-
lent a helyzetéb8l valé menekiilés irdnyaban, mikoézben egyre elviselhetetle-
nebb helyzetbe siillyed. E térekvés célja hatarozatlan és illuzorikus. Ebben a
tekintetben a kispolgarsag, kiilonosen pedig az ideolégusai, nagyon hasonli-
tanak Gogoly ,,Hazassag”’ c. vigjatékanak Agafjajahoz. Agafja u. i. olyan fér-
jet kivan magdénak, akiben megtaldlna mindazt egyiitt, ami tetszik neki egy-
egy kérbben. Ok tehat egyesiteni szeretnék mindazt, ami tetszik nekik a szo-
cializmusban azzal, amit szeretnének megtartani a kapitalizmusbol, s elvet-
nék mindazt, ami a.kispolgarsag és a kispolgari értelmiség szamara elfogad-
hatatlan mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban. Ez tehat a kispol-
garsig megvalésithatatlan dlma, s ez kifejezésre jut az exisztencialistdk iro-

59) Lenin, Valogatott miivek, Kultura kiad. Beograd, 1948, I. k. 2. kotet, 379. old.

60) Errél az allaspontrol kell vizsgalni a polgari és kispolgari ideolégia k6z6tti
viszonyt is. A kispolgari ideolégia sok illuziét tartalmaz a polgarsag ifju
éveibbl. Méasrészt a mai nagypolgarsag és az allamkapitalizmus bilirokra-
cidja messzemenéen felhasznalja a kispolgari tomegek és ideologusok leg-
sbtétebb elbitéleteit és illazidit, s erre alapozzdk a maguk szocidlis-dema-
g6g, nacionalista, faji és egyéb antihumanista elméleteit. Minden kispol--
gari ideolégia mindenekel6tt kispolgdri iedologia és gyakran szolgdl a pol--
gari reakcid szdmadra sajat tadrsadalii céljainak leplezésére.
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dalmi miiveiben is. Nalunk is ilyen torekvések hatarozzak meg némely kis—
polgari értelmiségi korvknek kapitalista multunkhoz és mai szocialista épi-~
tésiinkhéz valé viszonyat.

Roviden: a kispolgéri exisztencia — hogy Sartre szavaival éljink — hidba-
valé tiirekvés A mai térsadalom két nagy tt')rténelmi osztélya kézﬁl egyik senk
A kapitalizmus, amely tortenelmlleg és logikailag az egyetlen lehet8séget Je-
lenti a kispolgéri torekvések megvaldsulasa szamadra, tomegesen és egyenként. -
teszi tonkre, semmisiti meg a kistermel6t. Az allamkapitalizmus ugyanezt te-
szi. A munkéasosztaly, a mai tarsadalom legfejlettebb termel8erdinek képvi-
seldje, szintén nem harcol a kispolgarsagért, vagyis abban az értelemben nem,
hogy nem harcol a kispolgari illazidk megvaldsulasaért. A munkasosztaly
azonban mégis harcol a kispolgarsagért, de a kozépsd réteg Osszes dolgozdinak.
igazi érdekeiért sem harcolhat masképpen, minthogy harcol a sajat proletar
osztalyérdekeiért, vagyis a szocializmusért, ami egyben az egyetemes emberi
haladés célja is. Ez az egyetlen lehetséges ttja az egész dolgozdé nép felsza-
badulasdnak az elnyomds és kizsdkmanyolds aldl.

Az exisztencialista elutasitja a testi és szellemi munkéasok kozos harca-
rak a gondolatat. Ez a kézds harc a szocializmusért Kkorlatozza szabadsagat,
mert olyan célért kotelezi harcra, amelyet kiviilr6l ruhéaztak ra, mint életcélt,
s ami azt koveteli téle, hogy e harcnak ,teljesen alarendelje jovGjét”.61) Az
Osszes forradalmak, de elsdsorban az oroszorszagi Oktéberi Forradalom ta-
pasztalataib6l azt a tanulsagot vonja le, hogy a forradalmak csak ujabb ti-
rinnazmushoz vezethetnek.

Nincs kiit a mai tarsadalom zsdkutcajabél. A térténelmi és politikai em-
ber kiszoritja az igazi embert62) — allapitja meg Albert Camus. A forradal-
mak, amelyekbdl az ,igazi” ember  gy6zelmét varnadnk, mindig a torténelmi
és politikai ember gy6zelmét hozzak. Az embereket a forradalmakban az is-
tenhit helyett a ,,jov6be” vetett hit vezérli. A forradalom a még nem létezs
ember iranti szeretetet jelenti — A&llapitja meg Camus.63) Sartre még Camus
el6tt ginyolta a jov6be és az emberbe vetett mindenféle hitet:

»Nem szamithatok az emberekre, akiket nem ismerek; nem
tdmaszkodhatom az emberi josagra, sem arra, hogy az embernek
érdeke a tarsadalom java, ha feltételezem, hogy az ember szabad
s nincs semmiféle hatarozott emberi természet, amelyre tdmasz-

B kodhatom ... Arra kell szoritkoznom, amit latok; nem remélhe-
tem, hogy harcos tdrsaim haldlom utan folytatjdk megkezdett mii-
vemet és teljes tokéletességig fejlesztik, mert fel kell tételeznem,
hogy szabadok, s holnap szabadon donthetnek az ember jovdje
feldl, holnap, a haldlom utan, a fasizmus feltdmasztasa mellett.
donthetnek ... Mi nem hisziink a haladasban; a haladas csak bi-
zonyos javulast jelent; a véltozé helyzetben az ember mindig
ugyanaz marad, a valasztds mindig egy meghatéarozott helyzetben
valé valasztds marad.”64)

61) Albert Camus, L’homme revolté, Gallimard kiad. Paris 1951. 188. old.

62) | Az ember valsaga” Amerikanische Rundschau, 1947. 12. kot. Idézet Gabriel
szerint, Exisztenzphilosophie, 227. old.

63) I’homme revolté, 123, 207. old.

64) IL’existentialisme est un humanisme, 52—53, 79. old.

431,



Ziherl B.: Az exisztencializmus és tdrsadalmi gyokerei

Miutdn Sartre a maga ,igazi emberét” teljesen tehetetlennek talalta, a
1jovéért vivott minden harcot pedig abszurdumnak, kapituldlt a ,szovjet em-
ber” eltt. Camus ugyanakkor egészen mas, de ugyancsak reakcios kovetkez-
tetésre jutott. ,,A lazadé ember” c. miivében Camus részletesen kifejti elmé-
letét a lazadas és forradalom viszonyarél, s igy eljut a forradalomnak, mint
a fejlédés donté tényezdjének teljes tagadasaig. Felfogésa szerint a forrada-
lom az emberi lazadasok egy része csupan.és nem forditva — az emberi la-
.zaddsok dialektikus Aatnévése egy orszdg eloregedett tarsadalmi rendjének
megdontésére iranyulé cselekedetté. A lazadas folyamén az emberben az ,igazi
ember” a térténelmi és politikai ember ellen fordul; a lazadas az embernek
.2zt az Orokos és hidbavald torekvését fejezi ki, hogy az abszurd vilagba ren-
det és harmoniat vigyen. Elveti Sztalin deszpotizmusat, de Marx doktrinajat
teszi felelGssé érte, s reakciésnak nevezi.65)

Az ,igazi ember” ismertetett exisztencialista tételét dolgozta fel Sartre a
bevezetében emlitett ,,Piszkos kezek” c¢. dramajaban.

Vajjon mi a lényege ennek a kispolgari ellenéllasnak a torténelmi és po-
litikai emberrel szemben, s mit kell az ,igazi ember” elnevezés alatt érteni?

A torténelmi és politikai ember tulajdonképen a valésdgos ember, JAnos,
a kistermeld, Péter a 16kés, Pal, a munkds és politikai aktivista stb. Ez az az
ember, akit konkrét tarsadalmi osszefiiggések hataroznak meg, akinek érdeke,
torekvése, multja és jovéje van. Az ,igazi ember” exisztencialista ember-
.idedl, a mai kispolgar eszményitett alakja Agafja Tihonovja elképzelése sze-
rint. Az ,igazi ember” a valdsiagos ember Kkispolgari absztrakcidja, illetve a
Sartre-féle szubjektivitdas, amely nem valtozik a valtozé helyzetben, Merleau-
.Ponty ,,abszolat forrasa”, Camus embere, akinek eszméi fiiggetlenek a kérnye-
zett6l — tehat a ,,tiszta” Janos, Péter, Pal stb. Roviden: a téren és idén kiviil
allé ember ,,mint olyan”. Ez a klasszikus felvilagosodas ,,emberi lényege”, ame-
lyet az exisztencializmus annyiszor kidobott az ablakon, s amely mindig visz-
szatér az ajtén a Kant-féle kategorikus imperativusszal egyiitt, de mind a
.kettd sokkal silanyabb kiadasban. Az ,jigazi ember”’-nek a torténelmi és poli-
tikai emberrel szemben tanusitott ellenalldsa nem mas, mint az exisztencia-
lista filozéfus ellenallasa korunk €l és valésagos tarsadalmi problémaival
.szemben.

Az ,igazi ember” gydzelmére iranyuld térekvés nem Gjkeletli. Minden tar-
sadalmi osztaly ideolégusai megalkottdk a maguk ember-idealjat s abban sa-
_jat osztdlyuk képvisel6jét idealizdltik. Ezt az eszményképet aztin szembedl-
litva nemcsak az ellenséges osztaly mindennapi emberével, hanem sajat osz-
talyuk mindennapi konkrét emberével is, ezt a konkrét embert az 6 eszmény-
képliknek megfeleléen akartdk atalakitani. Ebbdél a célbol — hogy Descartes
képletes kifejezésével éljiink — el kell tavolitani a felszini rétegezédést €s
homokot, hogy eljuthassunk a szilard kozetig és az agyagig.66) Masszoval, fon-
tos, hogy az ember — de els6sorban maga a gondolkodé — megszabaduljon
a babondas hiedelmektdl és elditéletektdl, vagyis az idegen szellemi lerakoda-

65) I homme revolté, 182—184, 221, 236 stb. old. Ugyancsak jellemzé Camus-
nak a francia forradalomhoz valé viszonya. Szemére veti a térténészeknek,
hogy ,egy tehetetlen és j6 ember nyilvanos meggyilkolasat térténelmiink
nagy pillanatdnak nevezték”— mikoézben XVI. Lajosra gondol. (152. old.)

'66) Descartes, lrtekezés a moddszerrdl, Hrvatska Matica kiad. ZAgreb, 1951
29, old.

-432



Ziherl B.: Az exisztencializmus és tdrsadalmi gyokerei

soktdl, amelyek alatt az ,igazi ember’-nek a természet- vagy istenadta tiszta,.
semmit6l meg nem terhelt tudata rejlik.

Az ,jigazi ember” eszménye nem volt mindig olyan irracionalis, mint Ca--
mus-nal. Igen sok gondolkodé a fejlettebb orszagok emberét vette példakép-
nek. Descartes pl. nem titkolta a gybzedelmes holland polgarsag iranti rokon-
szenvét, s Kant rokonszenve a francia forradalmérok irant szintén kozismert
tény. 67) Az ,igazi ember” keresése a hanyatldo rendszer szellemi rétegezb-
dése kozott a felvilagosodas klasszikusainal progressziv torekvést jelentett,
mert az olyan szabad és teljes ember keresését jelentette, aki nem lesz t&bbé
az uralkodéi onkény tehetetlen rabja.

Azonban a klasszikusok tdrekvése a tiszta emberségre illdzi6 maradt,.
mert megvaldsithatatlan abban a tarsadalomban, amelyben az emberi egyéni-
séget a kapitalizmus osztalyellentétei és munkamegosztasa csonkitja meg. Az
,igazi ember” megvaldsitasara vald térekvés illuzdrikus volta csak akkor szii-
nik meg, amikor a valésdgban kifejlédik az osztilyok megsziinésének lehetd-
sége, vagy masszoval: amikor redlis lehetfséggé valik az osztalyok megszli-
nése és a munkamegosztasnak vald szolgai alarendeltség megsziinése. Attél--
kezdve aztin ez a torekvés csak abban az esetben lesz progressziv, ha egybe-
fonédik azzal az aktiv harccal, amely e lehet6ségek megteremtéséért folyik..
A munkisosztaly valik a kifejlédhetd igazi ember hordozdjava.

Az ifjl Marx 1844-ben ezt irta: ,,A munka altal megszilardult jelenségek
megvilagitjdk a nemes emberiességgel valo taldlkozasunk 0tjat.”’68) Valami--
vel késGbb ,,A szent csaldd” c. miivében Marx fejtegeti ezt a felfogidsat a
munkasosztalyrdl, mint az igazi emberiesség hordozéjardl:

»A proletaridtus a gybzelem utdn sem lesz semmiképpen sem.
a tarsadalom abszolut része, mert esak annyiban lehetséges a gy6-
zelme, amennyiben megsemmisiti 6nmagat és sajat ellentétét. Eb--
ben a folyamatban tehat megsemmisiil mind a proletaridtus, mind
pedig a magantulajdon, amely feltétele a munkdsosztaly létezésé--
nek...” '

Marx kiemeli tovabba, hogy a szocialista irok ezt a vilagtdrténelmi fel-
adatot nem azért tulajdonitjak a proletaridtusnak, mintha a proletarokat is-
teneknek tartanak, hanem azért, mert a proletariatus

,hem sziintetheti meg sajat életfeltételeit anélkiil. hogy meg ne
sziintetné a mai tarsadalom OJsszes embertelen életkdriilményeit,
amelyek az & helyzetében Osszpontosulnak”.69)

A polgari filozéiai dekadencia — amely, mint mar mondtuk, a XIX. sz.
kézepén kezdédott és objektive, de gyakran szubjektive is azt a harcot segiti,.
amely az igazi ember, az osztily — ,lényegét6l” megszabadult ember realis
lehet6ségeinek megteremtése ellen iranyul — kezdettél fogva behunyt szem-
mel, vagy megvetéssel és gyfildlettel tekint az igazi, az osztalynélkiili embe-
riesség hordozéira. )

67) I. m. 30. old. L. még Kant, Streit der Fakultdten, II, 6. .

68) Karl Marx, Nationaldkonomie und Philosophie, Kiepenheuer kiad. Koéln—
Berlin 1950. 211. old.

69) Karl Marx, Der histcrische Materialismus, die Frithschriften, Kroner kiad.
Leipzig, 1932. I. k. 377—378. old.
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Kierkegaard az emberek egyenldsége, valamint a forradalom és a tarsa-
Wdalmi reformok ellen szallt sikra.iV) Jaspers megveti a tomeget, az iskolazta-
tas demokratizilasa ellen foglal allast és a tudomanyt az ,arisztokratdk dol-
g&”-nak nevezi.7l) Ne is beszéljiink a reakciés polgarsag olyan tipikus ideol6-
gusair6l, mint pl. Nietzsché-rél és Bergsonrél, s a tomegbdl valé dolgozé em-
ber irdnti megvetésiikrdl. Nem tériink vissza a ,,mésik” irdnti viszony Sartre-
féle felfogasahoz sem.

A kés6i polgari filozéfia ,igazi embere” egyenes ellentéte a klasszikus
humanista eszménynek; a dekadens irracionalizmusnak ez a sziileménye Kier-
kegaard »isten-ember”-e és Nietzsche ,emberfeletti ember’-e kozotti ingado-
zik. A klasszikus filoz6fia az ,,igazi” emberben altaldnositotta az akkor ha-
ladé osztaly legjobb képviseldinek tarsadalmi eszményképét. A késéi polgéri
filozéfia ,,igazi” embere ezzel szemben a maga eredeti szubjektivitasaval fel-
fedi megalkot6éinak azt a torekvését, hogy mindenaron megszabaduljanak a
torténelmi sziikségszeriiségtsl, amely kétségkiviil a szocializmus felé mutat,
hogy elmenekiiljenek Onmaguktél, a konkrét emberitél, az istenibe, vagy
Gslétbe.

»Az emberiség jov8je indeterminalt, mert onmagatol fligg” — allapitja
meg Bergson megelézve az exisztencialistdk fent emlitett elméletét a jovorol.

Ezzel visszatérink ahhoz a kérdéshez, amelybdl kiindultunk: az egyete-
mes torténelmi fejlédés tarsadalmilag meghatarozott egyoldalu felfogisdhoz.
A voluntarisztikus filoz6fia minden egyoldalisaga — Schopenhauertél Sar-
tre-ig azoén alapszik, hogy a valdsdg és a valosagos tarsadalmi folyamat dia-
lektikus egységét megbontottik. Ezt a folyamatot Marx a ,,Brumaire 18.” c.
miivének bevezetd szavaiban igy hatarozza meg:

»Az emberek maguk alakitjak torténelmiiket, de nem a sa-
jat akaratuk szerint, nem a maguk teremtette kdriilmények ko6zott,
hanem az 6rokolt, a talalt és a kozvetleniil adott helyzetben’.72)

Ahogy az emberi tudat relativ Onallésdganak és alkoté tevékenységének
tagadisa mechanizmusba és fatalizmusba vezet, gy a valdésag azon oldalanak
.abszolutizalasa, amelyrdl Marx beszél, hogy az emberek maguk alakitjak tor-
iténelmiiket, pragmatizmusba és exisztencializmusba vezet.

4.

Mintegy negyven esztenddvel ezeldtt, a marxizmus els, reviziéja idején,
»A marxizmus alapvetd kérdései” c. miivének irdsa koézben Plechanov felve-
tette a kérdést: nem akad-e majd olyan ember, aki Marx tanait Aquinéi Ta-
mas tanitasaval igyekszik ,kiegésziteni”.

70) Religion der Tat, 242. old: ,,Korunk hib4ja nem a fennall6 tarsadalmi rend-
szerben és annak hidnyossagaiban van. Nem, korunk hibaja a rosszaka-
ratban, a reformatorsaggal val6 kacérkodasban van’.

71) Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin—Leipzig 1931, 122, old.
Ugyanebben a miivében Jaspers igy vélekedik a tomegrél: ,,Az emberek
a tomegben, ugy latszik, hogy csak wvannak, megelégedést akarnak, ugy
latszik, hogy csak a korbacs és az édesség hatasa alatt dolgoznak; tulajdon-
képpen semmit sem akarnak, csak torekszenek, de nincs akaratuk, puha-
nyok és egykedviiek, viselik a nyomort; szabadidejiikben unatkoznak és
vagyakoznak az uj utan,” (36. old.)

72) Marx-Engelsz, Valogatott mlvei, 1. k. 224. old.
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Ma, a marxizmus masodik reviziéja idején nincs ugyan szé arrdl, hogy
.Marx tanait Aquinéi Tamas tanitdsaival ,egészitsék ki”, de tesznek kisérle-
tet arra, hogy bebizonyitsdk, miszerint az exisztencializmus tulajdonképpen
kozel all a marxizmushoz, sét azonos vele. Es valéban, ha az ,igazhitii kom-
munistak” azt allithatjak, hogy az osztalynélkiili tdrsadalomban a megbékélt
emberiség szamdira idealizmus lesz érvényesi3), mért lenne a marxizmus 0sz-
szeegyezhetetlen az exisztencializmussal?

Merleau-Ponty torekszik leginkabb arra, hogy kimutassa az exiszten-
«cializmus és Marx felfogdsa kozdtti hasonlésdgot, Ebben a tdrekvésében és
bizonygatasdban "Marxnak a tisztdn kontemplativ materializmussal szemben
elfoglalt allaspontjara és Feuerbachrdl sz6l6 tételeire tamaszkodik. ,,Viszaly
az exisztencializmus koril” c. cikkében ezeket mondja: .

»Mindkét oldalon ugyanazt a felhivast talaljuk a cselekvésre,
amelyben a dialektikus ellentétek tulhaladdsanak eszkozét lat-
jak... Itt Osszekapcsolédik Hegel utédainak kétféle, ellentétes
irdnyzata — Kierkegaard és Marx elmélete.”74)

Mindazok az irdk, akik Marx és Kierkegaard felfogasa k6z6tt hasonldsa-
got keresnek, féleg azt a kiulonbséget igyekeznek kimutatni, amely egyrészt
a fiatal Marx, masrészt pedig Engelsz és Lenin felfogasa kozott fenndll, s ezt
a kiilonbséget a sajat tételeik igazolasara igyekeznek felhasznlni. Ilyen kii-
16nbségek kétségkiviil fennallanak, de azok a marxizmus Osszes alapvetd kér-
déseiben olyan természetliek, amelyek megtalalhatok mind Marx, mind Engelsz
ifjakori és késébbi felfogasa ko6zott. Marx és Engelsz, mint ismeretes, fejlo-
désiik folyaman egyarant megjartak Hegel és Feuerbach iskoldajat. Marx mar
a ,,Német ideoldgid”-ban, amelyet Engels-szel egyiitt irt, elzarkézik korabbi
miveinek némely tételeitél és kifejezéseitdl.75) E mellett Marx a tudomanyos
szocializmus kétségkiviil legsokoldalibb gondolkoddja, hisz ezt a tudomanyt
<éppen ezért nevezik marxizmusnak. Ez a tény természetszer{ien nyilvinul meg
abban a kiilonbségben, amely Marx, illetve Engelsz és Lenin miivei k6z6tt
fenndall. Ez utébbi tény azonban ebben az Osszefiiggésben egyaltalan nem 1é-
nyeges.

73) Jean Lacroix a mar emlitett ,,Marxisme, existentialisme, personnalisme” c.
miivében Rem Cantoninak, az ,,igazhitii olasz kommunistdnak” arra a té-
telére hivatkozik, hogy az idealizmus, amely helytelen az ellentmondasok
vilagaban, helyes lehet az osztilynélkiili tarsadalomban. (77. old.) Sajnos
nem &ll moédunkban leellenérizni Lacroix Aallitdsat, de egészen lehetséges-
nek tOnik szamunkra, hogy a tudat, (mai revizionista abszolutizilasa utan,)
kiilondsen pedig a ,csalhatatlan vezetbegyéniség” mai abszolutizalasa utan,
egy kominformista agyban ilyen kovetkeztetés is megsziilethet.

74) M. Merleau-Ponty: Sens et non-sens, értekezések és cikkek gyiijteménye,
Nagel kiad. Paris 1948, 158. old. Ugyanebben a konyvben a 271. oldalon,
a ,Marxizmus és a filozéfia” c. értekezésben Merleau-Ponty ezt mondja:
»Ez a konkrét felfogas, amelyet Marx Kkritikainak nevez, hogy szembe-
allitsa a spekulativ filozéfidval, ugyanaz, amelyet masok exisztencialis fi-
lozéfia néven nyujtanak (philosophie existencielle)”. Masok is tettek ki-
sérletet olyan irdnyban, hogy Marxot és Kierkegaardot kézos nevezére hoz-
zak, mint pl. Emanuel Mounijer ,Le personnalisme” c. irasaban. Walter
Dirks ,,A marxizmus keresztény megvilagitasban” c. cikkében, Erich Thier
"a Marx ,Nationalokonomie und Philosophie” c¢. miivéhez irt eldszavaban sth.

75) Marx-Engelsz, Die deutsche Ideologie, 215. old.
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Merleau-Ponty szerint az exisztencializmusnak ki kell egészitenie Engelsz
és Lenin marxizmusat, akik allitolag eltérve Marxtél ,teljes mértékben ta-
gadjak a belsé létet”.7v)

Milyen hasonldosag van hat Marx és Kierkegaard, vagy legalabb az ifju
Marx és Kierkegaard felfogasa kozott? )

Marx és Kierkegaard kozott mind0Ossze annyi hasonlésag van, hogy ugyan-
abban a korban éltek, felfogasukat ugyanarra a tarsadalmi helyzetre alapoz-
tak, s mindketten biraltadk Hegelt. Azonban Hegel biralatdban mAr semmi
hasonlosag sincs koztuk. Kierkegaard ‘Hegel abszolut racionalizmusat és hisz-
torizmusat biralta a maga szubjektivizmusa, irracionalizmusa és antihiszto-
rizmusa nevében. Marx ezzel szemben a materializmus nevében biralta Hegel
idealizmusat, racionalizmusat pedig, illetve annak egyoldalisagat az egyolda-
1asag tulhaladasanak nevében, ami a dialektikus materializmus segitségével
lehetséges. Marx biralta tovabba Hegel idealista hisztorizmusat a materialista
hisztorizmus, illetve a térténelmi materializmus nevében.77) Marx tanitésa He-
gel tanitasanak tagadasat, de dialektikus tagadasat jelenti. Marx nyilvanosan
is Hegel tanitvanyanak vallotta magat. Felfedezte Hegel dialektikus modsze-
rének racionalista magvat, s ezt egész tudomanyos elméletének alapjava fej-
lesztette, Hegel korszakalkoté jelentdségli torténetszemlélete, amint Engelsz
hangsulyozza, kozvetlen elméleti el6feltétele volt az j, materialista felfogas-
nak, s kiindulé pontja volt a logikai, vagyis a dialektikus modszernek.78)

Marx és Kierkegaard kozott éppen semmi hasonlésdg sincs, s errdl barki
meggydzédhet a fentiek alapjan, amennyiben egydaltaldn jartas a marxizmus-
kan. S6t, Marx és Engelsz miutin elhataroztak, hogy materialista torténelem-
szemléletiiket részletesebben kifejtik és ennek céljabol megirtdk a ,Német
ideolbogia”-t, e miiviiket legnagyobbrészt a Max Stirner kispolgari individu-
alista. felfogasaval valé vitdnak szentelték, Stirner felfogasa pedig sokban ha-
sonlé Kierkegaard felfogasahoz.

»Az egyediilallé és tulajdona” c¢. miivének cimlapja elé ezeket a szava-
ket irta Stirner: ,,Ich hab’ nein’ Sach’ auf Nichts gestellt” (Ugyemet a Semmire
alapoztam). Az ember Stirner szerint Onmaganak a teremtménye. A fajta, az
Semmi. Az ember eleve szabad, mert semmit sem ismer el 6nmagan kivil;
nem Kkell felszabadulnia, mert 6nmagdbdl indul ki és 6nmagiba tér vissza. Az
ember csak annyiban létezik, amennyiben az marad, ami.

76) Sens et non-sens, 154. old. llyen és még nagyobb ostobasagokat talalhatunk
a marxizmusrél Sartre-nal is elsé filozofiai mivében a ,L’infagination”-
ban (82. old.) éppen ugy, mint a ,L’&tre et le néant”-ban (648. old.). Sartre-
felhasznalja a materializmus Comt-féle sekélyes definiciojat, mely szerint
az kisérletet jelent a magasabbrendiinek az alacsonyabbrend{ib6l valé meg-
hatarozisara. A ,L’existentialisme est un humanisme” c. irasaban ilyen
megallapitasig jut el: ,,Mindenféle materializmusnak az a kovetkezménye,
hogy az embereket — magunkat is beleértve objektumoknak tekintjiik,
olyan meghatarozott visszahatasok (reakciok) Osszességének, amelyek sem-
‘miben sem kiilonboznek az asztal, szék, vagy a k6 alkotd elemeit jelentd
minéségek és fenomenek Osszességétol”. (65. old.)

77) Marx Karoly, T6ke, Kultira kiad, Beograd 1947, 1. k. LIV. old: ,,Hegel
szamara a gondolkodas folyamata, amit 6 eszme néven 0nallé szubjek-
tumma is alakit, a valosag demiurgosza (alkotdja), s ennek a valdsdg csak
kiils6 megjelenési formajat jelenti. Nalam ellenkezbleg, az eszme viliga.
az ember agyidba atvitt és ott atdolgozott anyagi vilag.”

78) Marx-Engelsz, valogatott mivek, I. k. 347.0ld.
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Minddssze néhany legjellemzébb tételét emlitettiik Stirnernek, amelyek-
kel Marx vitadba szallt, de ezek egyben azt is bizonyitjak, hogy a mai filo-
zofia ,,0j” irdnyzataiban a marxizmus igen régi elvi ellenfelével van dolgunk.

Marx biralta a klasszikus polgdri materializmust &altaldban és Feuerbach
felfogasit kiilén, mert a dolgokat, a valdsiagot és érzéki szemléletet csak ob-
jektum, vagy kontempldcié formajaban ismeri el és nem az emberi érzék-
szervek miikodése, nem gyakorlati alakjaban, s nem szubjektiven”79) Marx
azonban tavol all attél, hogy az emberi tevékenységet tisztan a szubjektum
abszolut tevékenységeként fogja fel, mint az exisztencialistik, s hogy ezt a
tevékenységet annak a szubjektumnak tulajdonitsa, amelynek ,,0nmagan ki-
vill nincs parancsol6ja”, s aki ,,senkire sem tamaszkodhat, amikor 6nmaga fe-
161 hatdroz”.80) Az ember Marx szamdara mindig ,,az emberek viladga, societas”
volt, amely létrehozza az embert mint embert, s ugyanakkor az embernek a
terméke. Eppen ebben nyilvanul meg az idealizmus és a Marx el6tti materia-
lizmus egyoldaluisdganak dialektikus fellilmalasa. Az ember terméke és része
az objektiv valdsdgnak, de ugyanakkor alkotdja is, mert céltudatos tevékeny-
ségével, sajat tudatos termelési és egyéb — tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis — tevékenységével maga teremti. De minden céltudatos tevékeny-
ség lehetetlen a térsadalmon kiviil s azon viszonyok Osszességén kiviil, ame-
lyekben az emberek egymaéshoz és a természethez viszonylanak.Sl)

Az emberi egyéniséget és annak puszta véletienszer(iségéts?) az exiszten-
cializmus minden torvényszerliségtél elvalasztja. Metafizikai moédszerrel kiilon-
valasztja az exisztenciat az esszenciatol, a véletlenszeriit a sziikségszer(itol, s
czzel a maga egyéniségénck teljes tehetetlenségét fejezi ki a szlikségszer(iség-
gel szemben. Marx ezzel szemben az exisztencidban olyan véletlenszertiséget 14t,
amelyben megnyilvanul a természet és tarsadalom szilkségszerlisége, s szerinte
az exisztencia valodi szabadsaga e.szlikségszeriiség felismerésén alapszik.

Az a kifogas, amelyet Merleau-Ponty emel a marxistdk ellen a ,belsé 1ét”
elismerésével, illetve tagaddsaval kapesolatban, tulajdonképpen régi, elkoptatott
és alaptalan érve a marxista-ellenes kritikanak.

Minden érzés ¢s minden tudat csak a gondolkodé szubjektum érzése és
tudata lehet, s ebben az értelemben minden érzés és minden tudat szubjektiv
érzés, illetve szubjektiv tudat. De ez a tudat az objektiv vildgnak a tudato-
sodasa, illetve ennek a vilsgnak a szubjektumhoz, s a szubjektumnak az ob-
jektiv vildghoz valé viszonyanak tudatosodasa, vagy Lenin szavaival ,,az ob-
jektiv vilagnak szubjektiv visszatiikrozédése”.s3)

79) K. Marx, Tézisek Feuerbachrol, valogatott mivek, II. k. 391. old.
§0) I’existentialisme est un humanisme, 93—94. old.

mus ¢. gylijteményében, I. k. 263. old. ,.Nationalokonomie und Philoso~
phie”, 183. old. Téke, III. k. 709. old.

82) L. a 29. megjegyzést.

83) Materializmus és empiriokriticizmus, 116. old. Ugyanebben a miivében Lenin
kiginyolja azokat a kritikusokat, akik a marxizmust azért biraljak, mert
a belsé létet tagadja: ,,Emberi, illetve ,szubjektiv”’ érzéseken kiviil mas-
féle érzések nincsenek is, mert mi az ember és nem az 6rdog allaspontjé-
rol hozzuk itéleteinket”. (109. old.) Ugyanezt a kérdést Plechanos is érinti.
Az emberi szemléletek mindig ,,szubjektivek” — hangsllyozza —, mert ob~
jektivek csak a viszonyok lehetnek a tarsadalomban és a természetben,
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Ez a tétel teljes mértékben megegyezik Marxnak azzal az alapvet6 téte-
1ével, amelyen Stirner individualizmusanak biralata alapszik. Ez a marxi
tétel Osszefoglaldja lehet az exisztencializmus marxista birdlatanak altaldban s
annak az alapvet6 exisztencialista tételnek, hogy az exisztencia megeldzi az
esszenciat, s hogy a szubjektumbdél kell kiindulni.

»Az egyedek mindig és minden helyzetben ,,b‘nmagukbo’l in-
dultak ki”, de mivel nem voltak egyediiliek abban az értelemben,
hogy ne lett volna sziikségiik semilyen egymdskozti viszonyra, s
mivel sziikségleteiknél, természetitknél és kielégiilésiik moédjanal
fogva vonzottdk egymést (nemi kapcsolatok, a javak kicserélése,
munkamegosztas), kénytelenek voltak kiilonbdzd viszonyokra lépni
egymassal. Az egyedek tovabba nem tiszta ,En”-ekként léptek a
kozosségbe, hanem termelberdik fejlédésének és szilkségleteiknek
meghatérozott fokozatin olyan kozosségre léptek, amely a maga
részérdl ismét meghatarozta a termelést és a sziikségleteket, s ép-
pen ez az az egyéni viszony, amely megteremtette és naponta ala-
kitja a meglévd viszonyokat. Olyan emberekként léptek kapcso-
latba, amilyenek voltak, s ,,6nmagukb6l” indultak ki — abbdl, akik
voltak — tekintet nélkiil arra, hogy milyen volt ,életszemléletiik”.
Ezt az ,életszemléletet”, természetesen még a filozéfus fonak fel-
fogasat is, csak annak valdsiagos léte hatdrozhatta meg. E kozben
okvetleniil megnyilvidnul az a tény, hogy az egyed fejlédését az
Osszes tobbi egyedek fejlédése hatdrozza meg, akikkel kozvetve,
vagy kozvetleniil kapcsolatban van. Az egyedek kiilonbtzé6 nem-
zedékei, amelyek kiilonbozé viszonyokra 1épnek, Gsszefliggésben
vanpak egymadssal, az utddokat fizikai exisztencidjukban megha-
tarozzdk az elddok, s ez utébbiak atveszik az el6dokt6l a felhal-
mozott termeléerdket, az egymaskozti kapcesolatok formadit; az eld-
dok. tehat az utédok egymdskozti viszonyat is meghatérozzak.
Nyilvanvald, tehat, hogy van fejlédés és hogy az egyed torténete
nem valaszthat6é el az elédok és kortarsak torténetétdl, hanem az
el6dok és kortarsak torténete meghatarozza az egyedek torté-
netét.”84) .

Szemiinkre vethetik, hogy az exisztencializmus ellenében mi is a szdz éves
marxi tételekre tamaszkodunk. Egyaltalan nem fontos azonban, hogy valamely
tétel uj, vagy régi, csak az, hogy helyes-e, vagy nem. Az a tétel, hogy a mar-
xistdk ,teljesen tagadjak a belsO létet”, régi is és helytelen is. Az a tétel azon-
ban, amely leszdgezi, hogy az exisztencialistdknak és mas szubjektiv idealis-
tdknak a sajat ,En”-rél, mint abszolut forrasrol szolé tétele egyoldaly, korla-
tolt és helytelenil tlikrozi a valdsagot, szintén régi tétel, de helyes és a kér-
dés lényegébe vag.

Ezt a kérdést szerintiink igy kell feltenni — annal is inkabb, mert nalunk
is vannak még mindig és még lesznek is olyan irdk, kritikusok — egyszeriien
—emberek, akik feliiletesen, vagy sehogyan sem ismerik a marxizmust, s ezért
hajlandok elavult filozéfiai rendszernek mindsiteni és elragadtatni magukat az

amelyek ezekben a szemléletekben megnyilvdnulnak, de a szemléletek nem.
(L. A monista torténetfelfogas fejlédésének kérdéséhez, Kultira kiad. Beo-
grad, 1948. 205. old.)

84) Marx-Engelsz, Die deutsche Ideologie, 416. old.
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€lsd olyan irdnyzattél, amelyet a marxizmus ,kiegésztése’-ként, vagy ,uj”,
,id&szerd” felfogasként ajanlanak nekik. Az ilyen irdnyzatok pedig csak a régi
tételeknek bizonyos mértékig Ujszeri megfogalmazisa tekintetében ujak.85)
A folydirataink, irodalmi mellékleteink és kritikank hasibjain is meg-meg-
nyilvanuld ,,idGszer(i” felfogasokban csak azok taldlhatnak valami ujat, akik
szamara teljesen ismeretlen az az eszmei harc, amelynek folyaman a dialekti-
kus materializmus kialakult és tékéletesedett.

Vannak, akik igy érvelnek: vessiik el Sartre és a tobbi exisztencialista fi-
loz6fiai tételeit, amelyek a marxista biralattal szemben tarthatatlanoknak bi-
zonyulhatnak, de Sartre, Camus, Simone de Beauvoir és a t6bbiek akkor is
megmaradnak mint irdk, s6t a vilag jobban is ismeri 8ket iréknak, mint fi-
loz6fusoknak.

Itt azonban éppen arrdl van szd, hogy az exisztencialista irodalom nem
valaszthaté el az exisztencialista filoz6fiatél. E kett6t maguk az exisztencialis~
ta irék is elvalaszthatatlannak tartjak. Merleau-Ponty ,,A regény és a metafi-
zika” c. értekezésében az allitja, hogy csak a fenomenoldgiai és az exiszten-
cialista filozéfia kialakulasa tette lehet6vé a filozéfia és irodalom szoros Osz-
szekapcsol6dasat.86) A korabbi filozéfia, amely a fogalmak osztdlyozésa segit-
ségével akarta felfogni a valésagot és az emberi életet, amely az ,eredeii
szubjektivitast” szociolégiai és psziholdogiai kategéridkba igyekezett beszoritani
— az a filozéfia nem kapcsolddhatott ossze az irodalommal. Az irodalomnak
csak az a filozofiai felfogds felel meg, amely nem torekszik a val6sag értelme-
zésére, sem a ,lehetlségek feltételeinek” kutatdsara, hanem ,,olyan kapcsola-
tot teremt a vilaggal, amely megeléz mindenféle felfogast a vilagrol”.s7)

Csak az a tiszta és eredeti szubjektum képes a jelenségeket felfogni ugy,
shogyan azok kozvetleniil és intuitiv adva vannak a szadméra, amelyet semmi
sem feltételez, s amely mentes mindenféle tarsadalmi ,.elfogultsagtél”. Ilyen
eredeti szubjektivitdssal pedig csak a miivész és az exisztencialista filozofus
rendelkezik, Egyik is, masik is az egyesnek, a véletlenszer(inek és az egysze-
rinek a metafizikadjaval foglalkozik, vagyis olyan igazsidgokkal, amelyek absz-
trakt egyenértékét egyetlen filozéfus sem képes megadni. Az emberi létezés
metafizikijat nem olyan valamiben keresik, amely f6l6tte 411 és meghatédrozza,
hanem éppen abban, amit semilyen okoskodassal nem lehet atfogni, tehat az
egyesben, a véletlenszeriiben, az egyszeriben, vagyis magiban az emberi lét-
ben és annak szeretetében, gyliléletében, egyéni és kollektiv torténéseiben. Az
.emberi 1étezés metafizikijat egyszerlien az Onmegvaldsuldsban keresik, ami
nem szorithaté bele semilyen eleve meghatirozott tarsadalmi-gazdaségi, 1élek~
tani, erkolcsi stb. fogalmakba.

Az exisztencializmus és az irodalom egyarant amoralis. A vildgnak 6nma-
gdban, ahogyan az szamunkra koézvetleniil megnyilvanul, semilyen erkélcsi je~
lent8sége és értelme nincs. Az eredeti szubjektivitast, amely e vilag ,felé tart”
szintén nem hatirozza meg semmi sem tehat valamely létez6 tarsadalmi er-

85) A , Materializmus és empiriokriticizmus” c¢. miivében Lenin egyik helyen
megjegyzi, hogy a ,hivatisos filozéfusok nagyon szeretik a terminolbgia-
ban és a bizonyitasi eljarasban eszkozolt kisebb valtoztatasokat eredeti
rendszereknek nevezni” (105. old.). Ez a megallapitas kiilénésen nagyon
talalé a mai fenomenoldgiai ,,targyelméleti” és exisztencialista ,,iskolakra”.

-86) Sens et non-sens, 54. old.
B87) U. o. 55. old.
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koles sem. Morélis értékek csak olyan értelemben léteznek, amilyet a szabad
szubjektum, a szabad szubjektivitds hordozéja tulajdonit a vilagnak.s58)

Az exisztencializmusnak és a fenomenologidnak az irodalomra gyakorolt
hatasarél Merleau-Ponty az el6bb emlitett értekezésében a kovetkezdket
emeli ki:

’ »Az irodalom és a filozofia feladata tobbé nem valaszthato el
egymastdl. Ha a sz6t atadjuk a gyakorlati tapasztalatnak és meg-
mutatjuk, hogyan menekiil a tudat a valdésagba, akkor tobbé nem
képzelhetjiik be magunknak, hogy elérhetjitk kifejezéseink tokéle-
tes érthettségét. A filozofial kifejezés éppen olyan kétértelmi lesz,
mint az irodalmi, mihelyt a vildg Ggy teremtédostt, hogy egyes ese-
tekben csak ,,torténések”-ben fejezhet6 ki és csak mutatéujjal mu-
tathatdo meg. Ezentul nemcsak hybrid kifejezési moddal fogunk ta-
lalkozni, hanem a regény és drama egyre inkibb metafizikai lesz,
anélkiil, hogy egyetlen szét is hasznalnank a filozéfia szotarabol.
Masrészt a metafizikai irodalom bizonyos tekintetben szlikségsze-
riien amoralis lesz, mert nincs tobbé olyan emberi természet, amelyre
tamaszkodhatna. A metafizikai elem betorése levegbbe ropiti az
ember minden tettében mindazt, ami csupan ,régi megszokas”
volt.s9)

Az exisztencializmus egész szubjektiv-idealista egyoldaltsaga az iranyzat
esztétikai elméleteiben is megnyilvanul. Az exisztencializmus u. i. elvet min-
den olyan irodalmat, amely az embert tarsadalmilag, fizikailag vagy lélekta-
nilag meghatarozott lénynek abrazolja.

Simone de Beauvoir az irodalomrdl és metafizikarol irt cikkében megal-
lapitja, hogy a regénynek az a feladata, hogy az olvasd szabadsagahoz fordul-
jon. E torekvéshez hiven annak a véleményének ad kifejezést, hogy az iro-
dalmi alkotas hése, amennyiben azt az ird valamely meghatarozott jellem kor-
létai kozé szoritja s azutan egy lélektani t6rvénynek megieleléen fejleszti to-
vabb, amelyhez az ird ragaszkodik, akkor az ilyen hds elveszti egész szabad-
ségat és attekinthetetlenségét.90) Ugyanilyen elképzelés alapjan koveteli Sartre
az irétdl, mutassa meg az olvasdnak, hogy sorsaért és helyzetéért kizardlag 9
a felelds. Mutassa meg az olvasonak, hogy milyen romlott, gydva, gyenge, pu-
hany stb.; mert sajat tetteivel ilyennek alkotta magat.91)

Ahogyan az exisztencialistak, azt tartjéak magukrol, hogy a filozéfidban
telilmultak a materializmust és az idealizmust, ugyanigy azt is allitjak, hogy
az irodalomban is fellilmultdk mind a ,tarsadalmi”, mind pedig a ,,pszihol6-
giai” regényre jellemzd egyoldalusagokat.

Kétségtelen, hogy a regény ,tarsadalmi” és ,pszihologiai” regényre valéd
felosztasa onkényes eljards; az iré beallitottsdga pedig egyik vagy maésik
siréanyzatra” a kettd koziil, tulajdonképpen az iro egyoldalusagat és korlatolt-
34gat bizonyitja, mert ezzel elvalasztja a ,tarsadalmit” a ,lélektanitél”. U. i.
nem létezik olyan irodalom, amelynek nem a tdrsadalomban él6 gondolkodd
ember, s nem a tarsadalomnak az emberhez, illetve az embernek a tarsadalom-

88) Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 89—90. old.
N9y Sens et non-sens, 55—56. old.

90) Simone de Beauvoire, L’existentialisme et la sagesse des nations, Nagei
kiad. Paris, 1948, 113, 123. old.

91) I’existentialisme est un humanisme, 59—60. old.
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hoz valé viszonya lenne a targya. Csupan az emberi és tarsadalmi 1ét egyik
vagy mésik tulajdonsdgdnak eltilozasarol lehet szé. Szd lehet tovabbé olyan
torekvésrdl, hogy a tarsadalmi valésagot és magat az emberi létet az élet egyet-
len — tobbé-kevésbbé mellékes — tényezdjének kizarolagos mukodésére, vagy
valamely — ,,6semberi”, vagy ,0sallati” stb. -— irracionalis szarnyprébalga-
tésra vezesse vissza.

Jogosan kételkedhetiink abban, hogy az exisztencialistik metafizikai regé-
nye — a ,szorongas”, ,ladzadas” ,haldlfélelem”, ,hatalomvagy”, az egyén ,,6n-
magatél valé menekiilése” az ,,abszolat felé valé torekvés” stb. az alapja —
néhet tal a tarsadalmi és psziholGgiai regényen. Sartre és Simone de Beauvoir
szerint az itt felsorolt fogalmaknak és érzelmeknek a regények tarsadalmi-1é-
lektani tipusait kell helyetesitenisk.92)

Noha az exisztencialistdk kizartdk Bergsont azoknak a filozofusoknak a
sorabol, akik az irodalommal kézvetleniil kapesolatba kerlilhetnek, mégis az
abszurdumig eltloztak legfébb esztétikai tételiiket, amely igy hangzik: ,A
‘miivészet szakitast jelent a tarsadalommal és visszatérést az egyszerdi ter-
mészethez” 93)

Az exisztencializmus tovabb fejleszti a romantikus és Ujromantikus mii-
vész-kultuszt, mint az objektum és szubjektum egységének idealista felfogas
szerinti megtesteslilését, az objektum kozvetlen, intuitiv megismerésének értel-
mében. Az exisztencialistdk szerint az embernek, mint teljesen szabad és fiig-
getlen szubjekiumnak az élete a miivészi alkotds folyamatdhoz hasonlit9d) a
maga szabad és semilyen kiils§ motivumok altal meg nem hatarozott valasz-
tasaival, amelyek ennélfogva csak intuitivek lehetnek, s végiil a maga dnmeg-
valésitasaval és Onmaganak tulhaladésdval. Amig azonban az ember szaka-
datlanul az onmegvaldsulasra torekedve sohasem valositja meg véglegesen 2
maga lényegét, mert lényegének megvaldsulasaval, vagyis életének befejezé-
sével megszlinik szubjektum lenni és tiszta objektum lesz, addig a miivészi al-
kotasban a személyiség teljesen megvalosul, tetteivel meghatarozist nyer és
sorsa véglegesen kialakul.93)

A miivész az emberi 6nmegvaldsulas legmagasabbfokd megnyilvanulasa. A
mivész alkotdsa olyan megismerésnek a terméke, amely mélyebb a raciondlis
érzéki megismerésnél; adatai hozzaférhetetlenek és nem vetheték ala érzéki és
értelmi ellendrzésnek.9¢)

92) L’existentialisme et la sagesse des nations, 120—121. old.

93) Bergson, Le rire, PUF kiad. Paris, 1950, 131. old.

94) L. Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 75. old. L’homme revolté,
322. old.

95) Camus, Le muthe de Sisyphe, 153. old.

96) Az ilyen teljes mértékben marxista-ellenes, szubjektivista elméletek na-

lunk is visszhangra taldlnak némely irodalom-kritikai cikkben és kiad-

vanyban, s ennek kilon értekezést kellene szentelni. Ezek az elméletek

szolgalnak a mivészek kiilonboz6 monopolisztikus torekvéseinek alapjaul,

és taplaljak benniik az amugyis gyakori kritikatlansdgot sajat tehetségik

megitélésében, a tarsadalom iranti felelStlenséget, s azt a felfogast, hogy

a kritika nem emelkedhet fel az & miivészetik magassagaig. E felfogasok

szerint a miilvész a szellem arisztokrataja, aki a régi feudalis szokas sze-

rint csak magahoz méltokkal érintkezik, csak azoknak tartozik felel8sség-

gel, s ilyenforman egyediil téle fiigg, hogy kit fog elismerni magaval

.egyenlének. -
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Az exisztencialista irodalom kifejezetten tételek feldolgozasat jelenti. Ezek-
ben a miivekben minden az exisztencializmus tételei szerint végz6édik, s ma-
guk a tételek is szdmtalanszor ismétlédnek. Igy pl. a Sartre-féle ,,fenomenc-
16giai 1ételmélet”, amely a ,Lét és nem 1ét” c. miivébél ismeretes, megtalal-

" hatd ,,Az émelygés” c. regényében is. A ,Legyek” c. dramaban Aischylos 8si
Oresztesze meggy6zddéses exisztencialistadva valik és sorban ismételgeti Sartre
tételeit. ,,Az 6rddg és a jOisten” c. mlivében Goetz von Berlichingen ugyan-
igy a fenomenoldgia és az exisztencializmus filozofusa lesz és arrol elmélke-
dik, hogy a maésik raerdszakolja a magdban lerakédott szellemi rétegezédést
s ezzel elzdrja elble a kézvetlen megismerés utjat. Az embernek mindig egye-
diil kell hataroznia; ha a tarsadalmi erkélesok mértékei szerint hataroz olyan
eredményekhez jut, amelyek egyenes ellentétben vannak azzal, amivé lenni
akar. A ,Betett ajték” c. dramaban a ,Lét és nemlét” harmadik tételét dol-
gozza fel.

»A piszkos kezek”, valamint , Az 6rdég és a joisten” c. miiveknek az a
rendeltetésiik, hogy alatdmasszak az erkélesnek intenciondlis erkélesként valo
egyoldalu exisztencialista felfogasat. A tdjékoztatdirodds.gyakorlat altalanosi-
tasa alapjan az exisztencialistdk ez utdbbi tételt a munkésmozgalom &sszes
képviseldire, a torténelem minden forradalmarjara alkalmazzik. , A piszkos
kezek”97)-ben a megszalokkal egyiittm{ikéd6 herceg szajaba ilyen megleps és
csodalatos megallapitasokat ad Sartre: ,az ellenség tetteit a masodik vildgha-
bortiban ugyanolyan mértékkel kell mérni, mint sajat tetteinket, mert meg-
esik, hogy ,hazdjukhoz egyarant hil és egyarant becsiiletes embereket pilla-
natnyilag elvalasztja az, hogy feladatukat kiilénbézSképpen fogjdk fel”

Az itt megnyilvanulé kiattalansdg és reménytelenség egyenes ardnyban
all azzal az igénnyel, amelyet e felfogds hordoz6i az dnmegvalositdsra ta-
masztanak.

Nagyrészt ugyanigy tételek feldolgozasat jelentik a tobbi exisztencialistak
irodalmi alkotésai is.

Eppen azért, mert az exisztencializmus egész irodalma elvalaszthatatlan a
filoz6fiatol, nem is meérhetd kizarélag az irodalomkritika mértékeivel. Az
exisztencialista irodalom attekinthetetlen, akarcsak a filozéfia. Ezért, ha al-

97) J. P. Sartre, Les mains sales, Gallimard kiad. Paris, 1948, 149. old. Inten-
cionalisnak az olyan erkélesi felfogast tekintjilk, amely szerint egy tett
megitélésénél annak a szdndéka a dént6 tényezd, aki azt végrehajtotta.
Ez a felfogas megfelel ennek az exisztencialista tételnek: ,En az vagyok,
ami lenni akarok”. Az erkoélesnek, mint a kévetkezmény erkdlcsének fel-
fogdsan az olyan felfegast értjiik, amely szerint valamely tett megitélésé-
nél a tett kovetkezménye a dontd. A mai tajékoztatéirodas elméletben
a kovetkezmény erkodlcsének felfogdsa azonos a jezsuita erkdlesi felfogas-
sal, amely szerint ,,a cél szentesiti az eszkozt”, s amelyet a marxizmus
elvet. ,,Az a cél, amely aljas eszk6zokkel valésul meg, nem lehet jo cél”
— 4llapitotta meg Marx még 1842-ben s e mellett is maradt (L. Marx-
Engelsz mivei, I. k. 170. old. oroszul). Az exisztencialistdk felfogédsa sze-
rint pl. a megszallékkal egyluttmikodé aruldkat csak azért itélhetjiik el,
mert tévedtek, de meg kell engedniink, hogy szdndékuk tiszta volt. Az 8
tetteikrél egészen masképpen itélnénk, ha nem gy6zott volna a Hitler-el-
lenes koalicié. Itt az exisztencialistdk azt bizonyitjak, hogy az 6 gyakor-
lati filozéfidjuk tulajdonképpen pragmatizmus. Ilyen erkolcsi felfogas hatja
4t Sartre-nak a ,,B{in6s bolcsek vagy bilinds nyulak” c. cikkét is, amelyet
Dalmasnak a ,,jugoszlav kommunizmusrdl” irt kényvéhez irt bevezetének.
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talaban az exisztencializmusrdél s azokrdél elmélkediink, akik ezt az attekint-
hetetlenséget elényként hangstlyozzak, Descartes szavai jutnak esziinkbe ar-
rél az emberrdl, aki ,,a vakhoz hasonlit, aki a s6tét pince legsotétebb zugiba
igyekszik, becsalni ellenfelét, aki 14t, hogy egyenld félként kiizdhessen vele.”’98)

Az exisztencializmus objektiv tdrsadalmi jelentdsége éppen abban van,
hogy az é16 val6sag égetd kérdéseirdl igyekszik elterelni a figyelmet s a ,,belsé
1étre” irdnyitani; a tarsadalmi 1ét 6sszes kérdéseit a ,,szubjektivitas” kérdéseire
és a szubjektum irracionalis ,valaszt4sainak” metafizikajara igyekszik korla-
tozni. Ennek azonban szubjektiv oldala is van, gyakorlati jellegii filozéfiai, de
mindenekel6tt politikai kovetkeztetés szarmazik beldle: az irracionalis exisz-
tencialista ,,valasztasok” metafizikiajaval megalapozni és megindokolni a kis-
polgari &llhatatlansagot és ingadozist, aminek legjellegzetesebb képviselGje
maga Sartre.

*

A mai valosdg, amelyben éliink bdvelkedik 0j problémdkban. Hazankban
nincs egyetlen tirsadalmi osztily, vagy réteg sem, amely az Gj viszonyok kia-
lakuldsa folyamén ne menne at lényeges valtozasokon. Mivel pedig tarsadalmi
osztaly, illetve réteg nem létezik az él6 egyéneken kiviil, hanem azok alkot-
jag, azért a mi tarsadalmunk egész kérdés-komplexuma egyben az egyedek
egyéni problémaja is; olyan kérdések ezek, amelyek hatékonyan beleszolnak
az egyének mindennapi életébe is.

Egyaltalan nem csodalatramélté, hogy ilyen korszakban és ilyen koriil-
mények kozdtt némelyek ott keresik sajat egyéni probléméaik megoldasat, ahol
semmiképpen sem taldlhatjak meg. Innen van az, hogy némelyek a mai filo-
z6fiai és mivészeti dekadencia divatos irényzataiban keresik az ,iddészer(it”,
az ,ij’-at. Ezzel a kereséssel a mi értelmiségiink egyes kérei is foglalkoznak,
f6leg az ifji irodalmarok. Mindamellett, hogy ebben az esetben tarsadalmilag
indokolt keresésrél van sz6, tévedés lenne azt hinni, hogy itt minden esetben
szocializmus-ellenes 4alldsponttal &allunk szemben. Itt legnagyobbrészt olyan
emberekrdl van sz6, akik kell8 ideol6giai felkésziiltség hijan, nagyjelentSségii
tarsadalmi valtozasok kozepette olyan problémékkal taldltdk magukat szem-
ben, amelyek sokkal nehezebbeknek bizonyultak, mint ahogy 6k azt valaha is
hihették és képzelték volna. Ezek az emberek egész sor olyan kérdésre keres-
nek véalaszt, amelyek nyugtalanitjak éket, s amelyeket a mi kritikdnk és pub-
licisztikdnk nem vildgitott meg eléggé a marxizmus szempontjai szerint és
emléletileg nem adott feleletet rajuk. Ok keresnek valamit — hogy Lenin szé-
lasaval éljiink — s nem tudjdk, hogy ugyanakkor 8ket is keresik, hogy a tar-
sadalmi reakcié legkiilénb6z6bb szinezete igyekszik kihasznéilni &ldatlan ide-
olégiai helyzetilket s felhaszndlni sajat poziciéinak megszilarditisira a szo-
cializmus elleni harciban.

Az 1j vilag épitéséhez kevésbbé jarulhat hozza ma, mint barmikor az olyan
tudat, amely minden 1étezé dolog abszolut forrasinak tartja magat. Gyilasz elv-
tars alabbi szavai a lényegét érintik annak a kérdésnek, hogy mi a tarsadalmi
jelent8ségiik a kiilénbozd szubjektivista elméleteknek mai térsadalmi valosa-
gunk szempontjabdl:

»Csak az olyan tudat képes feltarni sajat fliggéségének tor-
vényeit, amely tudatédban van e foggdségének, csak az ilyen tu-

98) Ertekezés a médszerrsl, 56. old.
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dat tarhatja fel az objektiv valdsiag {6rvényszeriiségeit és jatszhat
fontos szerepet a valdsag valtozasidban”.99)

Eppen errdl is van sz6. Az atmeneti korszak kérdéseinek megoldasahoz
csak tudomanyos moédszerekkel lehet hozzalatni. Azok az emberek, akik tuda-
tosan épitik a szocializmust, minden 1j jelenség okat magdban a valésdgban
keresik, korunk tarsadalmi valtozasaiban, vagyis igyekeznek egyre mélyebbre
hatolni a mai tarsadalmi valtozasok lényegébe. Eppen ilyenmoddon lesznek
egyre szabadabbak: a valtozasok 0j térvényszeriiségeit felfedve, Marx tanité-
sait tovabb fejlesztve, sajat felfogasuk helyességét a gyakorlatban ellendrizve,
vagyis sajat gyakorlati forradalmi tevékenységiik folyamdn.

Ilyen szempontbdl, tehat a mi tarsadalmi felfogasunk valédi fejlédése
szempontjabél, fontos az elvi ideoldgiai harc az exisztencializmus és a mal
szellemi élet hasonld szubjektivista és individualista jelenségéi ellen.

(Forditotta: Juhasz Géza)

Rerisz Ziherl

99) L. Nova Mizao, 1. sz. 59. oid.

Gatépités (részlet)

Bezerédy Lajos:
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