NOVA MISAO. Az uj szam Uuj
ablakot nyitott a nézd elbtt azzal,
hogy megmutatta: a miivészet is
mennyire alanya a tudomanynak.
Az irodalomban, a miivészetben
mind gyakrabban az esztétika kér-
dése. Ez a kérdés, mint tudomany,
mint a filozéfia egyik aga mar ko-
zel masfél évszazad 6ta él és alkot
s minél tovabb haladunk az iddben
annal kidolgozottabb lesz az 1f,
amely a fogalmak és a targyi kér-
dések tisztazdsihoz vezet. Anica
Szabics Rabec tanulmanya az ,An-
tik esztétikar6ol és az irodalomtu-
domanyrdl“ olvasasra hivde, elmé-
lyiilést kivandé igényes munka. A
térténelmi és filozofiai alapelvek
folvetése mellett foglalkozik a
moédszertani kérdésekkel is Ugy az
antik esztétika klasszikus mesterei-
nél, mint az arisztoteleszi és plato-
ni emlékek nyoman indult mult-
szazadbeli esztétikusok munkaja-
val. A tanulmanyirénd kiilon meg-
jegyzésében arr6l beszél, hogy a
folydiratban kozolt részlet csak
bevezetése annak a nagy essaynek,
amely részletes alapossaggal fog-
lalkozik az antik esztétikaval (a go-
rog, romai kultara és irodalom ha-
gyatékainak miivészi kiértékelésé-
vel) és ennek folytan az irodalom-
tudomannyal. Ez a mi teljes egé-
szében csak akkor keriil majd az
olvasé elé, amikor mar kényv alak-
jaban jelenik meg. Idézziik egyik
jelentds tételét, amely az egész tu-
doméanyos mii f6lépitését megvila-
gitja eldttiink: ,,Az antik esztétika-
nak, helyesebben a poétikanak
gyakran szemére vetik a tulzott in-
tellektualizmust, de méginkabb az
alkoté képzelet fogalmanak fejlet-

értékek kevésbbé tudomanyos, hoz-
zaértd megkozelitésérdl lehet szo,
arr6l, hogy nem értik meg az ész-
szer(l és a szenvedélyes hellén meg-
fogalmazisat, nem ismerik eléggé
a szellemtdrténeti fejlodést abban
a hossz és Osszetett korszakban és
végiil nem dialektikus mobdszerrel
kiilonvalasztjak az értelmit a kép-
zeletitdl. Hogy fejlett intellek-
tualizmus nélkiil nincs nagy kolté-
szet s ez, Ugy gondolom, mindenki
szdmdara vilagos, igy vilagos volt a
hellének szamara is; nyilvanvalo,
hogy hellén intellektualizmus nél-
kiil nem sziiletett volna meg a
szépség hellén koncepciéja sem,
mert az nem tudott volna kihajta-
ni magabdl a miivészi 06sztonbdl,
mint ahogy nem is fakadt sehol a
Hellaszon kiviil“.

A foly6irat majusi szamaban Hu-
gé Klein folytatja Shakespeare
Lear kiralyar6l irt dramaturgiai
tanulmanyéat, amelynek ez a kozle-
mény egyuttal a befejezd része. A
szépirodalmi rovat ezuttal sem bo-
viilt. Szépproézaval Eros Sekvi sze-
repel, Mirko Vujacsics pedig nap-
lorészletet k6z6l a népfolszabadito
haboru idejébdl.

A szemle-rovatok vezeté helyén
Milovan "Gyilasz cikke ,,Valtozasok
a falupolitikaban“ cimmel azoknak
az irdsoknak és el6adasoknak az
Osszegezését és tanulmanyszerii ki-
értékelését adja, amelyek az 1j sz6-
vetkezeti torvény megjelenése és
életbeléptetése oOta lattak napvila-
got.

Oszkar Davicso napldjegyzetei
ezuttal a képzdmiivészet megkdze-
lithetetlennek vélt berkeibe viszik
el az olvas6t. Koénnyed, szellemes

lenségét. Am itt csupan az antik iras a formakeresés nehéz kiizdel-
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meirdl, amelyen at az ut az Uj
realizmushoz vezet. A folvetett kér-
dés Am ezzel nem keriilt le a napi-
rendr6l (még hosszy, hosszu ideig
napirenden marad), mert Davicso
hasonl6 tartalmi irasara, amely a
nemrégiben a ,Borba“-ban jelent
meg, valasz érkezett Zagrabbol Mi-
roszlav Feler tollabol. Ez a valasz
épp a méiban folvetett mivészet-
elméleti és irodalom-elméleti kér-
désekre igyekszik tisztazé feleletet
adni.

Még egy rovata indit benniinket
arra, hogy kozleményeit szovate-
gyik. A kritikai rovat, Miloszav
Mirkovies Csiplics Bogdan regé-
nyérdl (,,Sinovi ravnice“) 'ir elma-
rasztalé biralatot; Szveta Lukics
Rastko Petrovics kiilonds kényve-
rél ir (,Ljudi govore“. Nopok
kiadas 1953), Petar Dzsazsics pedig
Joszip Kujundzsics dramajarol ko-
20l ismertetdt.

Mindenben gazdag ez ~a szam,
kritikai irasokban elevened6é, csak
a szépirodalom keriilt egy kissé
hattérbe, mintha a szépproza és a
lira a tavaszi iddére vesztett volna
termékenységébol.

REPUBLIKA. A horvat irodalmi
iolydirat megkésett ismét; az év-
eleji mulasztasokat nehezen tudja
behozni s ezért mar kora tavaszon
kettds szdmmal jelentkezik. De a
februar-marciusi szdmot nyomban
kovette az aprilisi is s igy egyszer-
re megélénkiilt a horvat irodalmi
forum. '

A kettés szam vezetd hélyén is-
mét Miroszlav Krlezsa irasa-
val taldlkozunk. Jubileumi évében
¢l a nagy dramairdé és az essay Kki-
valé miivese, de inkabb az utobbi
miifajt veszi el§, f6leg azota, amidta
a Jugoszlav Enciklopédia szerkesz-
tébizottsaganak élére allt. Az itt
kozreadott tanulméanya ugyancsak
az Enciklopédia legégetobb problé-
maival foglalkozik és olyan szem-.
pontokat vet f6l, amelyek nagyob-
bara mar a megkezdett gviijtémun-
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ka és a kiértékelés szulottei. Eb-
b6l is lathatni, hogy a mi Enciklo-
pédiank — nem szbélam ez s nem is
talzas — a nép mfiive lesz, amit a
nép ir s a tudésok csak rendszerbe
foglaljak. Igen szép a gondolat,
amelyben hazdnk héarom At-
hénjat folveti: ,Harom Athén:
Dubrovnik, Zagrab és Noviszad...“
— A masik 1irdsa ugyanebben a
szamban naplérészlet ,Egy csata
kalendariuma 1942-ben“ cimmel,
amelyek egyrészét ugyancsak vers-
ben irta meg, és Hugo Victor
. L'Explication” cim{i versének idé-
zésével fejezi be.

A horvat lira Gjabb termését Si-
me Vucsetics, Augusztin Sztipetics,
Gyuro Sneider, Boro Pavlovics ad-
jak. Uj, mai témak versben: A min-
tavasar, Az nem volt fal, hanem
Fiime, Az épitd — és a tobbi is. —
Prozaban a drama- és regényird
Mirké Bozsics naplorészletet kozodl,
Vjekoszlav Galeb pedig ,,Pékhalo“
cim{i hosszabb elbeszélésével je-
lentkezik. Szamunkra, vajdasagi
olvasOk szaméara két igen értékes
kritikai beszamolo jelent meg a fo-
lybirat kett6s szamaban. Az egyiket
Vaszé Bogdanov irta az 1848-as
nemzeti mozgalmakrol. Ez a bira-
lat — inkabb tanulmanynak mond-
haté — Radoszlav Perovics ,,Szerb
mozgalom a Vajdasidgban 1848-49-
ben“ c¢im{ tanulmanyaval kapcso-
latban irédott és Bogdanoy kitért
benne azokra a részletekre is, ame-
lyeket a kdnyv_szerzdje csak rész-
leteiben érintett. Kiilon fejezetben
sz6l az 1848-as magyar forrada-
lomrol, a magyar-szerb harcokro6l
és az egész 1848 kiértékelésérsl.

A masik minket kozelebbrgl ér-
dekld kritikai kozlemény Vujkov
Balint bunyevac iré és népmese-
gyujté kényvérsl sz6l. A Republika
— kissé megkésve — most szamol
be ,,Bunjevacke narodne pripovet-
ke“ cimli népmesegyiijteményrsl,
amely még 1951-ben jelent meg
Szabadkan. A cikkiré Julije Soltics
elismeréssel adozik Vujkovnak e
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munkaért s gyijtésének értékét a
legnagyobbakéhoz hasonlitja.

KNJIZEVNOST. Erdekes figye-
temmel kisérni az irodalmi foly6ira-
tok rovatainak valtakozasait, hogy
azokbél mar a témak variaciéi
alapjan is betekintést nyerjiink az
alkotok életébe. Nemcsak mint
alkot6éba, hanem mint olvasééba
is, mert a szellem miiveseinél ez a
ketté egyutt jar.

A KnjiZzevnost aprilisi szama ezt
a gondolatot ébreszti az elst folla-
pozasra az olvaséban. Marké Risz-
tics széljegyzetei 1942-bél torténel-
mi napokat idéz. A legnagyobb él-
mények napjai ezek s most a gyli-
rott noteszekb6l egymasutin eld-
keriilnek. Minden Kkis jegyzet egy
mozaik ahhoz a hatalmas miihoz,
amely igy darabokban is. kész mii-
fajokban is, egy egész embersltd
munkajaval fog megsziiletni,

Mindjart mellette a lira. Vaszko
Popa nyolc verse ugyanezekb6l az
évekbol koltéi nyelven mondja el
Risztics marginalidinak élményeit
és hangulatat. Szvetlana Velmar
Jankovies novelldja a harmadik da-
tab ebben a skaldban. O a Ko-
nyuh hegyen lezajlott dramai na-
pokbél orokitette meg a szamara
legfeledhetetlenebbeket. Borisz Jo-
vancsevics kis verse egy kozbeve-
tett kép; ilyen Pio Barroha lirai-
hangta karcolata is, amelyet aztan

Remon Keno metaférai kovetnek.”

Ennyi benne a szépirodalom. A
tobbi tanulmany, cikkek és jegy-
zetek az irodalmi és a miivészélet
minden szogletébsl. Pavle Sztefa-
novics Vojiszlav Vucskovics mu-
zsikus és zeneszerzd esztétikajarol
kozol egy elbadast, amely a nem-
régiben az elhunyt miivész emlék-
estjén hangzott el. Bozsidar Kova-
csevics Matos miiveivel foglalkozik
és kozread egynehiny reminisz-
cenciat, Szlobod4n Popovics pedig
Erich Kos prozai munkajaval
(,Vreme: ratno“. Nopok, Beograd,
1952) foglalkozik. A szinhazi rovat-

“ban Vladimir Petrics

Euripidesz
»Medea“ cim@ dramajanak bemu-
tatoja lirligyén a belgradi Nemzeti
Szinhaz idei évadjanak egész ma-
sodik szakaszat szova teszi. A go-
rog klasszikus elbadasanak részle-
tes kielemzését adja.

A Figyel$ az irodalmi eseménye-
ket tartja szamon és az id8kozben
megjelent koényveket. Ugy beszél
r6luk, ahogy sorra keriilnek, s
ahogy helyhez jutnak a lap hasab-
jain. Van kozottik a végén parso-
ros jegyzet: ,Szlovén irodalom az
4j belgradi kiadasokban“. Ez, ha
roviden is — és elég sziiken — de
betekintést nyujt arrél, hogy mit
miivelnek ma a szlovén alkotoék.

KRUGOVI. Barmennyire is igye-
kezett a lap szerkeszt@sége legutob-
bi szadméban kimondani, hogy ez
,nem csupdn a fiatalok lapja“, jel-
lemz8je mégis — és ez jol van igy
— a fiatalos elevenség. Igaz. az el-
mélkedé miifajokhoz meg kell ér-
ni, tobb esztendd Osszegyiilemlett
anyaga és targyismerete sziikséges,
mig az alkotashoz ihlet és tehet-
ség: fiatalos lendiilet. Innen van az,
hogy folyoirataink koziil a Krugo-
vi a legtermékenyebb szépiroda-
lomban.

Joszip Pavicsics regényes Onélet-
rajzanak részletét adja, de inkabb
regény, mert kiérezhetd, hogy a
szerz6 a regényt akarja benne
megkozeliteni. Itt talalkozunk az
egyik legkiemelked6bb horvat li-
rikus, Marin Franicsevics harom
legujabb kolteményével. Tavaszi
hangulatképek igazin mtivészi ke-
retben. Otto Solc hét verset kozol,
6 mar inkdbb az 6szrél és az em-
1ékekrdl beszél. Mirko Bozsics 1j
regényének (,.Paputa“) 6todik rész-
lete jelent meg ebben a szamban.
Kiilon ki kell emelniink azt a ta-
nulményt, helyesebben koltéi tab-
16t, amelyet Bozso Kukolya ad a
négerek koltészetérdl. A beve-
zet6 idézi a fehéreknek azt a sotét
elsitéletét, amely szerint 2 ,feke-
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ték szellemileg tehetetlenek®, ,al-
lati szinvonalon élnek“ és emberi
miivet t6liikk soha nem lehet var-
ni. Ezzel a tévhittel, amely volta-
képpen nem is tévhit, hanem egy
imperialista  politikai = szemlélet
megnyilatkozisa, 1940-ben Victor
" Schoelcher szallt szembe s azéta
nem egy - harcosa tamadt a. néger
alkotoszellem f6lszabaditasanak.
1tt arrél olvashatunk, hogy a nége-
rek kozott az irodalomnak, a kolté-
szetnek is vannak mifivel8i. Ma-
dagaszkaron, Haiti szigetén, Afri-
ka eldugott szdgleteiben irnak,
francia nyelven irjdk miiveiket és
meg is jelentetik. B. Kukolja a fe-
kete poétaktol hat verset kozol. A
lirAnak még két képviseldje meg-
szblalt ebben a szamban. Vlado
Gotovac négy verset hozott, és
Visnja Stahuljak 6t verssel jelent-
kezett.

A tanulminyok koziil a legna-
gyobb érdeklédésre Grga Gamulin
irasa tarthat szamot. A lap februdri
szamaban foglalkozott a hegeli
esztétikdval Danilo Pejovies tolla-
bél. Most Gamulin irt ,,Vajjon
meghal-e a miivészet?* cimmel hoz-
ziszolast és kiegésziti azokat a gon-
dolatokat, amelyeket Hegel esztéti-
kajanak megjelenésérdl eddig ol-
vashattunk.

Ennek a szidmnak egyik legizgal-
masabb és legértékesebb kozlemé-
nye az az el8szd, amelyet Elio Vit-
torini, a fiatal olasz regényiré irt
a , Fekete karamfil“ cim{ regénye
elé 1947-ben Milanéban. Ez az el6-
sz6 nemcsak a regény mostoha sor-
sara, de az egész olasz irodalomra
fényt vet. ahol még ma sincs mleg
az alkotémfivészet igazi szabad-
saga.

NASA STVARNOST. A tarsadal-
mi kérdéseinket ismertets folyd-
iratnak immar negyedik szama je-
lent meg. Torekvése vagy inkabb
programja, hogy a hazai és a vilag
id8szerii tarsadalom-politikai ese-
ményeinek és problémainak tagla-
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lasat adja, Jozse Potrcs a szocialis-
ta szerepérdl ir a szocialista onkor-

manyzati rendszerben; Vladimir
Dedijer az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyanak revizi6jat teszi

sz6va Leon Greskovics pedig gaz-
dasagi rendszeriink tarsadalmi és
jogi viszonyaival foglalkozik.

A folyo6irat, ahogy mar a cime is
mondja, a mi valésagunkkal fog-
lalkozik, ha vildgproblémékat is
tar 6l el8ttlink. Hogy mi hiriink
a vildgban, annak sulyat Milovan
Gyilasz ranguni elBadésa vilagitja
meg legszebben. A , Jugoszlivia ta-
pasztalatai a szocializmusért foly-
tatott harcban“ fejléddésiink legje-
lent6sebb kérdéseit tarta fol Ran-
gunban, az azsiai szocialista partok
kikiildottei eldtt.

A figyelo rovatban ,Egy latsz6-
lag jelentéktelen kérdésrdl® sz6lo
kronika azt a problémat veti f6l,
hogy fejlédésiink mai szakasziban
milyen érdeklddési kbére van a saj-
ténak. Az iras hangsilya az altala-
nosr6él a Dbelpolitikdra terelddik,
mert sok kérdésben épp az mutat-
ja meg szocialista fejlddésiink
egyes mozzanatait, A szemle tobbi
cikke is hasonlé témakoérG. Meg
kell még emliteniink azt, hogy Pe-
ro Dejanovics részletes beszamolét
k6z6l Nehru .India folfedezése“
cim{i konyvérdl.

LETOPIS. Ellentétben az eldbbi
szdmokkal, a majusi fiizet talnyo-
morészt beletrisztika. A vajdasagi
szerb irodalom tavaszi termése ez:
préza és lira gazdag 4aradéasaban.
Bozsidar Kovacsevies , Az {télet
egy napja“ cimmel elbeszélést ad;
Pavle Ugrinov viszont |, Béicskai
ének“ cimen elbeszélé kélteményé-
nek egy részletét ismerteti. Vuka-
sin Erakoviecs Marko Miljakov
szcenériéjanak egy részletét hozta
a prozai irdsok kozott. Nehany
vers: M. Panics-Szurep, Ante Ceti-
neo és Zlatko Gorjan koltészetébdl.
Az els6 kettd témaja, hangulata
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(tavasz, alkonyat, dacos sziv, va-
gyakozas) rokon, — a harmadik
egy f6hds nélkiili kronikabol sza-
kitott ki négy strofat, hogy a fo-
ly6irat lapjan megmutassa az ol-
vasonak.

Jo érzés ezeket a folyoéiratokat,
— koztiik a Letopiszt — lapozgatni.

Nemcsak a hazai, de a nagyvilag
irodalméaba is bepillanthatunk. A
francia, az amerikai, az angol és a
t6bbi arca mind apranként megmu-
tatkozik itt.

Ezért gazdag s fdleg ezért gaz-
dagodé horizonti a mi folyéirat-
irodalmunk.

L)
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