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1976. junius 23-4n és 24-én az Gjvidéki Jogtudominyi kar tanicskozist
szervezett a tirsult munkérdl sz6l6 térvény tervezetérél. Ezen a tanicsko-
zdson a Jogtudoményi kat szdmos tandra és munkatirsa, valamint sok
gyakorlati szakember vett részt. Mivel a tandcskozison felolvasott tanulma-
nyok rendkivil hasznosak lehetnek nemcsak a torvényrél folyé vita mosta-
ni szakasziban, hanem késébb is, a tirsult munkirdl sz616 torvény meg-
hozatala utin a helyes gyakorlat kialakitdsiban és a tarsult munkarél sz6l6
térvény tovabbi elméleti és gyakorlati fejlesztésében. Ilyen megfontoldsok-
bél kiindulva szentelte a Jogtudomanyi kar ,,ZBORNIK”-janak legujabb
szamit a tanicskozison ismertetett tanulminyok megjelentetésére és a szé-
lesebb nyilvinossig elé tirdsira.

Mivel nem térhetiink ki mind a 23 tanulminy ismertetésére, tletszerGen
kiragadunk koziiliik néhinyat, mintegy izelitét nytjtva a tanulminykétet-
ben megjelent értekezésekbdl. Ki kell hangsulyozni, hogy ismertetésiikt6l
fiiggetleniil, valamennyi m{ magas, tudoményos szintd iris, témor, érthetd
stilusban van megfogalmazva.

El8szor dr. Ratko Pesi¢ professzor ,,A tirsult munkirél sz6lé térvény
tervezetének azon szakaszai, melyek a munkisoknak a tirsult munkiban
létesiils egymis kozti viszonyait tirgyaljak” ciml irisit mutatjuk be.
A szerz6 a torvénytervezet VI. fejezetét analizdlja. Figyelemre méltéak
a tervezetre tett dltalinos megjegyzései, mint pl.: a térvénytervezet a tarsult
munka dolgoz6i egymds kozti viszonyait (a munkaviszonyt) egységes mé-
don szabilyozza a tirsult munkiban felléps tobbi viszonnyal egyiitt. To-
vibbd térvénytervezettel, igymond, befejez6dik a munkaviszonynak az
illamrdl a tirsult munkira val6é fokozatos dtruhizisa szabilyozisinak fo-
lyamata. Harmadszor pedig, hogy a torvénytervezet csak a legalapvetébb
viszonyokat, kérdéseket illetve jogokat tirgyalja, amelyek Jugoszlivia
minden munkdsat érintik.

A torvénytervezet néhiny 1j, megoldist tartalmaz a munkaviszonnyal
kapcsolatban, amelyek elsésorban a munkaviszony fogalmara, természetére
és jellegére vonatkozik. Az ir6 a tovibbiakban ezeket a megoldasokat elem-
zi. A kovetkez6 kérdésekre fektet nagy sdlyt a munkaviszony fogalma
a torvénytervezet szerint, a munkaviszony keletkezése, a munkafeladatok
elvégzésével kapcsolatos felel6sség és a munkaviszony megsziinése. Ily
médon teljes képet nyujt a munkaviszonyrdl — keletkezésétsl megsziinéséig
— a tarsult munkardél szdlé torvény tervezetének tiikrében. A munkavi-
szony fogalmardl ezt irja:

»A munkaviszony fogalminak 4jbdli bevezetése, a tirsult munkiban
dolgozdk egymas kozotti viszonyainak megjelolésére, nemcsak a ter-
minolégia leegyszerdsitése — amely az utébbi id6ben mind 6sszetet-
tebb — (...) hanem helyes is. A munkaviszony tirsadalmi sziikség
szerliség, minden tirsadalmi termelés elSfeltétele és egyben a tirsa-
dalmi munka feltétele, mind a kézvetlen termelésben, mind mds tirsa-
dalmi tevékenységekben. Munkajuk folytin, az emberek egymas k6zott
sziikségszeriien viszonyokat alakitanak ki, mivel a termelés tirsadal-
mi folyamat. Ezen feliil, meg kell jegyezni azt is, hogy a munkaviszony
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nem a kapitalizmus 1étesitménye. A kapitalista bérviszony (...) csak
egy torténelmi megnyilvinulisi formédja a munkaviszonynak. E vi-
szonyok - illetve jellegiik, tartalmuk és megnyilvinulisi formiik
fejlédnek és valtoznak, végsd soron, azonban, a tirsadalmi-gazdasagi
termelési viszonyoktdl fiiggenek.”

A munkafegyelemrd! sz616 fejezetben kételkedik annak a megoldisnak
helyességében, miszerint a fegyelmi bizottsigban munkaszervezeten kiviili
személynek is helyet kell kapni. Véleménye szerint ez a rendelkezés részben
nincs dsszhangban az alkotmany azon tételével, mely szerint egyediil a mun-
kis a jogok hordozdja, és csak & hivatott — a tobbi munkdssal karoltve —
rendezni az egymis kozti viszonyokat. Ezzel kapcsolatban felteszi a kér-
dést, hogy vajon nem kelt-e ez olyan benyomist, hogy a tirsult munka
szervezete képtelen 6nalléan biztositani a szitkséges munkafegyelmet?

Dr. Dragoje Zarkovi¢ a kdzgazdisz szemével szemléli a tirsult munka-
6] 52016 torvény tervezetét. A ,,jovedelmi viszonyok a tirsult munkiban®
cimd irdsdban leszdgezi, hogy a Tarsult munkardl sz616 térvény a legfonto-
sabb rendszerbeli torvény az 4j gazdasigi rendszer kialakitisiban. Ezen
keresztiil életre kelnek az alkotminy egyes rendelkezései és a JKSZ X.
kongresszusinak egyes hatirozatai. A torvénytervezet, az Onigazgatist
ugy szemléli, mint tirsadalmi-gazdasigi viszonyaink integrilis rendszerét,
megadva egyben strukturijinak legfontosabb elemeit is. Az Onigazgatis
egy egységes rendszert alkot, a tervezet rendelkezései szerint. Ez a hozzi-
4llas hidnyzott eddigi torvényalkotisi gyakorlatunkbdl, a térvénytervezettel
végre ezt a hidnyt is pétoltuk és igy teljes képet kaptunk 6nigazgatisi rend-
szeriinkrél.

Zarkovié professzor figyelmeztet arra, hogy az 6nigazgatist nem lehet
a tirsult munka szervezetek Onigazgatisinak és autonémiijinak szintjére
siillyeszteni. Az Onigazgatis horizontilis dimenziéja mellett (a munka-
szervezetekben) léteznie kell a vertikilis dimenziénak is (ez végs6 soron
az Onigazgatis a gazdasig és a tirsadalom egészében). Ezt proklamilja
a torvénytervezet is, mert csak igy lehet tovibb haladni a fejlédés utjan.

A szerz8 nagy teret szentel a tervezés problematikijinak. Nem gy6zi
kihangsilyozni a tervezés fontossigit és ecseteli, milyen veszélyes lehet
a tervezés elmaradisa. Tirsadalmunknak mar rengeteg kira szirmazott
abbdl, hogy tervezés a gazdasigban gyakorlatilag nem volt. Hangstlyozza
a torvénytervezet azon szabdlyainak fontossigit, melyek kotelezévé te-
szik a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés tervezését minden szinten. A torvény
tervezet 4ltal megszabott j6vedelmi viszonyok a tirsult munkéban lehet&vé
teszik és serkentik egy olyan tervezési tendszer kialakitisit, amely eleget
tesz minden kdvetelménynek. Igy azutin nem fordulhat el6, hogy a koz-
fogyasztis hazinkban az elSirinyzott 169, helyett 309,-kal novekszik,
vagyis a gazdasig terhei 21 millidrd din. helyett 40 millidrd dinirra dagad-
nak, ez a tehertobblet a gazdasig akkumuliciéjanak 509,-t tette kil (Az
adatok 1974—1975. évre vonatkoznak.)

A torvénytervezetben fogyatékossigok is vannak — hivja fel figyelmiinket
az ir6. Nincs precizen elhatirolva a kiilonb6z6 szinten kétendd tirsadalmi
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megillapodisok és 6nigazgatisi megegyezések tartalma, és nincs elSirs-
nyozva semmilyen tartalék mechanizmus, amely abban az esetben lépne
miikédésbe, ha nem keriil sor megillapoddsra vagy megegyezéste. Ez
a fogyatékossig veszélyeztethetné az Gnigazgatisi rendszer hatékonysigat.
A szerz8 megoldist is kinal egyuttal. Szerinte az elhatirolds és a tartalék
mechanizmus kérdése megoldédna, ha a tirsulds forméit a gazdasigban,
a gazdasigon kiviill és az egész tirsadalomban precizebben kidolgoznik.
Szerinte a tervezet ugyan részletesen kidolgozza a jévedelemszerzés forma-
it, de tul kevés teret szentel a jovedelemszerzés feltételeinek, mis széval
a gazdilkodis feltételeinek. Sziikséges lenne olyan gazdilkodasi feltételek
teremtése, melyek mellett minden dgazatban a befektetett munka és a meg-
valésitott jovedelem kozotti kapcsolat a legszorosabb lenne. Véleménye
szerint az Onigazgatis anyagi alapjinak gyorsabb fejlesztése végett kotelez-
ni kellene a tirsult munka szervezeteit egy bizonyos t8kekivalasztisi mi-
nimum megtartisira az akkumulicids alap fejlesztése érdekében.

Ds. Slavko Carié professzor a torvénytervezet I11. részét elemzi ,,A mun-
ka és az eszkozok tarsitisinak formdi” cimd tanulményiban. A tirsult
munka Onigazgatisi megszervezésérdl sz6l6 rendelkezések részletes vizs-
gilata utin levon néhiny kovetkeztetést. A torvénytervezet nem szabélyoz-
za kielégité mértékben a munka és az eszk6zok tirsitdsinak formiit. Habir
a tirsult munkardl sz4l6 térvény nem az egyediili, mely ezeket a kérdése-
ket tirgyalja—ennek a torvénynek csak az alapvetd kérdésekkel és viszo-
nyokkal kell foglalkoznia, mig ezek részletesebb kidolgozdsa mas eldira-
soktol (és féleg az édltalinos Onigazgatisi aktusoktdl és az Onigazgatisi
gyakorlattdl) virhaté —, mégis a Torvénynek ezen rendelkezései kidolgo-
zottabbaknak, precizebbeknek és konkrétabbaknak kell lenniik, mint
a tervezetben. Ily médon sokkal nagyobb hatéssal lenne a helyes gyakorlat
kialakitisara, és viligosabban és precizebben dllapitand meg a tarsult munka
szervezetei egyes kozosségeinek jogallisit. Az erre vonatkozd rendelkezé-
sek nem elegendSk és nem is teljesen viligosak. Ugyanigy a térvényben
részletesebben ki kellene dolgozni a gazdasigi kamarikrdl és az 4ltalinos
egyesiiletekr8l szol6 alkotméinyos elveket. A gyakorlat szempontjibdl
ez hallatlanul jelentds kérdés, mert az iltalinos egyesiiletek a tirsulis uj
formai.

Dr. Borivoje Pupié professzor a szerz8je ,,A munkdsok hatirozathoza-
tala a tirsult munkdban > cim értekezésnek. A professzor kritikai elemzés
ald veszi a hatirozathozatal formait: személyes nyilatkozis utjin, kiildot-
tek és kiildottségek atjin, tirsadalmi megillapodasokon és Onigazgatisi
megegyezéseken keresztiil. A felvetett kérdéseket részletesen elemzi, és
tesz néhany dltalinos megjegyzést is. Kifejti, hogy a torvénytervezet nagy
sulyt fektet az ember felszabaditisira. Ez a torvénytervezet legfontosabb,
dontd jelent&ségl vondsa, mely az egész okminyt athatja. Megillapitja,
hogy egy olyan normativ aktusrél van szé, amely integrilisan és szintetiku-
san Oleli fel az emberi munka egész problémakorét. Tovabba, azt is meg-
allapitja, hogy a torvénytervezet a tulajdont és 4ltaliban az tgynevezett
szubjektiv jogokat kifejezetten kollektivizalja, illetve tirsadalmasitja. Mél-
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tatja a térvénytervezetet technikai oldaliré! is. Terminoldgisja sokszor uj-
szer, nem jogi, de masként nem is lehet, mert teljesen 4j dolgokrél van
sz6, miket az eddig hasznilt terminolégia nem fed.

Véleménye szerint a torvénytervezet megtalilja a mértéket két ellentétes,
de igen fontos kovetelmény kielégitésében. Egyrészt torvényileg szabélyoz-
za az alapvetd tirsadalmi-gazdasigi viszonyokat, masrészt, elegendd
teret nyujt a tirsult munka autonémiajanak és dnigazgatasi szabdlyozasinak.

Mzr. Jovan Mundan ,,A munkisok 6nigazgatisinak megvaldsitisa a tir-
sult munk4ban” cikkébdl csak néhiny sort ragadunk ki. O is figyelmeztet
arra, amit tobb szerz6 hangoztat: az Onigazgatis megvalésitisinak egyik
eléfeltétele a munkisok gyors, rendszeres, objektiv, teljes és érthetd tijé-
koztatisa. Enélkil nem szdmithatunk az 6nigazgatis teljes kibontakoza-
séra.

Dr. Jelena Vilus egy olyan kérdéssel foglalkozik, amely az eddigi vita
folyaman indokolatlanul a hattérbe szorult. A fogyasztok védelmérdl ir.
Ismerteti az alkotmany és a tarsult munkirdl szol6 térvény tervezetének
ide vonatkozé rendelkezéseit. Ezek biztositjak a fogyasztéknak a tirsuldsra
vald jogot. Misrészt, a szolgiltatd, iratermeld, illetve forgalmazé tarsult
munka szervezetek részére kotelez6vé teszi, hogy serkentsék és minél jobb
feltételeket teremtsenek a fogyaszték szervezeteinek létrehozasihoz. Ez
az Onigazgatisi megegyezések ujabb affirmicidjat jelenti, mert ily médon
a fogyaszt6k szamiéra létkérdésnek szimité problémaik keriilnek megoldis-
ra. A torvénytervezet még egy rendkiviil fontos wjdonsagot is tartalmaz,
éspedig lehet8ség nyilik arra, hogy Onigazgatdsi megegyezések utjin, a fo-
gyasztok egyesiiletei részesiiljenek a megvaldsitott jovedelembdl. Ez a meg-
oldis forradalmi lépés a termeld és fogyaszté kozotti antagonizmus fel-
oldisiban.

Végiil néhiny szé dr. Milivoje Trklja tanulmanyéiré6l. Cime: ,,A kozfo-
gyasztas kielégitéséhez sziikséges eszkozok biztositdsa a tirsult munka-
6l sz6l6 torvény tervezetében. Trklja professzor kifogasolja a torvény-
tervezet azon szakaszait, melyek a szabad munkacserérsl szélnak. Szerinte
a tOrvénytervezet nem szentel elég figyelmet ennek a problémakoérnek.
Sét, bizonyos értelemben a meglevé dilemmakat csak erSsiti. Tovibba
a torvényetervezetbSl nem lithat6 az Onigazgatisi érdekkozosségek helye
és szerepe a szabad munkacsere mechanizmusiban.

Javasol egy kiegészitést is. A torvénytervezetnek koteleznie kellene
a tarsult munka szervezeteit, hogy hatirozzik meg sajit sziikségleteiket
a kultura, a tudomdny, oktatis stb. teriiletén. Ezt ugy kellene meghatiroz-
ni, mint a reprodukci6 sziikségleteit a tirsult munka szervezeteinek fejlesz-
tési keretein belil. A sziikségleteket utina Ossze kellene egyeztetni mis
munkaszervezetek, tirsadalmi szervezetek stb. sziikségleteivel. Csak ezdton
lehetne az emlitett sziikségletek terjedelmét és a kielégitésiikhoz sziikséges
anyagi eszk6zok nagysigit meghatirozni.

Sajnos, helysziike miatt nem térhetiink ki a tobbi tanulméiny ismerteté-
sére, habir azok értékiiknél fogva ezt mindenképpen megérdemelnék, de
ennyi is elegendé ahhoz, hogy megfelelSen értékelhessiik a ,,ZBORNIK™
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legtjabb, a Tirsult munkarél sz616 torvény tervezetének szentelt szimit.
A kotet legnagyobb erénye mir emlitett tudoményos szinvonala mellett
a sokoldalusig. A szerz8k szinte ,,izekre szedték” a torvénytervezetet,
elemzéseik kozepette, sokoldald ismeretet nyujtva az olvasénak e rendki-
viil fontos dokumentumrdl. Kezdve a munkaviszonytél, a kozgazdasigi
értékelésen a tarsulds formdin és az Onigazgatasi jogok védelmén, a térvény-
tervezet szociolGgiai vetiiletén keresztiil a fogyaszték érdekeinek védelméig
az 4llam- és jogelmélet feladatdig a tanulmanykétet minden jelentSsebb
problémat feldlel teljes képet adva e nagy jelent&ségii okményrél.

Az egész koteten végigvonul az objektiv, tudominyos hozzdillas szel-
leme. A szerz8k egyontetl megillapitisa szerint a torvénytervezet egé-
szében véve beviltotta a hozziflzott reményeket, Wjabb nagy lépés a szo-
cialista Onigazgatasi tirsadalmunk fejlesztésében. Egyben nem haboznak
ramutatni a gyengeségekre, fogyatékossigokra, mert az egyik szerz$ sza-
vaival élve—nem a torvénytervezet apolédgidja a céljuk, hanem a fogya-
tékossigok felfedésével hozzijiruljanak a tirsult munka minél jobb
torvény meghozatalihoz.
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