EGY FORDITAS JO ES ROSSZ OLDALAIROL

Forditani egyik nyelvrél a masikra igen nehéz munka. Ezt azért
tudom, mert jomagam is tettem néhany kisérletet. Néha sikeriilt is.
Nem mindig.

fgy, példaul, egyik alkalommal a horvat ,mazurana“ sz6 hogy
hogynem, ,majoranna“ helyett ,bazsalikom“ lett nalam is. Beismerem,
nagy hiba volt. De nem az egyediilj, Masik alkalommal elképedve lat-
tam, hogy a ,ringé csipeji“ leanybdl olyan tenyeres—talpas teremtmény
lett, akinek a léptei nyoman nemcsak .a falak és polcok rengtek, hanem
a csipeje is. (Itt nincs szandékomban taglalni, hogy az elsé az én hibam
volt, a méasik pedig a korrektor figyelmét keriilte el.)

Ezekt8]l és az ezekhez hasonlé elkeriilhetd hibaktol eltekintve is —
nemcsak jugoszlaviai vonatkozasban, hanem vilagviszonylatban is —
ritkdn sziiletnek abszolit tokéletes irodalmi forditasok. Ez természete-
sen tavolrél sem jelerti azt, hogy a forditoék tollab6l nem kapunk egé-
szen élvezhetd irasokat. Itt csak az egészen hii, az eredetit mindenben
— a lényegen kiviil zamatban, szinben, nyelvi fordulatokban stb. — t6-
kéletesen v1sszaado forditas elkészitésének nehézségeire akarok ré-
mutatni.

A magyar irodalcmban — de ugyanigy mas népek irodalméban is
— nem egy vilaghir( vers, elbeszélés, szindarab vagy mas mii tobb
forditast is megér. Goethe: Wanderers Nachtlied c. rovid versének négy
magyar, két eszperanté és egy horvat forditasat ismerem. Nem allitom,
hogy a hét forditas hét 1j vers, de batran mondhatom, hogy a forditok
ugyanazt a német szot csak elvetve adtak vissza ugyanazokkal (az egy-
maéas kozott egyezd) szavakkal.

Ennek illusztralasara elég e versnek csak egy sorat Osszehasonli-
tanunk az eredetivel.

Ime:

Die Voégelein schweigen im Walde. (Goethe eredetije.)

Bokraban hallgat a madar. (Szaz Karoly forditasa.)

Madéarka se rébben a fak bogara, (Kosztolanyi D. forditasa.)

Miar buvik a berki madarka, (Téth Arpad forditasa.)

A madarka néman iili fészkét. (Szabé Loérine forditasa.)

Pjevanje ptica je stalo. (Kombol Mihovil forditasa.)

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik vagy masik fordi-
tas rossz. Tavolrél sem. Nekem mind az 6t tetszik, mind az 6t nagyon
szép, a két eszperantd forditassal egyilitt. Sokan nem is tudunk, de nem
is kell donteni, hogy melyik forditas a szebb. Az egyik Szasznak, a ma-
sik viszont Kosztolanyinak adna a palmat, és igy tovabb. Nem egyszer
megtorténik, hogy az elsének olvasott forditas tetszik legjobban.

Hogy a forditasnal mennyire nem a szészerinti forditis a lényeges,
arra j6 példanak taldlom Rimbaud-nak a ,Les effarés“ c. versét. (A vers
arr6l szél, hogy 0t szegény kisfili sovarogva néz be a pék pincehelyisé-
gének ablakan, amikor az a kenyeret késziti és rakja be a kemencébe.)
Ha a vers magyar cimét a szétarb6l akarnank kikeresni, akkor a ,,meg-

rémiiltek”, ,elrémiliek“ sz6 felelne meg a legjobban. Az altalam ismert.
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harom magyar forditd egyike sem esett ebbe a hibaba. Rénai Gyt}rgy
~Riadtak* cimet adott a versnek, Jozsef Attila , A meghokkentek“ cimet
talalta legjobbnak, mig Kosztolanyi Dezsd a vers egész tartalmanak leg—
megfeleldbb szot lelte meg: ,Kenyérles6k®. (Természetesen nines ki-
zarva, hogy valakinek a masik cim legyen a legjobb, a legszebb.)

fme, hogyan lehet az eredeti sz6t6l eltér§ méasik sz6 a forditasban
talalébb, mint maga az eredeti.

Atnéztem Ivé Andrics ,Nyuszi“ c. elbeszélésének magyar forditasat
s abban meglepben tslalo kifejezéseket, nagyon sok szép mondatot ol-
vastam ennek a tételnek alatamasztasara. (Ivé Andrics: ,Ny uszi“, for-
ditotta: Herceg Janos, Bratsztvo-Jedinsztvo kiadas, Noviszad, 1949.)
Mind felsorolni nem lenne elég helyiink, de nem is sziikséges. Csupan
néhany példara szeretnék ramutatni.

Az eredeti (Iv6 Andrics: Nove pripovetke, Kultira kiadisa, Belgrad,

1948.) 154. oldalan talalhato: . ..on ciglu, ja kriglu,.. .« kifejezés szo-
szerinti forditasa csak rosszul sikeriilt halvany képét nyujtani annak,
amit a fordito olyan taldléan nyujtott: ,,. ..6 az orsét, én a korsot,.. “

Vagy mennyire szokatlan lenne s egyben nem is volna olyan szép, ha
a fordité szor6l-szora adta volna vissza az eredeti 160. oldalan lévé
részt, ahol a gyerekekr§l szolva, Andrics igy ir: ,,...jedno drugom do
uva®. A forditas 30. oldalan ugyanilyen kép tarul elénk, de — hogy ugy-
mondjam — magyarul: ... gy sorakoznak benne a gyerekei, mint az
orgonasipok”. Vagy nézziik a 169. oldalon a .... bez obzira na sneg,
vetar ili kiSu...“ széveget. A magyar forditds igy hangzik: ,...akar
esett, akar fujt...“ (40. old) Mennyivel szebb ez, mintha a fordito a
szerb szavaknak megfelels magyar jelentéseket rakta volna egymas
mellé.

Az eredeti 175. cldalan taldlhat verses mondékat sem olyan koénnyi
magyarul visszaadni. A ,Nyuszi“ fordit6janak ez mégis sikeriilt. Ime a
parhuzamos széveg, ahol a forditds ugyanazt a hangulatot, azt a gondo-
latot adja, ami az eredetiben van, annak elienére, hogy a forditas sza-
vai nem egyeznek az eredeti szoveg szavaival, mivel a hangsily a
»meglatjuk“-on van:

Videée se Lekino po$tenje, Majd meglatjuk, ha latjuk,

Kad pronesu dete na kritenje. Elfogy-e a kalacsuk?

 Ezzel kapcsolatban még egy utols6 példat: ,...sa radosnim ¢&udje-

njem oseti da je svaki ¢ovek sposoban za otpor i udarac.“ (230. old.) Ma-
gyarul ez a rész ugyanolyan szép, mint az eredeti: ,,. ..oromteli csodal-
kozassal érezte..., hogy minden emberben van ellenallds és mindenki
tud itni.“ Valésziniinek tartom, hogy tiz méasik vajdasagi forditénak sem
sikeriilt volna ilyen szépen, ilyen taldléan visszaadni az eredeti szbveg
gondolatat és hangulatat.

Ezeket és az ehhez hasonlé részeket élvezettel olvastam, és halas
vagyok a forditonak. Részben ez az, ami arra is kotelez, hogy az észlelt
hibakra, hidnyokra is ramutassak annak az érdekében, hogy a ,Nyuszi“
forditéja s vele egyiitt a tobbi forditd is keriilje az alabbiakban feltiin-
tetett s a hozzajuk hasonlé tévedéseket, hibakat. S ami a leglényege-
sebb, a sziikségtelen sietést és a velejaré feliiletességet.

Tehat — hangsulyozni kivdnom — eddig megegyezhetiink abban,
hogy a szép forditashoz nemcsak hogy nem sziikséges a szoszerinti for-
ditas, hanem sokszor éppenséggel keriilni kell ezt a médszert.

Hogy ez az it mennyire csaléka, lathatjuk abbél is, hogy pl. az Gj-
vidéki radié egyik adasaban (1953. jan. 16-an a déli hiradéban) a ,csu-
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kamajolajat“ , halolajnak“ nevezte el, mert a kérdéses beszamolot, a
pancsovai napkézi oithonbol, egész biztosan szerbbgi forditottak. A ,,csu-
kamajolajat“ pedig szerbiil ,riblje uljenek* mondjak, ami viszont ma-
gyarul szészerint valéban ,halolaj“ lenne, ha a magyar nyelvben mér
nem lenne kiilon kifejezés erre. Természetesen a magyar ,csukaméj-
olajat® sem szabad szészerint forditani szerbre. Mint ahogy a szerb
.gore-dole“ vagy ,levo-desno“ is forditott sorrendet kap a magyarban:
,le-fél1“ és , jobbra-balra“ (nem pedig: f6l-le és balra-jobbra). -

A fentihez hasonlé feliiletes forditas az is, amikor a ,Magyar Sz6“
az ,amerikai mogyoré“ helyett , kikirikit“ ir.

Ezek a hibak némileg érthet6k — ha nem is mindig elkeriilhetetle-
nek — a nagyon is gyors munkat koveteld radiénal és korforgégépnél,
ahol gyakran Ugyszélvan az irégépbél viszik a széveget a szedbgéphez,
illetve a mikrofonhoz. Azonban folydiratainknal és koényvkiadasunknal
semmi sem menti az ilyen és hasonlé — vagy ezeknél is silyosabb —
hibakat.

Természetesen, figyelembe kell venni azt is, hogy sajtéhiba is van
a vildgon. Ilyen sajtohiba Ivé Andrics , Nyuszi“~jaban is van. Az 5. olda-
Ion ,kés6i“ csalodas felel meg a szerb ,,poznih“ kajanja kifejezésnek. A
nyomtatasban mégis ,keserii“ csalédds jelent meg. A 7. oldalon pedig a
fordité biztosan ,olthatatlan“ vagynak forditotta a szerb ,neodoljivu*
zelju-t (az eredeti 138. old.) Nyomtatisban ez a vagy ,otthontalan“ lett.
Tovabb: a 38. oldalon az évszam tévesen 1939. mert az eredetiben (a 167.
old.) 1938 4all. A forditads 52. oldalan tévesen tettek be egy sort két
helyre, de ezzel szemben egy egész sor kimaradt (a 4. és 8. bek.); a 71.
cldalon ,frontok* helyett ,fontok“ vannak.

Ezek még olyan hibak, amelyeket a figyelmesebb olvasé valahogyan
észrevesz. Sajnos nem kovetelhetjiik meg minden olvasétél az ilyen fi-
gyelmes olvasast.

A tovabbi észrevétel azonban mar az érem maéasik oldalat mutatja.
A sok, nagyon sok szép kifejezés, mondat és részlet mellett taldlhatunk
ebben a kényvben olyan sz6t, mondatot vagy egész bekezdést is, amely
tadvol all az eredetitdl, néha éppenséggel az eredeti ellenkezdje. Ne ért-
siik félre, itt nem olyan szavakrél, kifejezésekrdl vagy részletekrsl van
sz0, amelyeket fordithatunk akar igy, akar ugy. Nem. Fentebb arr6l
beszéltiink, hogy helyenként nem szabad szészerint forditanunk. Itt el-
lenkezbleg olyan részleteket sorolunk fel, ahol a forditénak kévetnie
kell az eredeti szbveget.

Léassuk csak sorjaban.

Az eredeti elbeszélésben a 148. oldalon ez a szoveg olvashato:
. ..uhvatio ga je za rame i prodrmusao.“ Ez azt jelenti, hogy ,...meg-
fogta a vallat és megrazta.“ A forditds 18." oldalan azonban ez Aall:
-+ ..racsapott a vallara és felkialtott:“. :

Az eredeti 150. oldalan igy hangzik a szerb szdveg: ,,. ..kaZe kape-
tan Mika dobroéudno.. .“ Itt a ,dobroéudno* ,jéindulati“-t jelent. De
a forditdsban mast: ,,. ..mondta Mika szdzados csodalkozva.. .“

Az eredeti 153. oldalan ezt olvashatjuk: ,To odelo se sastoji od po-
Sirokih i podugackih crnih gaéica za kupanje, koje izgledaju kao male,
kratke dimije,.. .“ Itt a ,dimije“ a bosnyak nék bd rancos viseletére, a
bugyog6s szoknyafélére akarja emlékeztetni az olvasét. A forditis olva-
sasakor azonban egészen mas kép tarul elénk: , Oltozéke egy b6 és fél-
hossz (tehat: po-dugatak) fekete fiirdénadragbél all, melynek szarai &
kalyhacs6re emlékeztetnek. . .«
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Az eredeti 154. oldalan 1évé ' ,,. ..kaze gazda Stanko preko volje.”
(azaz ,kedvetleniil) ilyen magyar széveget kapott: ,,— felelte Sztanko
‘gazda lgazan felilmulva 6nmagat.“ (A forditas 24. old.)

.. .8uo neSto blize o kapetanu Miki“ szévegben (156. old.) a ,nesSto
blize“ azt jelenti: ,valami kozelebbit* vagy ,kozelebbi adatot vagy ada-
tokat“ tudott meg.” A forditasban ezt latjuk: ,,. ..érdekes dolgokat tudott
meg Mika szazados sorsardl.“ Holott a konyv kévetkezé részlete egyal-
taldn nem ,érdekes“, hanem olyan valami, amit Nyuszi eddig nem tu-
dott Mika szazadosr6l. Tehat ,kozelebbi“ adat. (A forditds 26. old.)

Ezen és a kévetkezd oldalon eléfordul a ,Seret és a ,Seretluk“. Ez
»amito“-t, | szélhdmos“-t, illetve ,amitas“-t ,szélhadmossag“-ot jelent.
A forditds 27. oldalan azonban ,Ravasz... roka“ és ,ravaszsag® lett
‘belble, bar a kényvoen szereplé renddrségi besigsé uUgy szeretné bedlli-
tani Mika szazados személyét (akit valamilyen baloldali rdépcédulaval
kapcsolatban nyugdijaztak a katonasagnal), hogy szélhamos, amit6o em-
ber, tehat ne higgyenek szavainak, 6vakodjanak téle, Viszont a ravasz
ember nem egyszer a neki jogosan kijar6 valamihez jut ravaszsaggal s
ennek az egyszerii, becsiiletes emberek csak oériilnek. Andricsnal ebben
a jelenetben a beszéld nem ilyennek akarta- Mika szazadost lefesteni.

Az eredeti 161. cldalan: |/ Mika se ponajviSe izrazavao nejasnim
maksimama.. .“ Ez a , maksima“ szd , meghatarozas“-t vagy ,szabaly“-t,
,,eletszabaly“~-t (latinul , maxima“-t) jelent és nem ,tulzasok“-at, aho-
gyan az a forditas 32. oldalan all.

A ,jola“ sz6 két helyen talalhaté az eredeti szovegben, a 162. és a
163. oldalon. Tudtommal a magyar nyelv is ugyanigy hasznélja ezt a
specialis sportcsonakot jelentd nemzetkdzi szot (yola). A ,Nyuszi“ ma-
gyar forditasdban, a 33. oldalon ez a szd teljesen kimaradt, a 34. olda-
lon pedig ,regatta“ lett beldle. :

A 33. oldalon var egy madsik hiba is. Az eredeti 163. oldalan lévd .
.- ..kormani jedinim veslom, koje je kuso i nagorelo...* szdvegben a
,kuso“ minden forditas nélkiil ,kusza“-t jelent (vagy csonkat, rovidet,
megkurtitottat) és nem , gorcsos“-et.

. ..0korelom rukom tare...* (163. old.) azt jelenti: .. kérges ke-
zével megtorli.. .“ Esetleg nem lenne rossz a ,kicserzett® vagy még a
., Kicserepesedett sem. A forditds 34. oldalan mégis ez all: . ..inas ke-

zével megtorli. . .«

Elvben nem vagyok az idegen szavak hasznalata ellen. Az idegen
szavakat nem egyszer nem is helyettesithetjiik magyar szavakkal. Te~
hat nem hiba, ha idegen sz6t hasznalunk, de az méar igen, ha az idegen
sz6t meghagyjuk idegenes alakjaban. Igy a , Nyuszi“ 35. oldalan a spor-
tolok helyett két izben is olvashatjuk a ,sportistak“ kifejezést. Ez annal
szembetindbb, mert a szerb szévegben még mintegy tizszer eldforduld
»Sportisti“ szé6t a fordité — e két hely kivételével — mindeniitt ,,spor-
tolok“-nak irta. t

A szerb ,skorojevi¢“ az eredeti 165. oldalan ,ujgazdagot“ jelent, te-
hat kedvezdtlen szinben mutatja azt, akir8l sz6 van. Nézziik, mi lett eb-
bdl a szerb szovegbol: ,Muz, mlad gazda, skorojevié, Zena mu snob i
pomodarka,...“ Ime: ,A férj, fiatal, igyekvd ember, felesége kényes
divatholgy.. .“ (A forditas 36. oldalan.) Tehat a férj nemhogy rossz
szinben tunne fel, hanem éppenséggel ,igyekvi“ ember, a felesége pedig
nem sznéb, csak ugy, egy kicsit kényes. fgy csak az maradt ki az erede- -
tib6l, amit Andrics éppen ki akart emelni, hogy ez a hazaspar ujgazdag,
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‘nagyképli, ami az akkori belgradi korok tels6 rétegeiben nem is volt
olyan ritkasag. )

Az eredeti 166. oldalan lévo szoveg ..svaka od njih tro$i po dve -
oteve mesedne plate za jedan mesec.“ a forditésban (a 38. old.) atalaku-
lason ment keresztil: ,,...mindegyikiik haromszor annyit kolt.. .«

Andricsnal a 168. oldalon ez all Jelicarél: ,Plava, smedjih ofiju,
vitka i snaZna, najbolji ,latinac“ u razredu, .najzanimljivija od sve
moje dece“, kako je govorila Marija, koja je jo¥ od detinjskih godina
otkrila da ]e devojéica ,blagorodna i ¢vrsta u svemu“. A mondat elejen
nincs semmi baj a forditassal (a 39. oldalon), de azutan kisiklik: ,,.. .aki-
rdl Maria szeretette azt mondani: ,mindannyiunk kozott ez a legerde—
kesebb gyerekem s aki mar kicsi koraban megtanulta, hogy a ,leg-
szebb nbi erény a jolelk{iség és allhatatossag“. Amint latjuk, a magyar
forditds nem egyezik a szerb eredetivel. A ,mindannyiunk® még lehet
sajtéhiba, de Andricsnal MAaria volt az, aki leanyanal, Jelicanal, mar an-
nak gyermekkoratél kezdve észrevette, hogy ,,jolelk{i és mindenben all-
hatatos“. Ebbol, persze. kovetkeztethetiink — de csak kovetkeztethe-
tiink — arra, hogy Jelica ezt mar kicsi koraban megtanulta. Andrics
azonban ezt a szerb szovegben nem irta meg. Marpedig a fordité vallan
kettds feleldsség nyugszik: szépen irni a forditas nyelvén, és hiien adni
vissza a forditas nyelvén azt, ami az eredeti szévegben all. Es nem mast!
(A , Nyuszi“ forditasaban az elsé kovetelménnyel — a jelentéktelen ki-
vételtdl eltekintve — nincs baj, s6t szépnek, élvezetesnek mondhaté a
forditds nyelvezete. A méasodik kovetelmény helyenkénti szemeldl té-
vesztése sem hat kuloénosen zavardlag arra, aki csak a magyar széveget
olvassa. Itt azonban a két szioveg 6sszehasonlitasar6l van sz6.)

Az eredeti 169. oldalan 1évé ,do Zvezde“ a forditds 40. oldalan
nZvezdara® lett. Tudni kell, hogy Belgradban van Zvezda, és a VAaros
egészen mas részén Zvezdara (a csillagvizsgalé kornyéke). Andrics Nyu-
szija a jelzett részletnél nem a csillagvizsgalé kornyékén jart. '

A szerb ,parastos“ (173. old.) tulajdonképen gyédszmisét jelent, de
hasznaljak a ,.gyaszjelentések“-re is. A forditds 44. oldalan is taldn szebb
lett volna igy irni a szokatlan ,elhalalozasi jelentések® helyett.

Az eredeti 174. oldalan ilyen szoveg 4ll: ,,. ..i da on Zeli i otekuje
druga, bolja reSenja...“ Ez azt jelenti .,. ..és hogy mas, jobb megoldast
var...“ Tehat a forditds 46. oldalan olvashaté ,,...hogy nem is Var
mas, jobb megoldast.. .“ éppen az ellenkezGje annak, ami az eredeti szo-
vegben van.

Ehhez csatlakozik mindjart a kovetkezd, 175. oldalon talalhaté szo-
veg és annak forditasa (a 46. oldalon). ,, A Zeko sve &eS¢e misli o ljudima
koji, kao Margita, rade i Zive kao da ¢e doveka drugi rat voditi, a oni
treba samo da se dobro snabdeju i izdrze dok rat ne prodje i dok se opet
ne vrate dobra vremena od pre rata.“ Azt hiszem, egészen vildgosan
latszik, mir8l ir Andrics. Nyuszi a feleségéhez hasonlé embereken top-
rengett, akik gy dolgoznak és élnek, mintha a hiborit mindig (6rékké)
csak masok vivnak, mindig csak masok véreznének s nekik csak jol el
kell latniok magukat és kivarni a habort végét. Ez a mondat lényege.
A forditasban azonban mast talalunk. Ott a Margithoz hasonlé emberek
» .- 0gy élnek és dolgoznak, mintha isten tudja meddig tartana a ha-
bor1. . .“ Isten tudja, honnan keriilt a forditasba ez az ,isten tudja“, és
miért maradt ki az, ami viszont benne van az eredetiben!

Sajnos ismét csak a kdvetkezd, 176. oldalig mehetiink zékkeng nél-
kil. ,.. ..Zeko se nije probudio odmah, probudila ga je Margitina cika i
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tutanj koraka u stanu iznad njega.“ Tehat: ...Nyuszi nem ébredt fel
mindjart, hanem Margit sikoltozisa és a folotte 1évé lakasbol hangzo
1éptek diiborgése ébresztete fel.“ A vizsgalatunk targyat képezd forditas
47, oldalan mas kép fogad benniinket. Ott Nyuszit ,. .. Margit léptej és
sikoltozasa ébresztették fel, aki fel-ald rohangalt a lakasban.“ i

Az eredeti 178. oldalan: ,,. ..Zeko je iSao napred, a nastojnik drh-
teéi i oklevajuéi za njim.“ A hazmester — ugyebar — reszketve és ,vo-
nakodva“ ment Nyuszi utdn. A forditasban (50. old.) a hazmester ,resz-
ketve és tantorogva“ ment.

Csak még a kovetkezd esetben teszem probara az olvasd tirelmeét,
utdna csak egyes szavakat sorclok fel. Ugyanis ebben a bekezdésben
hirom helyen van mas a forditdsban, mint az erédetiben. Példank a 183.
oldalrél valo. .

,Otisao je u kuhinju.

Otvoren kuhinjski prozor gledao je u strminu na kojoj je bila po-
dignuta susedna kuéa, na uzvisini, sa licem na Kneza Milo§a ulicu. Za-
gledao se u tu slabo obraslu strmu stranu koja je zatvarala vidik, ali i
ona je treperila istim nemirom.*

Tehat a konyhaablak nyitva volt, amikor Nyuszi a konyhaba ért.
A strmina“ és a ,strma strana“ valamilyen , meredekséget, , meredek
oldalt* vagy .meredek részt“ jelenthet.

A forditasban (55. old.) Nyuszi mégis:

»Kinyitotta a konyha ablakat és kinézett a meredek utra, melynek
magaslatan a szomszédos haz 4llt homlokzataval a Knéz Milos utca felé
fordulva. Elnézte ezt a kopar hegyet, mely elzarta elble a lathatart, de
a hegy is ugyanazzal a nyugtalansiggal remegett.“

Mindenesetre nagy merészséget jelent a meredek ut magaslatira héa-
zat épiteni, de Belgrad kellés kézepére hegyet varazsolni sem kis dolog!

A szerb szoveg 184—185. oldalan négyszer fordul el6 az ,ispust”
sz6. A forditas 55—b57. oldalan ennek a valtozatlan ,ispust“-nak négy
valtozata van: kihagyas, sav, féldsav és tér. S ha jol megnézziik, aligha-
nem ,beépitetlen rész“-rél van szob.

A ,gornji deo tela“ miért ,fej“, amikor semmi akadalya sincs an-
nak, hogy meghagyjuk , fels6testnek“. (186—58. old. Az elsté szadm az
eredeti, a masodik a forditas oldalszama az idézett munkakbél) Az
,.ostava“ (éléskamra) ,,arnyékszék“-ként szerepel a forditasban. (187—
59. old.); az ,izelica“ (ingyenéls) egyszertien csak ,munkakeriilé“
(189—60. old.). Szerintem a ,podgrejan kupus“ nem ,kozméas kaposzta®,
hanem felmelegitett, maradék kaposzta, tehat ,maradék étel“, amivel
Nyuszi felesége a cselédlednyokat etette (191—63. old.). A ,Zena setnih
oliju“ nem ,élénkszemii“, hanem forditva ,banatosszemii asszony“-t
jelent (192—64. old.). A ,langrizava“ nem ,lompos“, hanem ,zsémbe-
16d6* s mindjart mellette az ,,0siona“ egyaltalan nem ,csapzott”, hanem
,hatalmaskod6“ (192--193—65. old.). A ,prepiska“ nem ,maésolat“ (te-
hat nem ,.prepis“), hanem ,levelezés“ (202—T74. old.). A ,jedar mladi¢”
nem ,karcsii fiatalember“, hanem ellenkezéleg ,tomzsi* fiatalember®
vagy ,vaskos“ (205—78. old.); az ,izgledao plahovit“ nem azt jelenti,
hogy ,.jokedviinek latszott“, hanem ,hevesnek“ vagy ,indulatosnak 1at-
szott" (205—78. old.). A ,jednom nedeljno*“ nem ,egyik vasarnap“ (te-
hat nem ,jedne nedelje“), hanem ,hetenként egyszer“ (208—82. old.).

Hogy ezt az elemzést gyorsabban fejezhessiik be, a kovetkezs hu-
szonegynéhany oldal kisebb-nagyobb hibait dtugorjuk és csak az utolsé
4—5 oldal tévedéseibdl emeljiik ki a feltlinébbeket.
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A ,podvoZnjak“ aluljar6ot jelent, nem pedig ,toltést* (ami kovet-
kezetesen négyszer fordul el egyforma konoksaggal, 230—232 — 104—
107. old.). A ,pistaljka“ nem mas mint ,fiityil6“ (ahogyan azt még a
kisebb szétarak is feltiintetik. L. Herceg Janos: Szerb-magyar szotar,
Zombor, 1946. 169. old.) és semmiképen sem ,,pisztolygolydé“, sem  nem
., pisztolyloveés* (233 — 107—108. old.), ahogyan az két helyen is el6for-
dul. Végiil a ,,Zbunje“ nem ,csapda“, hanem .bokor“ vagy esetleg
»cserjés” (233—107 old.).

Arrél mir nem akarok részletesen beszélni, hogy a forditas (a for-
dito vagy a lektor, illetve korrektor hibajabol) nemesak szavakat, ha-
nem néha 4—5 sorbdl all6 2—3 mondatot is kihagyott. Ezeket a kiha-
gyasokat nem a magyar nyelv kivetelményei hoztak magukkal, hanem
a miigond hidnya eredményezte.

A kovetkeztetés, amit a fentiekbdl feltétleniil le kell vonnunk, kettos:

Nagyobb miigonddal készitsilk a kiadasra keriilé forditasokat. (A
kétkezi munkasoktél mar olyan régota elvarjuk-a mindséget, miért ne
tehetnénk ugyanazt a szellemi munkasoknal is?!) A masik kovetkeztetés
a kiadovallalat munkaszervezését érinti. A forditdsok lektoralasat ugy
kell megszervezni, hogy ne a mennyiséget, hanem a mindséget tartva
szemel6tt, feltétleniil gondosan hasonlitsuk 6ssze az eredetit a benyujtott
kézirattal. A ,,tobb szem tobbet 1at“ elv alapjan. S akkor sikereink is
atlitébbek lesznek. ch. f.

Pechan Béla rajza
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