DISPUTA

LEVEL FARKAS NANDORNAK 1848-ROL

Kedves Baratom!

Igen nagy érdekldéssel olvastam ,Egy vita margéjara“ cimii ira-
sodat a ,,7 Nap“ marcius 8-i szamaban.

Véleményeddel sckban teljesen egyezem, de vannak olyan A&llas-
pontjaid is, amelyek kapcsan igen sok kérdés és ellenvetés meriil fel
bennem. Minden igyekezetem latbavetésével sem tudom ellhalgattatni
magamban kérdéseimet és ellenvéleményeimet, még azok utan a veled
folytatott nemcsak elvtarsi, de intim barati beszélgetések utidn sem,
amelyekben egymaést megérteni térekedve, s6t azonos alldspontokra jutva
alapvetd kérdésekben is, igazan 6szintén és minden elGitéletet félretéve
kerestiik a térténelmi tényeken alapulé igazsidgot és forradalmi harcunk-
nak megfeleld igazodast. .

Hogy miért irok err8l nyilt levelet? Hiszen ha Szokobanyarol
visszatérsz, ujbol csaknem naponta taladlkozunk és addig folytathatjuk
szbbeli vitainkat, amig véleményeink teljesen Ossze nem taldlkoznak!

Hat azért, mert nem a mi kettonk lgyér6l, hanem koziigyrdl van
sz6. frasod megjelent a ,77 Nap“-ban, kozzé kell tehat tenni a valaszt is.
Te is tudod, hogy nagyon elevenen kommentaltak cikkedet, f6leg kul-
tarmunkasaink. Akivel csak beszéltem, mindenkinek volt ellenvéle-
meénye. De latod, senki eddig meg nem irta. Nem azt mutatja-e ez a
hallgatas is, hogy kultirmunk&saink magatartisiban még mindig csak
ritka vendég az egyenes, szabad vélemény-nyilvanitas? Pedig te sajté-
vitara hivtad fel cikked olvasoéit. Azt is megirtad, hogy csak sajat, egyéni
hozzasz6lasodat adod és nem valami hivatalos &allaspontot tolmécsolsz.
Mégsem irt rola senki. Igazan ideje megtorni ezt a terméketlen csendet.
A tovabbfejlédés is azt parancsolja, hogy semmikép se hagyjuk bele-
fulladni a felvetett kérdések tisztizasat a lojalitisbol helyeslés, képze-
16d6 ,félelembdl szarmazd hallgatas, elditéletekbdl eredd félreallas és
kényelmes lustasig-okozta nemhozzaszlas tehetetleniil terpeszked6
lapjaba. A dolgok tisztazasdhoz pedig nemcsak ketténknek, hanem min-
den sajat véleménnyel biré és Gjat mondani tudé embernek hozzi kell
szblnia és foleg sziikkség van arra, hogy minél t6bb véleményt kitegyiink
a nyilvanos birdlat tlizprébajanak. — Nem polemizalni akarok veled,
nem is az kell ide, hanem elvszerdi vita, az érvek Osszemérése. Amikor
magamat elhatiroztam erre, megvallom, azok a szempontok is 0sztokél-
tek, amelyeket a februari ,HID“ hasabjain cikkemben kifejtettem, igen
elkdtelezvén igy magamat a nyilvanossag elott.

Kicsit hosszi ez a bevezetés, de elejét kellett vennem minden —
akar jobbro6l, akar balrél leselkedd — félreértésnek, féleg a ,HID“ azon
olvas6inal, akik esetleg oktalan kovetkeztetésekre jutnanak; latva e vé-
leményharcunkat, mivel még nem lattdk be, hogy demokratizmusunk-
ban az ilyen vitdk is helyénval6k. Sietek végre a targyra térni. Foleg
a kovetkezd kérdéseken gondolkoztam igen sokat:
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1. Unnepeljiik-e, vagy ne iinnepeljilk marcius 15-ét?

2. Hogyan értékeljiik 1848 és 1849 eseményeit?

3. Mely irdnyadé szempontokra iigyeljink a magyarok, szerbek,
horvatok stb. térténelmének taglalidsa soran? )

frod: ,...méarcius 15-ét nem kell és nem is szabad (nem a hatésag
miatt) linnepelniink.“

Jomagam is ellene vagyok marcius 15-e olyan megiinneplésének,
ahogyan azt éppen 1848 szabadsigharcos és forradalmi szellemének el-
fojtasa céljabol Horthy-Magyarorszagban évrél-évre csinaltak. De vajjon
csak ‘a ,rési formakban®, csak horthysta médon lehet iinnepelni az egy
évszazaddal ezeltti nagy események napjat? Biztos az, hogy marcius
15-ének {iinneplése itt, a szocialista Jugoszlavidban feltétleniil a ,ma-
gyarkodé, sovinisztaiz{i, kispolgari nemzetieskedés el6rangatasa volna“,
tekintet nélkiil arra, hogy az iinnepld kulturegyesiiletben mit mond a
szénok 1848-r6l, milyen verseket szavalnak, milyen dalokat és egyéb
miisort adnak? Melldéngetés lenne-e a visszaemlékezés a magyar for-
radalomra és szabadsagharcra, ,ami bizalmatlansagot keltene a veliink
egyiittlaké népekben és elszakadast rejtene. magiban“ akkor is, ha a
beszéd, az ujsagcikkek, a tanulméanyok, az iinneplés minden mozzanata
a torténelmi tényeket. a vald igazsagot mondja 1848-r61? Akkor is, ha
azt az igazi alapvetld tanulsagot vonja le, hogy dolgoz6 magyarok, szer-
bek, horvatok és tobbi délszlavok, romanok, szlovikok és mas nemzeti-
ségliek csak egyenrangu barati osszefogasuk Utjan valosithatjdk meg
teljes szabadsagukat és mindig a nép fizette meg az arat annak, ha a
reakcié s6tét erbinek sikeriilt 6sszeveszitenie a kiilonajkaakat egymaés
kozott?

Nem tudom megérteni és éppen ezért, magyarizd meg nekem, ba-
ridtom, miért hordozna magaban sziikségszerien a vajdasidgi magyarok
és szerbek egymasiranti bizalmatlankodasénak és egymastdl valo eltavo-
lodasanak elemeit marcius 15-ének az eseményeket marxista szempon-
tok alapjan értékel$ és a mi mai forradalmi harcunk szaméra legfonto-
sabb tanulsigokat kiemelé méltanylasa? ’ :

Igenis, lehetségesnek tartom az olyan értelmf{i és hatasi megemlé-
kezést is, amely azonkiviil, hogy elsésorban is Pet6fi és a pesti nép for-
radalmara, Kossuth és a kis- és kdézépnemesség haladd ténykedésére és
‘hibdira (sét, olyan végzetessé vilt reakciés lépéseire is, mint a pesti
forradalom elfojtasa, vagy pedig a forradalmi megmozdulasok leverése
a vajdasdgi szerbeknél) a fénemesi arisztokracia és a bécsi udvar bi-
neire, a cari-orosz hadsereg szabadsagot vérbefojt6 szerepére, a délszlav
népek haladé megmozdulasaira és Jelacsics, meg Rajacsics reakciés sze-
repére stb., — nemcsak hogy letépi 1848-r6l1 a ,mindent bearanyoz6 tor-
ténetiras“ hazugsagait, de azonfeliil olyan tanulsigokat is levon az ese-
ményekbdl, amelyek meger6sitik dolgozéinkat a Rakosi szovjetcsatlés
politikdja és a moszkvai vezet§k agressziéja elleni harcukban, Gjabb
lendiiletet ad nekik, hegy tovabb épitsék ezt a szocialista hazat, amely-
ben szabadon és egyenrangusagban élnek a szerbekkel, horvatokkal és a
tobbi néppel. Két évvel ezelbtt, 1951 marciusdban éppen ilyen linnep-
1ést szervezett meg a vajdasdgi Magyar Kultartanics. Igaz, elhangzot-
tak biralatok is arrél az tinneplésrél, de csak feliiletesek. A biralék egy
esetben se vették komoly elemzés ald az akkor kidolgozott beszédvaz-
latot, az Osszeillitott keretmiisort, hogy a bel6lik meritett érvekkel is
aldtdmasszak megjegyzéseiket. Ez a beszédvazlat viszont még ma is
sokhelytitt fellelhetd és ma is olyannak talilom, hogy imitt-amott talan
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téves bedllitasai ellenére is, szinte idecsatolhatnam bizonyitékul arra,
hogyan lehet a mi mai adottsagaink kozott is forradalmi, embereinket
eldbbre vivé, népek testvériségét erdsité politikai jelleget adni a meg-
emlékezésnek 1848-rél, illetéleg marcius 15-e megiinneplésének.

Nem tudom elhinni, hogy Vajdasig-szerte mindeniitt annyira
gyengék lennének a haladé erdk kultaregyesiileteinkben és olyan
er6sek a reakci6 maradvanyai, hogy ahol csak felvetédik mar-
cius elején az ,iinnepeljiink vagy ne {nnepeljunk® kérdése, ott
mindeniitt olyan Unnepre gondolnak, amilyen a Horthy-id6kben
jarta. Inkabb hiszem, hogy ahol tértént késziilédés az idén is, az
esetek tobbségében nem a ,régi formakban®., hanem 4j moédon, a torté-
nelmi tényeknek és a manak megfelelé szellemben akartak iinnepelni; a
Petéfi-vezette megmozdulasnak, az 6 forradalmi verseinek szandékoz-
tak adni a f6helyet. J61 tudom, hogy egyesiileteinkben vannak még, akik
a budapesti radié6 keét-habora-kozotti marcius 15-i miisorabol, vagy a
megszallas alatti fékevesztett soviniszta tobzdédasokbol és irredentizmus-
" 16l csdpdgd omlengésekbdl szeretnék osszeallitani iinneplési programmu-
kat. Félre ezekkel, kikozositeni, elszigetelni 6ket! De hiba lenne min-
denkit kozéjilk sorolni, aki csak felteszi a kérdést: nem kellene-e iinnep-
lést szervezni mércius 15-ére?

Amint latod, nem értek veled egyet abban, hogy egy tollvonassal to-
roljiilk marcius 15-e megiinneplését; én nem a minden tunneplést és
megemlékezést elutasité Aallaspontot tartom a legmegfelelébbnek. De a
mindenévi pirosbetiis, harsonas iinneplés hive sem vagyok. Melyik héat
az a kozéput, amelyen szerintem haladnunk kellene?

Vannak kétnapos munkasziinettel jar6, diszakadémias, diszmfiisoros,
félvonulésos, linnepi vezércikkes, viragos, zaszlos, mindenévi nagy allami
unnepeink — egész Jugoszlavia minden népének iinnepe. Ilyen a méajus
elseje, ilyen a koztarsasdg napja. Szerbia Népkoztarsasiginak is van
pirosbetiis nagy tinnepe: jalius 7-e, a folkelés napja. Teljesen egyezem
veled, hogy a jugoszlaviai magyar dolgozoknak is ezek a legnagyobb
Unnepei. és sem a magyarok, sem a szerbek, se barmely méas nép mult-
jdban nincsenek olyan események, amelyekben a mi munkésaink és
parasztjaink tobb {innepelni valét taldlhatnanak, mint a fenti napokon
unnepeltekben. Azt a beallitdsodat azonban mar nem fogadom el, hogy
a marcius 15-ének megilinneplése sziikségszeriien és minden esetben a
fentebb felsorolt legnagyobb iinnepeket tagado, azok jelentSségét kiseb-
bité jelleggel bir, S6i, meggydzddésem, hogy a helyénvals, mai valé-
sdgunknak megfelelé visszaemlékezés mindarra, amiért 1848—49 leg-
forradalmibb emberei — magyarok és nem magyarok — vériiket ontot-
tak, inkabb ndéveli a mi iinnepelt szocialista forradalmunk jelenttségét,
csak hozzatehet gydzelmeink ragyogasahoz.

De nemecsak ugy lehet iinnepelni, ahogyan a koztirsasig napjan
szoktunk. Unneplés volt mar az is, ha a ,Magyar Sz6“ marcius 15-i
szdma a mésodik oldalan kis bevezetd utédn idézeteket kozolt Petéfi nap-
16j4bol. Igen széles tehat a lehetdségek skaldja, amelyen mozoghatunk,
megemlékezve a nevezetes datumok nagy eseményeirdl. Kezd6dik a ki-
sebbtgrjedelmﬁ ujsagkozleménnyet, folytatédhat alkalmi beszédekkel, al-
l‘t«:)almit 1;gyl’i}cisekkel, eléaddsokkal, iinnepi miisorral kisért diszbeszédek-

en stb., stb.

.A fentigk utan ezt mondom: leghelyesebb, ha vidéki kulturegyesii-
leteinkben és egyebiitt aszerint iinneplik vagy nem iinneplik marcius
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15-ét, amilyen aranyu egy-egy adott koziiletben az iranta vald érdeklédés
és amilyen mértékben halad6é kulturmunkasaink meg tudjak szervezni
a helyes iranyzatd Unneplést. Diszbeszédes, miisoros iinnep lesz-e az
vagy csak egy alkalmi megemlékezés — ez mar tisztan formai kérdés —
ezt bizzuk minden egyesiilet tagjainak, illetve haladé erdinek dontésére. A
fontos inkabb az, hogy barmit is rendeznek, legyen az tartalmaban ha-
lado, a népek testvériségét épitd és ne kapjon benne helyet az, ami reak-
ci6s. — Ahol minden évben felijul az érdeklédés marcius 15-e irant,
ott linnepeljék meg minden évben. Miné] tébbszor halljak embereink a
valé igazsagot és 1848-—49-nek a mai harcunknak megfeleld tanulsagat,
annal hamarabb lemossuk rola a gyalazatot, amit rakent az azota eltelt
évszazad. — Azt hiszem, minden lapszerkesztoseg is meg tudja itélni,
milyen érdeklédést mutatnak olvasdi és ennek megfeleléen foglalk021k
vagy nem foglalkozik a kérdéssel.

A tagok, a kultirmunkasok kezdeményezése alapjan szervezett
haladé iranyvonalu és jellegli megemlékezések és linneplések ellen tehat
sose kell harcolnunk. Tdmadnunk, ellenezniink nem az Ulnneplést kell
altalaban, hanem csak a reakcids lnneplést, vagy az ilinneplésbe beto-
lakodott reakciés elemeket.

Masrészt, johetnek esztenddk, alkalmak, amikor esedékessé valik,
vagy helyénvalonak bizonyul, ha a kulturtanics Vajdasag-szerte meg-
szervezi marcius 15-ének {inneplését. Azonban itt se munkasziinetes
iinnepre gondolok, de igenis, talan majd a szaztizedik évfordulon 1958-
ban, olyan megiinneplésre, amilyet 1951-ben megtartottunk. Ennek szer- .
vezésében igen tevékeny részt vettem és amikor utdlag az egész akciot
kiértékeltiik, azt allapitottuk meg, hogy az tlinneplés nagyon is pozi-
tivnek bizonyult, hozzajarult a tomegek erdsebb tomoritéséhez Népfron-
tunkban, tovabb tudatosodott embereinkben a felismerés, hogy nem-
zetileg is szabad magyarok csak a fliggetlen, szocialista Jugoszlaviaban
maradhatnak. Nagy helyeslésre talalt ez az linneplés a tomegeknél —
nemcsak a magyaroknal — fdleg abban az évben, amelyben Magyaror-
szagon Rakosiék megkezdték marcius 15-ének hattérbeszoritasat és leg-
arcatlanabb meghamisitasat — nyilvanvaléan az orosz megszallok iranti
hizelgéstikbél.

Zuzzuk szét a szegedi-gondolatos, nagymagyar-szellem{i ilinneplés
iranyzatait! De nem konnyebben érjiik-e el célunkat akkor, ha helyébe
a forradalmi, a halad6 {inneplést tessziik, amelynek segitségével lelep-
lezzilik, elitéljiik és kiszoritjuk amazt?

En is vallom veled egyiitt: sz6 se arrél, hogy ,negyvennyolc meg-
linneplésétsl fiigg a magyar nép szabadsdga, vagy rabsaga“ itt, a szo-
cialista Jugoszlaviaban. De nem hiszem ,hogy éppen semmi jelentBsége
ne lenne ennek a kérdésnek. A negyvennyolcnak olyan forradalmi és
szabadsagharcos tradici6i is élnek embereink tudatdban, — és itt nem
az egyoldald Kossuth-imadatra, hanem els6sorban is a Petdfi-vezette
megmozdulds hagyomanyaira gondolok — amelyeket feledésbe siillyesz-
teniink, ahelyett, hogy felhaszndlnank Onbizalmat sugarzo, batorits és
mozgositd erejét szocializmusért folytatott harcunkban, szerintem any-
nyit jelentene, mint eldobni egy még nagyon is hasznalhat6 fegyvert.
Persze, nem sok van ebbdl a tradiciobdél abban, aki soha sem lelkesiilt
Petdfi versein. De mi kdnyvolvasisra, a koltészet szeretetére akarjuk
megtanitani minden emberiinket. Vajjon kikdzosithetjiik-e konyvta-
rainkbél, vagy iskoldink tantervébsl Petdfit, hogy eliminaljuk tradicibt
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‘neveld hatasat? Es ha majd bevezetjiik iskolainkban a torténelemtanitas
és a magyar irodalomtanitds Gj programmjat, melynek Osszeallitasarol
és megvitatasarél cikked végén te is emlitést teszel, és amelynek alap-
jan megirand6 tankényvekben megfeleld helyet kapnak 1848-49 esemé-
nyei, a hdzzaf{iz6dé irodalom stb., — akkor nem kovetkezik-e be negy-
vennyolc tradicidjanak bizonyosfoki novekedése is? Ezért tennivalon-
kat nem e tradicié ellenzésében, eltanacsolasdban latom, nem abban,
hogy a reakciés hamisitasokbodl sziiletett karos tradiciokkal egyiitt a
pozitiv hagyomanyokat is kivessiikk, hanem abban, hogy batran hasz-
naljuk fel a szocializmus erdsitésére mindazt, ami benniik pozitiv, le-
gyen kisebb, vagy nagyobb a meglévé tradicios érték. Csak ekkora kér-
dést latok itt, se nagyobbat, se kisebbet — és eszemagiban sincs ma-
gamra venni azok ingét, ,akik jogtalanul politikai t6két akartak ma-
guknak kovacsolni“, (Kénytelen voltam kitérni erre a megjegyzésedre
is, ha mar nem nevezted meg azokat, akikre gondoltal, nehogy tévedésbe
essen levelem azon olvas6ja, aki helyzetiinket egészen kozelr6l nem
ismeri.) . :

Udvozlom azt az allaspontodat, hogy 1848—49-cel ne csak marcius-
ban foglalkozzunk. Azt a nézetedet is osztom, hogy maérciusban — de
maskor is — ugyszintén foglalkoznunk kellene az 1919-es magyar kom-
miinnel is. Ha ebben az irdnyban vidéken nincs kezdeményezés, ezt én
nem annyira holmi szindékos Ilebecsiilésnek tulajdonitom, mint in-
kabb annak, hogy az emberek nem is igen ismerik az eseményeket.
Ugy talalom, hogy ebben a kérdésben elsdsorban is a kultartandcsnak
kellene egy adatgyiijtd, eseményeket értékeld és népszerlsitd munkat
végeznie. Szervezziik meg ezt és foglalkozzunk azzal a gondolattal, hogy
1954 marcius 21-ére iinnepi megemlékezést rendezziink a magyarorszagi
kommiin 35. évfordul6jan. .

Amit Jugoszlavia népeinek forradalmarél és a Pet6fi-brigadrol ir-
tal, annak minden szavat magaméva teszem, Egyik legnagyobb mulasz-
tas portankon, hogv még csak kéziratban sincs meg az a konyv, amely
elmondja, hosvan vettek részt a jugoszlaviai magyarok a Népfelszaba-
dit6 Habortban és a Petéfi-brigad harcait is ismerteti. A brigad tizéves
évforduléjat véleményem szerint olyanaranyli iinnepéllyel kell megiil-
niink. mint amilyennel a bolmani csata emlékének adéztunk 1951 augusz-
‘tusaban. :

II.

Azt a megallapitast is helyeslem, hogy 1848—49-cel kapcsolatban
sokkal, de sokkal nagyobb hianyat érezziik az akkori események va-
16s4shil ismertetésének, marxista értékelésének, a helyes magyarazatok-
nak és a levonhaté térténelmi tanulsigok megfogalmazasinak, mint az
iinneplésszeri megemlékezésnek. Az iinnepeljiink vagy ne innepeljlink
kérdésénél sokkal alapvetébb az, miben hatarozzuk meg 1848—49 1é-
nyegét — az eldbbi szinte eltorpiil ez utébbi mellett.

Te ,magyar forradalom“-nak nevezed negyvennyolcat, amelyre ugy
tekintesz, mint ,a kozépnemesség osztalyharcira a nagybirtokos osztaly
ellen* és azt 4llitod, hogy ,a magyar dolgozoknak.ma nincs mit inne-
pelniok a burzsoi demokratikus forradalom gydzelmén“. (Hat most me-
lyik volt — a nemesség harca-e, vagy burzsod-demokratikus forrada-
lom?) o o
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Nem volt-e nemzeti szabadsigharc is a magyar forradalom? Nem
vivtak-e meg a magyar csapatok a csatdk egész sorat, vagy az egész ta-
vaszi hadjaratot az osztrdk hadsereg ellen, illetbleg az &szit, a bécsi ud-
var szolgélataban betoért Jelacsics csapatai ellen? De igen! Es tortént
trénfosztas is. Meg hat nem idegen, cari-orosz, kozikesapatok voltak
azok, amelyek Bécs megmentésére sietve vérbefojtottdk a magyarok
szabadsagharcat? — Mindezzel nem allitom, hogy a magyar nemesség
nemzeti mozgalmanak nem volt meg ellenforradalmi oldala, f6leg a so-
viniszta politikaban, azokkal a térekvésekkel szemben, amelyek a szer-
beknél és horvatoknal haladdak voltak. Ha nemzeti szabadsagharcrél
beszélek, itt is elsGsorban a Pet6fi forradalmaval egybetartozé nemzeti
térekvésekre gondolok. — A feudo-kapitalista magyar uralkodéosztaly
csak nemzeti szabadsadgharcnak mindsitette az 1848—49-es megmozdu-
last, de eltagadta, hogy tarsadalmi forradalom, osztilyharc is volt eb-
ben az eseményben. Nem hinném, hogy a marxista torténelemértékelés
modszereihez tartoznék, ha mi csak az osztalyharcot latnank meg negy-
vennyolcban, s elhallgatndnk a benne megnyilatkozott szabadsagharcot,
csak annak a kedvéeért, hogy szdészerint is, tartalom szerint is, minden-
ben épp az ellenkez§jét allitsuk annak, amit a burzsoad torténetiras
mondott, tekintet néikiil a térténelmi tényekre. Beallitasod kicsit olyan,
mintha valaki azt mordand — amit te biztosan nem fogadnal el — hogy
a jugoszlaviai népek harca a Népfelszabadit6 Haboruban csak szocialista
forradalom volt, de nem volt egyben nemzeti szabadsigharc is az ide-
genbdl jott megszallok ellen. — Szemmellathatolag az a térekvés is ve-
zetett ilyen csonka értékelésed megfogalmazasaban, hogy ,eltiintess®
negyvennyolcbdl ,minden nemzeti romantikat“, még a velesziiletettet és
vele egybeforrottat és az akkori eseményekben haladét is. Elhallgattad,
kiradiroztad a ,nemzeti szabadsiagharc“-ot, mert tudvalévs, hogy min-
den nemzeti szabadsagharchoz igen sok nemzeti romantika is fliz6dik,
kés6bb pedig ez szolgalt kapaszkodofeliiletiill a horthysta hamisitas
szdmara. — A te moédodra kell-e eljarniok a marxistdknak, vagy min-
den csonkitas nélkiil megallapitani a dolgokat, ugy, ahogyan térténtek és
tudomésul venni, hogy a magyar forradalom nemzeti szabadsagharc is
volt, s ebben a szabadsadgharcban — Petdfi verseiben, meg sok egyéb-
ben -— hatalmas langra lobbant a nemzeti érzés, de ez a szabadsagharcos
nemzeti romantika a forradalmat erdsitette, haladé jellegi volt? Vajjon
azt koveteli-e t6lilnk harcunk a sovinizmus, irrendentizmus és barmi-
féle reakcids nacionalizmus ellen, hogy kit6réljiik a térténelembdl még az
akkori idékben halad6é nemzeti romantikat is — ami pedig élesen elkii-
lonithetd e romantika akkor is reakciés elemeits] — és elhallgassuk,
hogy volt valamikor magyar szabadsagharc? (De hova tegyiik akkor Pe-
t6fin kiviil Vorésmartyt, vagy pl. Brank6é Radicsevicset?) Errdl se va-
gyok meggy6z6dve. — Masrészt, ha nem is osztom nézetedet, abb6l még
nem kovetkezik, hogy szerintem embereinket ma e forradalmi nemzeti
romantika szellemében kellene nevelni, vagy konzervalnunk kellene en-
nek a romantikdnak embereinkben még meglévé maradvanyait. Ezzel
szemben biztos, hogy csak meglassitjuk e maradvanyok elfogyatkoza-
sanak természetes folyamatat akkor, ha barmilyen erészakot is elkéve-
tiink ellene ilymodon akarvan siettetni e folyamatot. .

Arr¢l se teszel emlitést cikkedben, hogy volt negyvennyolcnak egy
Petéfije (lehetre akar rovid -cikket. is irni. .a magyar - forradalomrol,
afmelyben nem . fordul eld Petéfi neve?), Vasvarija, marciusi ifjlsaga,
volt egy forradalmi tetteket véghezvivs pesti plebejusi népe, — és ezt
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még Vasza Bogdanov is elismeri a zagrabi ,,Republika“ idei 2—3-as sza-
méban Radoszlav Perovics tanulmanyat biralé cikkében — amely a saj-
tészabadsag azonnali megvalositasaval, Tancsics kiszabaditasaval, Land-
berg tabornok megodlésével, a jobbagymillibk forradalmara apellalva,
teljes ]obbagyfelszabadltast kovetelve, stb., stb., mindjobban balra tolta
Kossuthékat is és az egész megmozdulésnak 1gazan forradalmi balszar-
nya volt. Es ha 1848—49 csak a nemesség osztalyharca lett volna a £6-
nemesség ellen, vajjon lehetett volna-e olyan ereje, hogy a pAarizsi, a
berlini, a bécsi és t6bbi negyvennyolcas forradalmak leverése utidn, ami-
kor ,Eurbépa csendes, ujra csendes“ volt, a magyarorszagi forradalmi
harc még tovabb léngolt vagy tiz honapon at, gy6zelmes csatakat vivott,
harctere volt olyan nemzetkozi forradalmaroknak, mint Bem tabornok,
és olyan torténelmi eseménnyé nétte ki magat, amelyr6l Marx és Engels
is megadtdk ismert értékelésiiket? — Igazad van, nem kell idealizal-
nunk, talbecsiilnliink a szazot évvel ezelStti magyarorszagi eseményeket.
De én kétlem, hogy a tulbecstilés ellensilyozasara le kell nyesniink, el-
hallgatnunk lényeges résziiket. — Engem joérészt Pet6fi — nem a meg-
fésiilt, de a férradalmar és szabadsagharcos Pet6fi — versei formaltak
forradalmarra és szabadsagszeret6veé, ifjukoromban egész éjszakaim mul-
tak el egyetlen izz6 rajongasban az ,Apostol”, az ,Akasszatok fel a ki-
ralyokat“, ,A XIX. szézad koltéihez“, az ,Itélet, az , Egy gondolat bant
engemet”, stb., stb. str6fai felett. Sok emberiink lelkében hasonlé becs-
ben 4ll Petofi koltészete ma is.. A vildg sok orszidgidban, ha tudnak az
emberek a magyarokrol, 1roda1mukrol akkor elsésorban is Petéfirol
tudnak — Petofirol, negyvennyolc sziilottjérél, Es most tépjem ki szi-
vembdl Pet6fit, feledtessiik el néplinkkel egyik legnagyobb biiszkesé-
gét, csak azért, hogy negyvennyolcb6l ,eltiinjon“ minden, amiben volna
mit lnnepelniok a magyar dolgozoknak ma is?

Arr6l se hallottam még, hogy a marxista torténelemiras megalla-
pitotta volna, vagy a népliket.kovetkezetesen a szabadsdgharcba, szo-
cialista forradalomba, illetéleg szocializmusba vezetd kommunistak ki-
mondtak volna: a dolgozoknak ,nincs mit iinnepelnitk a burzsoa-de-
mokratikus forrédalom gydzelmén“. — En a torténelem fénypontjait
tudom 1latni mindazokban az eseményekben, amelyeknek végereddje-
ként egy vagy tobb orszdg tarsadalma ujabb olyan lépést tett meg fej-
16désében, amellyel az Osszemberiség is eldbbrehaladt a magasabb tar-
sadalmi formak felé, kozelebb keriilt végsd felszabadulasihoz — a szo-
cializmushoz. Hol van az megirva, hogy a népek és az emberiség tobb-
évezredes fejlodési utjdban az Gstarsadalomt6él a kommunizmusig megbe-
csiilésre és akar linneplésre is mélt6 igazan nagy 1épést csak a legna-
gyobbal, 'szocialista forradalmukkal tesznek, csak azzal a legsorsdontdb-
bel, amikor a kapitalizmusbél a szocializmusba lépnek? Ha ezt igy gon-
dolta volna, Marx se asta volna ki oly buzgalommal Spartacust az
»antik vilag e legnagyszeriibb legényét“ és rabszolga-felkelését a fele-
dés sirjabol. Egy jugoszlaviaj lap sem irt volna a mult év folyaman iin-
nepi cikket Leonardo da Vinci‘ sziilletésének Otszazadik évforduldja al-
kalmabél, ha nem lenne mit iinnepelni a renaissanceban, a polgirosodas
eldfutirdban is. Oda tudnal-e allni a francia dolgoz6k, akar a komin-
formellenes kovetkezetes szocialistdk elé és azt mondani nekik, hogy
nincs mit linnepelni az 1789-es francia forradalomban, amelyik "ledén-
totte a feudalis arisztokraciat? Ha a marxistdk ma nem taldlnanak iin-
neplésre is mélté megbecsiilnivalét 1848-ban, akkor mit gondoljak arrél,
hogy Marx annak idején sietett a forradalmi Parizsba, a Rajna-vidékre,
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a forradalomra keésziilé Berlinbe, Bécsbe, mindenhova, ahol csak komoly
események kitérését remélte, hogy elémozditsa a forradalmi kibontako-
zast, ‘holott mindezen megmozdulasok kézott csak a parizsi harcokban iit-
kozdtt meg a proletaridtus a burzsoazidval, egyebiitt mindeniitt csak,
burzsoia-demokratikus forradalomrél lehetett sz6? — De még kozvetle-
nebb példakat se felejtsiink ki. Ujsagjainkban olvashattunk arrél, hogy
jovore széles keretek koz6tt megiinnepeljiik az 1804-i elsé szerb felkelés
150. évfordulojat, amelynek évszama koztarsasagunk cimerében is he-
lyet kapott. T6led vett analégidval azt mondhatnank: mi tinnepelni va-
16ja van a szerbiai dolgozéknak ma a szerbiai burzsoid-demokratikus
forradalom gyoézelmén? Mondod-e ezt te magad is? Nekem erds a meg-
gy6z6désem, hogy van abban mit tinnepelniink nekiink magyaroknak is,
lényegében semmivel se kevesebb, mint 1848-ban. — Emlitsem-e azt is,
hogy, mondjuk, Macedénidban minden évben megiinneplik az Ilin-deni
felkelés napjat, habar ezt a megmozdulast se nevezhetjiik szocialista
forradalomnak? — Gyilasz elvtars ,Legenda Nyegosrol“ cimii kdnyvé-
ben megtisztitotta Nyegost mindattél a hamisitastél, amit a szerb na-
cionalista idealizmus rakent, de azért tette ezt, hogy Nyegos nagysaga
még tisztdbban kidomborodjék eredeti mivoltaban; realisan értékelve, de
. elragadtatassal irt az igazi Nyegosrél és 1951-ben meg is iinnepeltiikk a
nagy KkoOlt6 halalanak 100. évforduléjat. Emlékeztessek-e a szlovéniai
Primozs Trubar-tinnepségre és folytassam-e még a példadk hosszu sorat?
Talan ennyi is elég ahhoz, hogy elgondolkozzunk rajtuk, én is, te is.

III.

Elitélted azokat, akik ,,a magyar és a tobbi szomszédos nép akkori
(1848—49) viszonyat is napi-politikai érdekeiknek megfeleléen magya-
raztadk és magyarazzak még ma is.“ En is a térténelem megmasitasanak
és idealizalasanak tartom ezt az eljarast. A dolgozék valé érdekeinek és
a szocializmus ligyének megfelelé napi politika sohase koévetelhet egye-
bet, mint azt, hogy a vald és teljes igazsdgot mondjuk a multrél, az igaz
tényeket tarjuk fel a torténelembdl. ugy, ahogy megtorténtek és azok-
bol vonjuk le a megfeleld tanulsagot.

.De gondolkozz el nyilt onbiralattal azon, amit te magad tettél ira-
sodban. Nem véteitél-e' a fenti szempont ellen? Azon allaspontod ala-
tamasztasara, hogy ne unnepeljilk marcius 15-ét — amit magad se tar-
tasz a Szocialista Szovetség, vagy a kulturtanacs elfogadott napi-poli-
tikai allaspontjanak, hanem csak sajat egyéni véleményednek — elhall-
gatod, torlod Petéfit, az 6 mozgalmat és sok mas tinneplésre méltoét az
1848-—49-es eseményekbdl, az egészet csak a kdznemesség és fénemesség
osztalyharcanak és holmi burzsod demokratikus forradalomnak min&si-
ted annak ellenére, hcgy az egyik helyen irod: ,. ..nem az 1848-as ma-
gyar forradalmat kivanom lekicsinyelni.. .“ A magyar nacionalizmus, so-
vinizmus és reakcioés nemzeti romantika elleni tdmadasodban — ami ellen
mindig harcoltam, haicolok és harcolni fogok magam is — elhallgattad
negyvennyolc nemzeti szabadsagharcos vonatkozasait. ,eltiintetted“ be-
16le ‘a tartozékat képezé haladé nemzeti romantikat is. Nandor, te nem
a torténelmi tényekbd]l, hanem a napi politika néhany részben helyén-
vald, részben véleményed szerint helyes jelszavabél indultdl ki és az
altalad vélt sziikségletek szerint beskatulyazod a multat. Nem forditott
menetiranya és sablonos modszer ez? Es Ggy érzem, nem mentesiil a
hasonlé eljaras minden elemétdl az se, amit irasod vége felé Kossuth
idealizalasaval kapesolatban mondasz,
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Folrovod az elvtarsaknak, hogy ha 1848—49 értékelésérdl, illetéleg
a magyarok és szomszédaik akkori szerepérél van sz6, még Ok is
~nyomban Marx és Engels ismert véleményét idézik“, meg hogy ,me-
reven tartjuk magunkat Engels véleményéhez“. Ezt is irod: ,Engels nem
ismerhette teljes egészében a magyar eseményeket, azonkiviil a forra-
dalmi harc lazas hangulata is magaval ragadta.“ Irdsod harom utolsé
el6tti bekezdését olvasva, de féleg az utdbbi ‘idézetet, arra a véleme-
nyedre koévetkeztetek, hogy Marx és Engels helyteleniil értékelték ki
a neépek, illetéleg térsadalmi osztilyok szerepét 1848—49-ben. S&t, ha
idézett mondatodhoz hozzaolvassuk a kozvetleniil utana kovetkezét is,
ahogyan odairtad — ,A délszlavok egyes vezetSinek magatartasa tu-
lajdonképpen véka ala rejtése az igazsagnak® — akkor arra j6viink ra,
hogy szerinted Engels a délszlavok egyes vezetdinek magatartasat ér-
tékelve véka ala rejtette az igazsagot. (Mellesleg megjegyzem, hogy kii-
16n lehetne azzal foglalkozni, mennyire homalyos, hidnyos és hanyféle-
kép magyarazhaté ez a mondatod — de nemcsak ez. Mégis nagyobb gon-
dossaggal kellene a sajté szamdra irni, a szerkesztéségeknek meg alapo-
sabban és lelkiismeretesebben kozremiikddni a kiils6 munkatirs kézira-
tanak kicsiszolasaban.) Bennem megvolt a készség és szdndék a behatdbb
vizsgalodasra és rajottem, hogy az igazsagot véka ala rejtéknek azokat
tartod. akik A&llandéan Jelacsicsot, vagy a karlécai érseket rangatjak
el8. De rajott-e erre az olvasok tobbsége? — Viszont szerintem ez a
kutatva- megtalalt ériékelésed se allja meg egészen a helyét. A délszla-
voknak nemcsak egyes vezet6i segitették a bécsi csaszart az 1848—49-es
forradalmak és kiilon a magyar forradalom leverésében, hanem az az
uralkod6 biirokracia és azok a tarsadalmi rétegek is, amelyeket a feje-
delem, a ban, az érsek képviselt és ezek akkoriban a délszlav forradalmi
erék gyengeségén kiviil még a magyar forradalom kodvetkezetlensége €s
f6leg — ahogy magad is 4llitod — a Kossuth-vezette koznemesség szer-
bekkel és horvatokkal szembeni sovinizmusa kovetkeztében annyira
tulsulyba jutottak, hogy e népek mozgalmanak nagyobb részét a ma-
gyar forradalom ellen tudtak forditani.

Nem szépitgeted-e te a délszlavok szerepét, amikor csak egyes ve-
zetokr6l beszélsz és arrdl, hogy Engels. tévedett? (Végeredményben En-
gels tévedhetett, de ha valaki ezt be akarja bizonyitani, annak nagyon
sok adatot és érvet fel kell sorakoztatnia, és nem csak pusztin allitania.)
Teszed pedig ezt azért. mert a magyarok és szerbek-horvatok kozotti
testvériség ligyét akarod vele szolgalni — amely ligy nem napi, hanem
egész korszakra érvényes politikdnk, de amely szerintem nem koveteli
meg soha egyik nép multjAnak a szépitgetését se; s6t: idealizalassal
vagy befeketitéssel ccak artani lehet ennek a sorsdontd és fenséges
tgynek.

Igazad van: senki ne idealizilja Kossuth személyét, ra kell mutatni
hibaira, masrészt beszélnlink kell a haladé megmozdulasokrol a dél-
szlavoknal is, fleg tiibbet kell foglalkoznunk azokkal a mozzanatokkal,
amelyekben magyar, szerb, horvat dolgozék, ha csak révid idére is,
de megtalaltdk az oOsszefogas és egyiittes hare utjat. De idézni tudnék
itt, igen sok olyan irédst, vagy kozéleti embereink és kulturmunkasaink
mas megnyilatkozdsait, amelyekben éppen azt tették, amit te is, én is
koveteliink. Ma madr, szerintem, meg kell nevezni azt és konkrétan ra-
mutatni tetteire, aki egyebet se tesz, csak a délszlavok hibairél beszél,
a magyar forradalom hibait pedig elkend6zi — mert az valéban a reakci6é
malmara hajtja a vizet, tehat birdlni, vagy kipellengérezni kell. De a
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magyar térténelem idealizalasa elleni harcunkbél még nem kovetkezik,
hogy most a délszlavok multjat idealizaljuk.

Jugoszlavia mai vezetdi soha ezt nem tették. Gyilasz elvtars a ,Le-
genda Nyegosrdl® 174. oldalan a kovetkezdket irja: ,De tény ami tény:
nalunk akkor nem voltak meg — nem is lehettek meg —az elég nagy
belsd er8k arra, hogy lefogjdk az ellenforradalom kezét, még kevésbbé
arra, hogy az eur6paihoz hasonlé forradalmi folyamatot fejlesszenek ki.“

Nagyon figyelmedbe ajanlom Borisz Ziherl ,A délszlav népek
1848-ban“ cimii cikkét is, amelyet a.,Kommunista Szemle“ majusi sza-
maban kozol, féleg annak befejez6 mondatat. Emlékeztetlek Gyilasz:
»A nemzeti térténelemrdl, mint neveld tantargyrol“ cimfi, egyes meg-
allapitasaiban tulhaladott ugyan, de alaptételeiben wvaltozatlanul érveé-
nyes tanulméanyara a , Komuniszt“ 1949, januari szdmaban. Ne idealizal-
juk tehat a magyar nép torténelmét, ne becsiiljiuk jelentdségiiknél na-
gyobbra fejlédést eldbbrevivé eseményeit, lassuk meg benniik a hiba-
kat, s6t, blin6ket is — de ne is szakitsuk, vagdaljuk le részeit, ne be-
csiiljiik le és ne homalyositsuk benne a haladé erék nagy torténelmi tet-
teinek értékét. Ugyanigy lassuk meg a halad6. pozitiv elemeket a szer-
‘bek-horvatok toérténetének ellenforradalmi szakaszaiban is, ne fessiik a
dolgekat sdtétebbre, mint amilyenek voltak — de ne is szépitgessiik eze-
ket se, ne kenddzziink el semmit abbdl, ami megtortént.

Semmivel se lesz kisebb az a dics6ség, népek elstti tekintély és meg-
becsiilés, amelyet a szerb, horvat és tobbi nemzetiségii jugoszlaviai dol-
gozdk féleg a Népfelszabadit6 Habortiban és az azota eltelt évek folya-
man hésies forradalmi harcukkal kivivtak, ha épplgy megallapitjuk —
de csakis a tények és bizonyitékok alapjan — hogy 1848-—49 esemé-
nyeiben az ellenforradalomnak sikeriilt sajat szolgalatiba Aallitania a
szerbek, horvatok és a szlovének mozgalmanak nagyobb erdit, mint
ahogy nem kend6&ztlik el a népeket, kozottiikk a jugoszlaviai magyarokat
elnyomé nagyszerb hegemonista uralom biineit a régi Jugoszlaviadban.
Es Horthy magyar fasisztiinak, vagy Rakosi kominformos klikkjének
sotét caztettei se lesznek arnyalatnyival se tisztadbbak, semmivel se ki-
sebbednek biineik, ha feltarjuk a negyvennyolcas magyar forradalom és
szabadsagharc halad6 torténelmi értékeit. - Amilyen szempontokat és
modszert alkalmazunk az egyik nép torténelmének kezelésében és fel-
dolgozdsaban, ugyanannak kell érvényesiilnie akkor is, ha a masik nép-
rél van sz6. Nem hiszem, hogy van olyan népe a vilagnak, amelyik tor-

ténelmében csak forradalmi, haladd és dicsd tettek voltak — az a nép
mar régen a kommunizmusban jarna — mint ahogy olyan sincs, ame-

lyik teljes egészében mindig csak a fejlédés kerékkotdje volt, masokat
elnyomott, fenyegetett, vagy a reakcié csatléosa volt. Se ezt, se azt nem
allithatjuk tehat se a magyarokrol, se a délszlav népekrsl. Mindebbdl
persze nem kovetkezik, hogy minden nép torténetében ugyanolyan
ardnyban voltak forradalmi és ellenforradalmi, vagy stagnalé korszakok.

Es még egyet: a mai nemzedékeket csak még nagyobb biiszkeség,
Onbizalom, erd és lendiilet t6lti el, ha arra gondolnak, hogy harcuk
a szocializmusért tulajdonképpen annak a szabadsagért és szebb életért
vivott kiizdelemnek a folytatasa, amelyben haladé elédeik évszazadokon
at veritékiiket hullattak és életiiket aldoztdk. Nem hiba, sét pozitiv té-
nyezd az, ha mai embeink oly nagybecsii értéknek tartjak mindazt. ami
népiink torténetében progressziv, igazan nagy és hdsies volt. Ne vitas-
suk el ezt egy nép fiaitdl se.
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Erés meggy6z6désem az is, hogy ma mar itt, Vajdasagban, ille-
t6leg Jugoszlavidban sokkal mélyebb gyokeret fogott a magyarok, szer-
bek, horvatok és tobbi nép testvéri oOsszefogdsa, minthogy barmit is
arthatna ennek, ha feltarjuk az olyan térténelmi mozzanatokat is, ame-
lyekben — olykor egyikiik, maskor maésikuk, tudattalanul de objektive
az ellenforradalmat segitve — egymast gyilkoltak. Nemcsak az egytitt-
haladas mozzanatainak idézése nevel Osszefogisra. Az egymas pusztita-
saban elszenvedett oriasi veszteségek szintén az Osszefogasra, egyilittmii-
kodésre, a mult atkanak lekiizdésére intenek. Ahogyan a tényeknek és
jelent8ségiiknek megfeleléen, minden nagyszeriiségét kidomboritva,
méltan dicsérjiikk a jugoszlav népek rendkiviil hdsies fegyveres folkelé-
sét és harcat a fasiszta megszallok és segitbik ellen az 1941—1944-es ido-
szakban és nem akadalyoz benniinket az a koriilmény, hogy ugyanak-
kor (f8leg 1941—1943-ban) a vajdasagi, féleg bacskai és baranyai ma-
gyarok nagy tomegei ismert koriilmények folytan, de lényegében a
megszallokat, az ellenforradalmat segitették (mikor is mi, kommu-
nistak 1944 Gsze el6tt nem tudtunk tébbet elérni a magyarok kozott ki-
sebb antifasiszta akciéknal és a Petdfi-zaszléaljnal) — éppigy emeljiik
ki és értékeljik a magyarok haladé torténelmi tetteit 1848—49-ben és
ne gitoljon ebben benniinkét az a koriilmény, hogy ugyanakkor az itt-
€16 délszlavok hasonlokép ismert kériilmények folytan, szabadsagszeretd
szellemiik ellenére is, tulnyomérészt Bécs szolgdinak befolyasa ala
estek és a halado megmozdulasok naluk hattérbe szorultak. Se a tiz-
évvel ezelStti, se az egyévszazada lejatsz6dott eseményeket nem a népek’
egymas ellen uszitdsa céljabol emlegetjiik, a belbliik szerzett tapaszta-
lat éppen az egyiittmiikodést parancsolja. Horthy és a tobbi razziazo
biinéért nem mondunk itéletet-a magyar dolgozd témegek felett, Raja-
csics, Jelacsics biineiért nem itéljiikk el a délszlav tomegeket. A magyar
dolgozoknak — és nem csak nekik — sziikségiik van arra a felismerésre,
hogy a magyarok se vcltak mindig csak a haladas fékez&i, volt 1848—49
is és természetesen 1919 is, de méginkabb volt itt'a Vajdasagban
1944—45, és Pett6fi-brigad, meg 1948 és van ez a mi nagyszer{i mai valo-
sagunk. Minthogy a szerb dolgozék is — és nemcsak 6k — komoly érté-
ket latnak 1804-ben, vagy Tucovics haboruellenes kiallisaban Lenin ol-
dalan, de 1914—18-ban is és az 1919-es vasutas-sztrajkban, de mindenek-
folotti értéket 1941-ben és mindabban, ami azdta tortént.

Lehettek valamikor a szerbek, horvatok az ellenforradalom oldalan,
a magyarok a forradalom zaszlévivéi, maskor meg forditva, de tény az,
hogy a Népfelszabadité6 Habora befejezé évében meg az azéta eltelt évek
folyaman itt, Vajdasdgban a magyarok, szerbek és tobbiek olyan
progressziv talalkozasa és egysége valésult meg, hogy végiil is ma id&-
ben is térben is egyiitt, mindannyian ugyanazon a forradalmi Uugyon
munkélkodva, eddigi torténelmiik minden nagysagat f6lilmulo koézés
vilagtorténelmi jelentségli alkotasukat épitik, kozos dicséségiiket no-
velik tovabb és fokozatosan odajutnak, hogy mindegyik nép multbani
progressziv tetteiben szintén a valamennyiiik kozos értékeit latjak. Tob-
bek kozott éppen ¢z az, amiben térténelmiink Tito-irdnyitotta szakasza
korszakalkotét teremtett. Es az is biztos, hogy eljon még az az idé6 — .
elére nem tudni, viharok nyoman-e — amikor ilyen koézosség jon létre
nemcsak hazank népei, hanem a magyarorszdgi magyarok és a tobbi
szomszéd nép kozott is. : :
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. Hosszura nyult e levél — harom napon at irtam — de baratomnak
és érdemes dolgokrél irtam, nem sajndlom héat a reaforditott munkat.
Noha beleadtam minden tudiasomat — amirdl most érzem igazan, meny-
nyire hianyos — és joszandékomat, mégis meglehet, hogy én is tévedtem.
Halas leszek neked — és mindenkinek — ha ramutatsz tévedéseimre.
Nagy anyag ez, eddig kevéssé feldolgozott és ugylatszik, torténészeink-
nek még sok mondanivaléja lesz rola. Sokkal tébbet és féleg alaposab-
ban kell vele foglalkoznunk nekunk is itt a Vajdasagban, ha meg akar-
juk talalni a helyes igazodast. Kiillongsen az kell, hogy ne unos-untalan
szerbek, magyarok, horvatok, romanck stb. szerepérdl beszéljiink, ha-
nem hatoljunk a dolgok mélyére és kutassuk fol, hogyan igazodott és
ténykedett a magyar kéznemesség. polgarsag, parasztsag, stb., hogyan a
szerb polgarsag, parasztsag és mas elemek, hogyan a tobbi népek kii-
16nb6z6 osztilyai és rétegei, hogyan a kiilonbozé partok, szervezetek és
csoportok, hogyan a forradalom kezdetén, kiilonbozé szakaszaiban és vé-
gén; hogyan a kiilonb6zé allamokban, orszagrészekben, vidékeken, stb.
Csak igy szabadulhatunk meg a tomérdek sablonszeriiségtol, ami a kér-
dések eddigi feldolgozasaba belevegyiilt.

Meglehet, hogy olyan neked tulajdonitott vélemény ellen is érve-
lek itt, amit te nem allitottdl, masrészt bizonygatok dolgokat, ame-
lyek neked is régi meggydzédéseid. Bocsasd meg esetleges ilyen hi-
baimat, mutass r4 a mondatokra, amelyekben tévedtem és én vagy tor-
16m e mondatokat, vagy masok cimére utalom. — Azért is elnézésedet
kérem, amiért nyugalmadban zavarlak, de magad is biztattal, hogy irjam
meg véleményemet.

A viszontlatasig barati 6leléssel koszontelek!

Ujvidék, 1953. majus 4.

Olajos Mihaly
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