Aleksandar Grli¢kov

A NEMZETI KERDES, A KOMMUNISTA-
ES MUNKASMOZGALOM

A nemzeti kérdés komplex és Osszetett jelenség, a nemzeti érdek szintézisét
képezi, a jelentdsége dllanddan novekszik. A nemzeti kérdés elvilasztha-
tatlan Osszetevs részévé valik mind a belsé politikai, gazdasigi és szocialis
viszonyoknak, mind a nemzetkozi kozosség viligméretl politikai és gaz-
dasédgi viszonya gyokeres atalakulasi folyamatanak.

A nemzeti kérdés jelentéségének novekedését egy tirsadalmi rendszer
sem keriili el. A jelenség egyidében van jelen és kerul napviligra az iparilag
fejlett orszigokban, és azokban az orszigokban, amelyek lemaradtak az
anyagi termelSerdk fejlédésében.

A modern viligban a nemzeti kérdés megnovekedett jelentSségének
kitlonb6z8 a tdrsadalmi tartalma. Elsésorban kiilonbézdek a hordozéi —
az osztalyok és tirsadalmi rétegek — az adott tirsadalmi rendszerben, kii-
16nb6z6ek a torténelmi céljai, kiilonbozE az értelme és tartalma az elézé
évszazadokhoz viszonyitva.

Az oktéberi forradalom gy&zelme; a szocializmus, mint viligfolyamat
megjelenése a modern torténelem szinterén, a tObbi szocialista forradalom
gylézelme, a gyarmati és félgyarmati rendszerek széthullisa az alapvetd
tényez8k, amelyek az egyes orszigokban a nemzeti érdekeket hordozé
1 tirsadalmi er6k megjelenését segitették els.

A nemgeti kérdés a gyarmaturalom elleni- és sgocialista forradalmak szerves résge

A nemzeti érdek megvaldsitdsaért folyé harc kiilonbozd politikai keretek
kozott, mas osztilyjelleggel s mas osztilyérdek zaszlaja alatt folyik az egyes
orszigokban. A nemzeti 6nallésagért és egyenjogusigért, az uj és igazsigos
nemzetkdzi viszonyokért folyé harc hordozéi megviltoztak. A nemzeti
kérdés alkotS része a gyarmaturalom elleni és a szocialista forradalmaknak.
Ugyanakkor a nemzeti kérdés Osszetevs része a szocializmusnak, mint
vildgfolyamatnak, s az Gjonnan feltor6 civilizaciénak is, amely a napjaink-
ban zajlé torténelmi korszak jellemzsje.
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A modern viligtorténelem Uzenete félreérthetetlenil rimutat, hogy
minden szocialista forradalomnak Osszetevé és elvilaszthatatlan része
a nemzetfelszabaditisi tényez8. A gyarmaturalom elleni forradalmakban
a nemzetfelszabadité tényez& képezi a potenciilis erSt, s egyben jelent8s
feltétele az 4j nemzetek kialakulasi folyamata meggyorsitisinak. Onallé
torekvésiikkel a nemzetfelszabadité erék nemcsak szovetségese, hanem
a munkdsosztily szocidlis felszabaditdsiért vivott harc mozgaté ereje is.

A nemzeti kérdés jelentSségének ilyen novekedése jelentSsen megviltoz-
tatta a mai viligban a foradalmi és osztilyharc feltételeit, de emellett els-
segitette 2 munkésosztily dinamikus megnévekedését, a szocializmusnak
egyes orszigokban valé megjelenését s viligfolyamattd vald fejlédését,
valamint a gyarmaturalom elleni forradalom fellingolasat.

A modern torténelem tanulsiga, hogy téves az a felfogis, mely szerint
a nemzeti kérdés a multé, a XIX. szizadhoz tartozik, és csokken a jelentd-
sége, mert szem el6tt tartva az anyagi termelGer8k igen gyors novekedését,
a termelés nemzetkoziségét, a tudominyt és technoldgiit illetve, a tudo-
minyos-technologiai forradalmat, a nemzeti kérdés els6sorban csak a tSkés
vilag problémija, s nem a szocialista tirsadalomé. Azonban tandi vagyunk,
hogy az évszizad melyben éliink, a nemzeti 6nillésigért és a nemzeti
egyenjogusagért folytatott harc évszdzada. Ez a nemzeti kérdés felfrissiilé-
se més tirsadalmi és politikai keretek kozott mas osztilyjelleggel. Mis
tirsadalmi és osztily tartalommal, nemcsak a multhoz viszonyitva, hanem
a jelen évszdzadban is. Az ésszeriitlenségig fokozott nemzeti elvakultsig,
mely az elmult két hiborura jellemzd, a t8kés osztily érdekeinek és ellent-
mondisainak ziszlaja alatt fejlédott ki.

Ezért joggal feltehet§ a kérdés, hogy mivel magyarizhaté a nemzeti
kérdés allandban noévekvd jelentdsége, mai kifejezési formaiban, a nemzet-
kozi viszonyok rendszerében és Gsszetételében, a tobb nemzetiségl kozos-
ségek rendszerében és viszonyaiban, és 4ltaliban a viligon.

A nemzet keletkezését és létezését nem a t8kés tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok és a t8kés piac feltételezi. A torténelem igazolta, hogy az 4ru-
pénz viszonyok talszarnyaltik a t8kés termelési viszonyok kereteit, ugyan-
ugy igazolta azt is, hogy a nemzet kialakulisinak folyamata feliilmulja
magit a t6kés termelési viszonyt. Mastészt annak ellenére, hogy a nemzeti
kérdés hordozéi valtoznak megnyilvanulisi médjuktdl fiiggéen, a nemzeti
kérdés felfogisa lényegében nem viltozik. A nemzeti kérdés tarsadalmi
értelme a népek egyenjogusigiért és Ondllosigaért valé torekvésében,
a nemzetté¢ val6é alakulisuk és nemzeti érdekiik megvaldsitisiért valéd
kiizdelemben jut kifejezésre.

A sgocialigmusért vivott harc elisegiti és érvényesiti a nemzeti syabadsigért és
egyenjogrisdgért folytatott tirekvést

Tehat mindaddig, amig léteznek aru-pénz viszonyok a nemzeti érdek
nemcsak politikailag és gazdasigilag, hanem teljes egészében kifejezi, és
megtartja a nemzeti kérdés tartalmit a mai viszonyokban. A szocialista
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termelési viszonyok fejlédésiikben és érvényre jutisukban mindinkibb
megsziintetik a kiillonb6z8 objektiv nemzeti érdekek antogonisztikus
kifejezési médjait, azonban nem sziintetik meg azokat az ellentmondésokat,
amelyeket maguk az 4drutermelés gazdasigi torvényszerdiségei, az anyagi
termelSerék egyenlStlen fejlédése hordoznak magukban, ami elsésorban
,»a nagyobbat a kisebbért” cseréjének eredménye.

Ebbdl, természetesen nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a nemzeti
ellentmondasok, illetve a kiilonb6z6 nemzeti érdekek Osszetiizése kizardlag
a régi, t8kés tirsadalom jellegzetessége. Ezek Osszetevd, szerves részei
a szocialista tirsadalomnak is fejlédési folyamatiban.

A nemzeti kérdés jelent&ségének novekedése dltaliban a munkasosztaly-
nak a szocializmusért folytatott harciban és a szocializmus kiépitésében
a szocializmus fejlédésénék és a viligra gyakorolt hatisinak is eredménye.
A szocializmus mint vilagfolyamat és vilig rendszernek fejlédése, érStelje-
sen eldmozditotta és érvényre juttatta a népeknek a nemzeti szabadsigira
és egyenjogusigira valé torekvését. Az elidegenedés, a kizsikményolis
barmely formaja, vagy a leigizis elleni harc az egyéniség felszabadulisaért
vivott harc és a szocializmusnak — amely a politikai és gazdasigi viszonyok
sajitos rendszere —, minden alapvetd értéke, egyben harc a nemzeti egyen-
16tlenség, a nemzeti leigdzas barmilyen formiéja ellen.

A szocialista forradalmak gy6zelme erdteljesen meginditotta ezekben az
orszigokban a népek nemzeti felszabadulisinak és nemzeti egyenjogusi-
ginak torekvését. A viligtorténelem és a nemzetkozi kozosségek szinterén
a nemzeti kérdés teljes Gsszetettségében lépett fel, majd mindinkibb néve-
kedett, s névekszik ma is jelentSsége. Jelent8ségét nem cs6kkenti a munkas-
osztaly hatalomra jutisa, amely az osztily- és nemzeti érdekek hordozdja.
Ezzel 4j tavlatok nyilnak e kérdés sikeresebb megoldasara.

A szocialista er6k hatdsinak litvinyos fejlédése a politikai, gazdasigi
és szocialis korillmények fejlesztésére az egyes orszagokban és a szocialista
erSk hatasinak er8stdése a nemzetkozi kozosségben, el6idézte, hogy a nem-
zeti kérdés elStérbe keriilt, és pozitiv szerepet jitszik a munkésosztilynak
a szocialista forradalmi feltételek kialakitisiban, valamint a szocializmus
kiépitéséért vivott harciban. Az 4j osztilylényeg és tartalom csak felélesz-
tette és igazolta a marxista dllisfoglalast, ,,hogy nincs nemzeti felszabadu-
las, szocialis felszabadulas nélkiil és forditva.”

A nemzeti kérdés jelentiségére a vildg 4j politikai viszomyaiban eriteljesen hat ag
egyenlitlen fejlodés

A gyarmaturalom elleni forradalom politikai, gazdasigi és szocialis céljai
kétségteleniil a nemzeti kérdés jelentSsége novekedésének tényezéi a nem-
zetk6zi politikai és gazdasigi viszonyok rendszerében és Oszetételében.
A gyarmaturalom elleni forradalom lendiiletet ad az eddig elnyomott és
elfojtott eréknek, a nemesi nemzetiségi kozOsségek gyorsabb nemzetté
valé alakuldsiban. Az ilyen népek nemzetté vald alakulisinak lassu folya-
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mata semmiben sem cs6kkentette torekvésiiket, hogy kidlljanak a nemzetko-
zi kozosségek elé kozos érdekeik megvédéséért. Az vjonnan felszabadult
orszigokban, az 1j, vezetd tirsadalmi erSk arra torekszenek, hogy a nem-
zetkozi kozosség rendszerének viszonyiban megteremtsék a politikai és
gazdasigi egyenjogusigot, hogy felgyorsitsik az anyagi termelGerék fejls-
dését, hogy rovid id6n belil megvaltoztassik a gazdasig strukturijit és
a lakossig szociilis osszetételét. A nemzet kialakulisa ezekben az orszigok-
ban nehéz, osszetett folyamat, amelyet sokszor a gyarmati elnyomas akadai-
lyoz. A kozos érdek jelentSségét nem csokkenti, mely a fejlédésnek ebben
a szakasziban 4llami érdek.

A nemzeti kérdés megnovekedett jelentSségére az uj politikai viszonyok
kozott a viligon erételjesen hat az anyagi termelSer8k egyenlStlen fejlédé-
se is, mint az objektiv gazdasigi torvényszer(iségek hatisinak eredménye.

Az egyenlbtlen fejlédés kiilonboz8 politikai-gazdasigi jellege az iparilag
fejlett és a fejletlen orszdgok kozotti viszonyban nyilvinul meg, de kifeje-
zésre jut egymas koz0tti viszonyaikban is, és az iparilag fejlett orszigok
kozotti viszonyban is.

Az autorhikus irinyzatok, az egyes orszigok bezirkozdsa a regionalis
gazdasigi szervezetekbe mély ellentmondisok megnyilvinulisa, melyek
jelen vannak a viligon, az egyes szocialis rendszerekben és a benniik levd
orszigokban.

Torténelmi jelentiségi fordulat

Teljes egészében a nemzeti kérdés jelentSségének novekedése a viliggazda-
sigi érdekek fokozatos italakuldsiban és moddosuldsiban titkr6zddik.
Ez volt az egyediili kritérium, amelyre a multban a nemzetkozi gazdasigi
viszonyok elmélete és gyakorlata timaszkodott, s ezzel a viligpiac egysége
a nemzeti érdekkel. Az altalinos viliggazdasigi érdek felcserélése nemzet-
gazdasigi érdekkel torténelmi jelent&ségii fordulat a mai vildg fejlédésében,
a nemzetkdozi politikai és gazdasigi viszonyokban. A teljes egyenjogusigra,
a kolcsonds és egyenlé haszonra valé torekvés mindinkibb alapvazit
képezi a nemzetk6zi gazdasigi viszonyok fejlédésének. A vilig osszes
nemzetének torekvésérsl van szd, hogy felszabaduljanak a kizsikmanyolis
birmely formaija és az egyenlétlen jogi helyzet aldl, elsGsorban az iparilag
nem eléggé fejlett nemzetek az iparilag fejlettekhez viszonyitva.

Az iltalinos vildggazdasigi érdek nemzeti érdekkel vald felcserélése
a mai torténelemben a vilig politikai térképének viltozasabol, az egységes
t6kés piac széthullasabdl, a szocialista orszigok megjelenésébdl, a gyar-
maturalom és a neokolonializmus minden forméija elleni harcbdl ered.
A nemzeti kérdés, nemzeti érdek novekedése és jelent8sége nemcsak kife-
jezi a népeknek az egyenjoguisigra és 6nallésigra valé torekvését, hanem
teljes politikai erejiikkel kovetelik azok megvalésitisat, a vilig 4j gazda-
sagi felosztisat, az anyagi termel8er8k és az ipari kapacitisok 4thelyezését.
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A nemzetkézi munkis- és kommunista mozgalom természetesen nem
marad e gyokeres valtozisok és édtalakuldsok hitterében. Minden orszig
munkaisosztilya el6tt sziikségszerdien felvetédik a kérdés, milyen a viszo-
nya mas orszagok munkasosztilyival, pl.: az iparilag fejlett orszdgok viszo-
nya a nem eléggé fejlett orszigok munkdsosztilyival szemben és fordit-
va. Emiatt a nemzeti kérdés a munkasosztily szocializmusért vivott har-
canak, stratégidjanak és taktikdjinak elvilaszthatatlan része volt és marad
is. A marxista tudomanyban és a forradalmi gyakorlatban 4llandéan jelen
volt és van még ma is a nemzeti kérdés a munkésosztaly és a proletaridtus
szocializmusért vivott harca folyamain. Szerves része a harc stratégidjanak,
és sikeres vagy sikertelen megoldasitdl fliigg a proletariatus osztalyharci-
nak gy8zelme vagy veresége.

Természetesen a nemzeti kérdés, mint minden mis tirsadalmi jelenség
sem, nem mentes ellentmondasoktél. A mai viszonyok kozott az ellent-
mondéisok lényege elsésorban a nemzetk6zi méreteket 6ltS termelés ob-
jektiv torvényszeriségeiben rejlik; egyrészt a tudominyban és technolégi-
aban, masrészt viszont az autarchizmusra valé tdrekvésben, a nemzeteknek
és az egyes orszdgoknak a gyors és komplex nemzeti fejlédésre valé torek-
vésében. Ez az ellentmondisos torekvés objektivan és egyediil serkenti
a vilag Gj gazdasigi felosztasiért folyé harcot, az egyenjogu politikai és
gazdasagi viszonyokért vivott harcon keresztiil, az 4j nemzetkozi gazdasagi
rendszerért. Mint minden mis ellentmondis, ez sem mentes a vilig és az
egyes orszigok fejlédésére gyakorolt negativ kovetkezményektsl. Ettsl
fuggetleniil, az egyenjogusagért, a fiiggetlenségért és az imperialista el-
nyomds, a hegemonizmus elleni harc a haladé térekvések er6forrisai a vi-
lig fejlédésében.

(2) A nemzeti kérdés minden eddigi sgocialista forradalom gyozelmében dinté
Jelentiosigh volt

A nemzeti kérdés Osszetevs része volt és marad is a munkisosztilynak
a szocializmusért vivott harcinak. A munkdsmozgalom és a szocialista erék
jarultak hozzi a legnagyobb mértékben ahhoz, hogy a nemzeti kérdésnek
és a nemzeti érdekeknek, mint szdimos politikai, gazdasigi és szocialis
tényez8 Osszefogd kifejezésének megfelelé helyet adjon mind a proletaria-
tus viligméret(i osztilyharciban, mind az egész emberiség torténelmében.
A marxista tudomény hagyatéka, Marx, Engels, s kiilonosen Lenin Allis-
foglalisa elméleti alapul szolgal a nemzeti kérdés sikeres megoldésiban,
amely szerves része a proletaridtusnak szocidlis és nemzeti felszabaduli-
saért vivott harcinak.

Az évszizad kezdetén a nemzeteknek az 6nillésuldsra val6 joginak meg-
hirdetésével Lenin tudoményos és torténelmi alapot ad, amelyeken késSbb
kiépiilhetnek mind az altalinos elvek és allasfoglalisok, mind a nemzeti
kérdés lehetséges és valoszindi megoldisai az egyes orszigok kiilonboz8
torténelmi feltételeiben, a fejlédés egyes szakaszaiban a proletariitus hatal-
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méért vivott forradalmi harcinak és a szocializmus épitésének konkrét fel-
tételeitdl figgSen.

Az adott objektiv korilmények kozott a szocializmus a torténelmi azon
konstansai alapjain fejlédik, amelyek fenndlnak a szocializmus, mint tar-
sadalmi berendezési rendszer, pénz-iru viszonyok, és értéktermelés tul-
haladisaig. Az 6sszes dontd tényezs figyelembevételével, melyek a multban
is tirsadalmi keretet képeztek és meghatiroztik, befolyasoltik a nemzetek
megalakulasit, individualitisukat, Lenin voltaképpen elfogadta a nemzeti
érdek Osszetett megnyilvanulisit a proletaridtus szocializmusért vivott
harcinak kiilonb6z6 szakaszaiban, és a szocializmus épitésében. Az osz-
talyharc folyamin a munkésosztily érvényesiiléséért, a nemzeti érvényesi-
lésért, 2 nemzeti egyenjogusigért foly6 harc jelentSs tényez$ volt, s ma is
az. Tehit, abban a folyamatban: a munkasosztily sajit felszabaditisaért
vivott harca egyben a nemzeti felszabadulas feltétele is.

Errdl Lenin egyértelmiéen ezt mondja: ,,... A marxistik nem veszithetik
szem el6l az erdteljes gazdasigi tényezSket, melyek a nemzeti dllamok meg-
alakitisinak irdnyzatit szorgalmazzik. Eszerint ,,2 nemzetek Onrendelke-
zése” a marxistik programjiban torténelmi-gazdasigi szempontbdl nem
jelenthet mast, mint politikai 6nrendelkezést, tirsadalmi 6néllésagot, a nem-
zeti 4llam megalakuldsat.”

A nemzeti kérdésheg vald visgonynlds sgxdmos megrdzkidtatisnak azy oka a
munkdsmoz galomban

Természetes, hogy a marxista elmélet és a forradalmi gyakorlat mindig
killon figyelmet szentelt a nemzeti kérdésnek, mert az a munkasosztily
szocializmusért vivott harcinak torténelmében szervesen Osszekapcsolodik
a proletaritus osztilyharcival. Minden eddigi szocialista forradalomban
a nemzeti kérdés dontd, szinte sorsdontS jelentSségl a siker elérésében.
A kommunista- és munkdsmozgalmak, melyek stratégiijukban, taktika-
jukban sikeresen és egyediilalléan Osszesitették az osztily és a nemzet
kozotti viszonyt, sikeresen Osszekototték az osztilyharcot a nemzeti fel-
szabaduldsért folyd harccal, sikeresen végigvezették a szocialista forra-
dalmat. Ezzel ellentétben, azok a partok, melyeknek nem sikeriilt vagy nem
tudtak megvaldsitani az osztily és a nemzet egyesitését, nem tudtik ered-
ményesen megvalositania szocialista forradalmat sem, s nem érték el, hogy
orszigukban nemzeti er6vé viljanak. Egyes orszigok (Alzsir, Kuba stb.)
nemzetfelszabadité harciban, melyek id8vel szocialista, szocidlis forradal-
makki néttek 4t, a kommunista pirtok nem is vettek részt, a forradalmi
események nélkiliik zajlottak le.

A nemzeti kérdéshez val6é viszonyulds szimos megrizkédtatisnak az
oka a munkdsmozgalom eseményteli torténelmében, killontsen a szdzad
kezdetén. Igy a lengyel nemzeti kérdés kozvetlen inditéka az I. Internacio-
nilé megalakulisinak. A II. Internacionalé széthullisa 1914-ben szintén
kozvetlemil a nemzeti kérdéshez és a hozza valé viszonyuldshoz kapcso-
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16dik. A nemzeti és a nemzetkozi érdek jelentSsége, viszonya és ezen In-
ternaciondlé tagsiga elsédleges feladatinak tokéletes feliilvizsgilata egye-
bek kozott kdzvetlen inditéka, a II. Internacionalé széthulldsinak.

A nemzeti kérdéssel az Oktdberi forradalom is szembekerilt. Az tj
szovjet szocialista koztirsasig tobbnemzetiségl kozosség is. Emiatt fog-
lalkozik Lenin is olyan sokat a nemzeti kérdéssel, és & jarul legjobban
hozz4, hogy a marxista tudomédnynak és a forradalmi gyakorlat megoldja
a nemzeti kérdést a sikeresen megvaldsult szocialista forradalomban.

Nagy fellendiilést és torténelmi jelent8ségi fordulatot jelent a kom-
munista- és munkdsmozgalomban a marxista elmélet és a forradalmi gya-
korlat szimdéra, hogy a szocialista forradalom t&bb orszigban gydézedelmes-
kedett, és szamos szocialista 4llam megalakult. A nemzeti kérdés, az osztily
és a nemzet viszonya 4j mindsitést kap. A kommunista és munkédspartok
4j viszonyaban és a szocialista dllamok kozotti viszonyban is megfelel§
format kell taldlni az 4j tartalmakhoz.

A szocialista forradalom t6bb orszigban gy&zott, de a marxista elméletet
és a forradalmi gyakorlatot késziletlenil taldlta. Az Gj torténelmi feltéte-
lek mellett a kommunista mozgalom el6tt egészében, teljes intenzitisival
és Osszetettségében meriil fel az osztily és nemzet, valamint a nemzet és
nemzetkziség viszonyanak kérdése nemcsak a kommunista partok kozétti
viszonyok rendszerében, hanem a szocialista allamok kozott is.

A még ma is fenndllo kilinbségek

Az egységes nemzetk6zi kommunista szervezet, a Komintern feloszlata-
sa — az adott nemzetk6zi koriilmények feltételei kozott, amikor a kom-
munista partokat az egyes orszigokban csak csoportoknak, az egységes
szervezet kulonitményének tekintették — , az intézményesitett keret fel-
szamolasinak kezdetét jelenti, amelynek keretében ez az elv egyediil meg-
val6sulhat.

A proletir internacionalizmus, mint misodik elv a kommunista pirtok
egymas kozotti  viszonyanak rendszerében és strukturijiban gySkeres
atalakulisokon megy keresztiil, s mind szembetinébb, hogy 1j politikai
tartalomra van sziikség.

A szocialista orszdgokban a marxista tudominy és a forradalmi gyakorlat
lemaradisa az Gjonnan kialakult forradalmi viszonyok, valamint a konkrét,
objektiv koriilmények és érdekkiilonbségek a szocializmus épitésében
kihatissal voltak az osztily és nemzet, nemzeti és nemzetk6ziségi viszonya
felfogasiban és tartalmaban jelentkezd kiilonbség elmélyitésére, a proletir-,
kés&bb pedig a szocialista internacionalizmus elvének interpretildsiban.
Ezek az elvi kiilonbségek még ma is fellelheték a szocialista dllamok kom-
munista pértjai kdzti viszonyokban.

A Tijékoztats Iroda Osszetlizése a Jugoszlav Kommunista Parttal 1948-
ban a maradi felfogis megnyilvinulisa, hogy a kommunista partok kozétti
viszonyt az 4j alapelveken a proletir internacionalizmus Wj tirsadalmi
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tartalman kell kiépiteni, illetve visszatiikrozte a felkésziiletlenséget atra,
hogy a kommunista partok kozotti viszonyt Komintern idejétdl eltérd
formiban uj elveken fogadjik el. Ez az Osszetlizés a kommunista mozgal-
mak egymis kozotti viszonyanak torténelmében egyben egy id8szaknak
a végét, és az 4j viszonyok kiépitésének kezdetét jelzi. A fejlédés torténel-
me késbb arrdl tandskodik, hogy a kommunista és munkaspirtok kozotti
viszony, a szocialista orszigok kozotti viszony alakuldsa nem meriilt ki
ezzel az Osszetlizéssel, ezzel az esettel. A sorra keriil§ 6sszetzések kozos
jellege, hogy magukba foglaljak a hatalmon levé és hatalmon nem levd
kommunista partok torekvését az 1j iranyelvek kiépitésében és érvényre-
juttatisiban, a kommunista pirtok és szocialista dllamok kozétti viszony
politikai és jogi elirdsainak vj elveit.

A JKP 6sszetiizése a Tijékoztatd Irodaval 1948-ban és mas Ssszetlizések
Osztondzték az olyan erkolesi és politikai normék elvi viszonyinak gyor-
sabb tisztazasit és érvényrejuttatisit, mint: az egyenjogusig, a szuverenitis,
tiszteletben tartdsa, a beliigyekbe valé be nem avatkozis, minden part fe-
lel8ssége munkdsosztilya és népe elStt. Ebbd] viligosan és félreérthetetle-
niil az kovetkezik, hogy a proletir- és a szocialista internacionalizmus
nem lehetnek szuper-elvek, télik fiiggetlenek, s még kevésbé, hogy vala-
milyen magyarizattal semlegesitsék és csokkentsék jelent&ségiiket. A nem-
zetl és nemzetkoziségi viszony kiilonbozd értelmezése és tolmicsolisa,
a proletir- és szocialista internacionalizmus tirsadalmi-politikai tartalma-
nak kiilonb6z6 értelmezése jelen van a kommunista partok és a szocialista
allamok kozotti viszony jelenlegi fejlédésében is.

A nemszeti kérdést ag egyes kommunista pdrtok még ma is nem a jelen alkoté
résének, hanem a milt maradvinydnak tekintik

A nemzeti kérdést egyes kommunista partok néhol még ma is a mult ma-
radvinyanak tekintik, amit lényegében mar tdlhaladtak, vagyis mint ami
nem képezi a jelenkori viszonyok alkoté részét. Ugyanakkor e felfogis
védelmez8i igyekeznek bebizonyitani, hogy a nemzeti kérdés a marxista
elméleten alapszik. Es nem csak ez, hanem az a felfogis is, hogy a nemzeti
kérdésnek novekszik a jelentésége, eltivolodist jelent a marxista tanitastél.
A marxista gondolatnak valamivel lassibb behatolisa az 4j tartalmakba
és konkrét megolddsokba mds kérdés. A nemzeti kérdés és nemzeti érdek,
mint a szocialista forradalom, a munkésosztily szocializmusért vivott
harca és a szocializmus viligfolyamattid valé névekedésének alkotd része,
mindinkibb megkéveteli a kommunista partok és a szocialista orszigok
kozotti viszonyt mindinkdbb a marxista szellem uralja.

Az egyes kommunista pirtoknak a nemzeti kérdésrsl és a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl mar régéta tévesek a nézeteik, vagy marxista megalapo-
zottsigu illisfoglalisuk ingadozd a pirt stratégisjaban. Ez szimos kom-
munista pirtra vonatkozik, melyek olyan orszigokban mikodnek, ahol
tobb nemzet és nemzetiség él. Az ingadozis mellett, egyeseknél még ma is
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jelen van a téves, marxistaellenes allasfoglalis. A tévelygések és tévutak
még fennillnak a nemzeti kisebbségek jogait illetéen a tobbnemzetiségii
kozosségekben. Emellett mindinkabb hirdetik az 4 tézist a szocialista nemzet-
6] (a tobbnemzetiségii kozosségekben is), ami tobbnemzetiségl kozosségbe
val6 egybeolvasztis torekvésének kifejezGje, a gyakorlat pedig egyes or-
szagokban erre is irdnyul, ami a nemzeti kisebbségek megsziintetését is
jelentheti.

Szem elétt kell tartani, hogy a kommunista mozgalom uttalan utakon
halad és tévelygések fenyegetik. Ebbdl a szempontbdl a nemzeti kérdés
sem kivétel. Ez a torténelmi tapasztalat mindmaig.

A kommunista mozgalom a proletaridtus forradalmi harciban két ki-
16n veszéllyel keriil szembe. Az els6 veszély a proletaridtus forradalmi
harciban a nemzeti kérdés jelent8ségének lebecsiilésében, lekicsinyitésében
rejlik. Eppen az ilyen allisfoglalds miatt keriilt sor a multban is és ma is
a munkids- és a kommunista mozgalmak sulyos vereségére. Szem elstt
tartva a jelenlegi alakulasokat és felfogist melyek jelen vannak, s melyeket
védenek. Az ilyen eseményekre a j6vSben is szamitani kell.

A misodik veszély a proletaridtus forradalmi harciban a nemzeti kér-
dés jelentSségének és szerepének tulbecsiilésébdl ered. Ennek lehet&ségei
a tirsadalmi haladasban, a proletaridtus szocializmusért vivott osztilyhar-
ciban nagyok, de mégsem hatirtalanok. Ezért a kommunista és munkis-
mozgalom torténelme 4llandé kutatds tirgya volt és marad; s ezaltal allandé
a probilkozis az osztily és nemzet kozotti viszony optimalis hatdrainak
meghatirozasiban, nemzet és nemzetkdzi érdek viszonyinak meghatiro-
zdsiban, mind a proletariatus forradalmi harcanak stratégidjaban és taktika-
jaban, mind az uralmon lévé kommunista partok és a szocialista orszigok
ko6zotti viszony rendszerében és struktirdjiban.

A nemzetkiozi osztilyszolidaritis kizombis a munkdsos3tily sgdméra

A szocializmus vildgjelenséggé valo fejlédése s a szocialista orszigok mind
nagyobb szima néveli az osztily és nemzet, nemzet és nemzetkozi viszony
kérdésének id@szeriiségét a kommunista partok és a szocialista orszigok
kozotti viszony rendszerében és strukturdjaban. Ezeket a viszonyokat nem
lehet elvontan szemlélni, hanem konkrétan az adott torténelmi keretek
kozott. A torténelmi tapasztalat és a jelen valdsaginak héttérbeszoritisa
nem vezet sikeres megoldésukhoz.

A nemzetkozi osztilyszolidaritds kozombos a munkésosztily szimadra.
Megnyilvinulisinak formdi és céljai kiilonbozéek a munkdsmozgalom
torténelmének egyes id@szakaiban. Ettdl fiiggetleniil a munkdsosztily
nemzetkozi osztilyszolidaritisa soha sem jelentkezett a nemzeti érdekeit
tartalmazé tirsadalmi kereteken kivil. A nemzetkozi osztilyszolidaritds
a szocialista tirsadalmi-politikai rendszer sziméira is k6zombos, melyben
a munkdsosztily a vezet$ erd, és egyidében az osztily- és a nemzeti érdek
hordozdja is.
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A torténelem riruhdzta a munkés- és kommunista mozgalomra a nem-
zeti kérdés megolddsinak Osszetettségét, feltételezettségét és kolcsonds
Osszefliggdségét is. A munkdsosztily szocializmus kiépitéséért folyé for-
radalmi harciban a nemzeti kérdés kiillonb6z6 formakban meriil fel: a kez-
detleges, embrionalis formajitél kezdve, mikor még nem volt megoldss,
egészen az Osszetett viszonyokig, melyek beivodnak a szocialista orszagok-
ban hatalmon lev6é kommunista partok koézotti viszonyokba.

Mindebbé! kifolyélag a nemzeti kérdés objektivan, nemcsak szubjekti-
van a munkésosztily szocializmusért vivott harca stratégidjinak és a szo-
cializmus vilig rendszerré valé kifejlédésének egyik kulcskérdésévé vilt.

Az osgtaly- és nemzeti kérdés

A marxista elmélet és a forradalmi gyakorlat torténelmében é4llanddan jelen
volt az osztily és a nemzet kozotti viszony kérdése. Ez miatt az osztaly
és a nemzet kozotti viszony kérdése a proletaridtusnak a szocializmusért
és a szocializmus kiépitéséért vivott harciban stratégiija és taktikdja sza-
mara nem jelent sem 4j elméleti, sem uj gyakorlati, politikai kérdést.

A proletaridtus szocialis és nemzeti felszabadulisiért vivott harcinak
egyes torténelmi idGszakaiban az osztily és nemzet viszonyatdl fiiggsen
kiilénb6z8 tirsadalmi tartalma volt 2 marxista elméletnek, és a forradalmi
gyakorlatnak. A proletariatus forradalmi harca szimara jelentds torténelmi
id8szakokban, az osztily és nemzet kozotti viszony kérdése az elméletben
és a forradalmi gyakorlatban a konkrét feltételektsl fiiggden kiilonbdzd
tartalommal és Osszetettséggel meriil fel.

Amennyiben a proletariitus forradalmi harca konkrétabb formaban je-
lentkezik, mint pl: a szocialista forradalom kozvetlen szervezése, a szocia-
lizmus kiépitése a tobbnemzetiségi kozosségekben, valamint a nemzetkozi
politikai és gazdasagi viszonyok kiépitése a vilig szimos szocialista orszi-
ga kozott, mind nagyobb kovetelmények héirultak a marxista elméletre,
és a forradalmi gyakorlatra, hogy siirgésen megoldast taliljon az osztily
és nemzet kozotti viszonyok rendezésére az Wj, korszer( feltételek mellett.

Kétségtelen, hogy ezzel magyarizhaté a kiilonbség az osztily és nemzet
viszonyinak magyarizatiban, a kérdés Osszetettsége, elméleti és politikai
megkozelitése terén Marxnal, Engelsnél, és Leninnél. Ebben rejlik a mar-
xista elmélet és a forradalmi gyakorlat kiilonb6z8 kovetelmények jelentke-
zése az osztily és nemzet viszonyinak elméleti és gyakorlati fejlesztésében,
kilonbozé feltételek mellett, a kiépiilt szocialista orszigban, s 4ltaliban
az osztilyharc kiillonbozg feltételeihez alkalmazkodva, a proletariatus
szocializmusért vivott harcinak kilonb6zé utjain.

Mint ismeretes, Marx és Engels munkaikban nem szentelnek kiilonosebb
figyelmet a nemzeti kérdésnek, mint déntS tényezének a proletaridtus
osztalyharcinak politikai programjiban. Szimukra a nemzeti kérdés a bur-
zso4 forradalom kérdése, s ezzel egyike a munkasosztily szociélis felszaba-
duldséért vivott harc megvaldsitott eléfeltételeinek. Tevékenységiik ide-
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jében Nyugat Eurédpa iparilag fejlett orszigaiban a nemzet kialakulisa miér
befejez6dott. Ezért tudomanyos és politikai érdeklédésiik elsésorban az
osztalyproblémiakra, s a proletariatus forradalmi harcinak osztilyjellegére
irdnyult.

Természetesen, téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Marx és
Engels elméleti munkdikban teljesen mell6zik a nemzeti kérdést, s ebben
az értelemben az osztily és nemzet viszonyinak Osszetett rendszerét is.
Ellenkez&leg, munkdikban talilkozunk ezzel a kérdéssel. Habar nézeteik
magukon viselik a kor jegyét, de még ma is jelentds értéket képeznek a pro-
letaridtusnak a szocidlis felszabaduldsért vivott forradalmi harciban. Né-
hany jelentés elméleti ismeret titkrézi a nemzeti kérdéshez, valamint az
osztily és nemzet kérdéséhez vald viszonyuldsukat a proletariatus forradal-
mi harcdnak teljességében.

A proletaridtusnak abhog, hogy sikeresen megvalisitsa a s3ocialista forradalmat
elobb mint nemzeti erbnek, ag osytdly és ag dssges nemgeti érdek hordozdjdnak
kell érvényesiilnie

Igén értékes felfogast tartalmaz a Kommunista Pirt Kidltvanya, mely
szerint a proletaridtus politikai hatalomért vivott harcinak eléfeltétele,
hogy a proletaridtusnak eléz8leg a nemzeti osztaly szintjére kell emelkedni.
,»A proletariitus burzsoizia elleni harca kezdetben formajat tekintve nem-
zeti, habir tartalmat tekintve nem is az... Azonban, ha a proletaridtusnak
elészor meg kell ragadnia a politikai-hatalmat, hogy nemzeti osztillyd emel-
kedjen, hogy nemzetté alakuljon, akkor még & is nemzeti, habir nem a but-
zs04 értelemben.”

Felfogisuk félreérthetetleniil ramutat, hogy a proletaridtusnak ahhoz,
hogy sikeresen véghez vigye a szocialista forradalmat el6zéleg nemzeti
er6ként kell érvényesiilni, olyan eréként, mely egyidSben az osztily- és
az Osszes nemzeti érdekek hordozéja, képviselSje. Ez a marxista felfogas
ramutat az osztdly és nemzet, és nemzetkozi érdek lehetséges és valészind
viszonyanak alapjira a proletariatusnak a szocializmusért vivott harciban,
és a szocializmus épitésének folyamatiban. Ma az a tény, hogy a munkds-
osztaly egyidSben nemzeti er$, valamint az osztily és nemzeti érdek hordo-
z6ja, bizonyitja, hogy kozvetleniil felelésséget villal népe elétt forradalmi
akcidjiért. Ebben rejlik az osztilyjelleg és nemzeti jelleg kozotti szoros
kapcsolat is, mely objektiv elméleti és politikai keretet képez a nemzetkozi
politikai és gazdasigi viszonyok fejlesztésére a proletaridtus és élcsapata,
a kommunista partok kozott, fuggetleniil att6l, hogy hatalmon vannak,
vagy nincsenek. Egyediil ily médon lehet az az osztily- és nemzeti érdeket
az érdekek szerves egységeként megvaldsitani. A szocializmusért vivott
harc és az épitésének feltételei mellett, a proletaridtus az osztilyérdekével
egyiitt megvaldsitja nemzeti érdekét is és forditva —, a nemzeti érdekével
egyutt megvaldsitja az osztdlyérdekét is.
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A proletaridtus nemzetkizi moggalma csak a syabad nemzetek kizitt lebetséges

A misodik tart6s értéki eldfeltétele a munkasosztily szocialis felszaba-
duldsinak, hogy a nemzeti felszabadulassal van kapcsolatban és forditva.
Szerintiik az osztilyharc és a munkasosztily szocialis felszabadulisa a nem-
zeti felszabadulas, , kiilonben a nemzeti felszabadulas csak litszat lenne.”
Az osztily és nemzet egymis kozotti feltételezettséget akkor is meghati-
rozzuk, amikor a marxizmus klasszikusai a proletaridtus nemzetk6zi moz-
galmanak egységét a nemzetek 6nillésigihoz kotik: ,,a proletaridtus nem-
zetkdzi mozgalma csak a szabad nemzetek kozott lehetséges.” Az osztily
és nemzet kozotti relevins viszony lényeges meghatirozisa, hogy az csak
a szabad nemzetek kozott alakulhat ki. Csak ilyen tirsadalmi keretben le-
hetséges megvaldsitani az osztily és nemzet egymas kozotti feltételezettsé-
gét a munkdsosztalynak a szocializmusért vivott harciban. Ez a tirsadalmi
keret, hogy a proletaridtus nemzetk6zi mozgalma csak a szabad nemzetek
kozott lehetséges, elméleti alapul szolgélt a multban és ma is, a kommunis-
ta partok és a szocialista orszigok kozotti elvi-, etkolcsi- és politikai not-
mik fejlédéséhez. A fiiggetlenség tiszteletben tartisinak, a be nem avat-
kozis, a szuverenitds tiszteletben tartisinak, a partok munkésosztilyuk
és népik eldtti felelésségének elvérsl van szé. Egyediil ezen alapulhat
a proletir nemzetkoziség tarsadalmi-politikai tartalma, a kiilonb6z6 orszi-
gok proletariitusa és élcsapatinak erkolcsi és politikai viszonya kozott,
fliggetlenil attél, hogy hatalmon vannak vagy nincsenek.

Egy nép nem lehet szabad mindaddig, mig a mdsik leigiza

A marxista elméletnek az osztily és nemzet viszonyara vonatkozé harmadik
id6tallé, értékes hagyatéka kozvetleniil a nemzetek kozétti viszonyra ird-
nyul. Marx szerint ,,egy nép nem lehet szabad mindaddig, mig a mésikat
leigizza.” Ezzel kapcsoltdk 6ssze legféképpen a marxizmus klasszikusai
az egyik ember mdsik 4ltal val6 kizsaikmanyolasit, mint a nemzetek kézot-
ti kizsakmanyolis megsziintetésének lényeges el6feltételét.

Ezzel tulajdonképpen eljutunk a torténelmileg igazolt 4llitashoz: mind-
addig mig létezik kizsakmanyolis az emberek kozétt, létezni fog a nemze-
tek kozott is. A kommunista partok egymds kozétti viszonyihoz, f8kép-
pen azokhoz, melyek hatalmon vannak, tulajdonképpen a szocialista or-
szigok kozotti viszonyhoz az osztily, nemzet, drutermelés, értéktermelés,
feltételei mellett az osztily és nemzet kozotti viszony kérdése, ez a csoport-
rendszer képezi a tirsadalmi-politikai keretet, melyen beliil fejlédik a mar-
xista elmélet, a forradalmi gyakorlat. Az olyan wj konkrét viszonyok rend-
szerének keresésérSl van sz6, melyek optimalisan semlegesitik az druterme-
lés objektiv gazdsigi torvényszeriiségébdl eredd ellentmondisokat, és
amelyek a lehetséges hatirokon beliil megsziintetik az autagonisztikus
potencidjukat. A munkisosztily szocializmusért vivott harciban és a szo-
cializmus épitésében jelentkez$ kiilonbségek oka és kovetkezménye az
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osztily, a nemzet és az drutermelés létezése. Egyik személynek a masik 4l-
tal, s egyik nemzetnek a misik 4ltal torténd kizsikmanyolisinak szimos
forrasa van. A kizsakmanyolds forrisa az anyagi termelSerdk fejlettségi
szintjében rejl§ kiilonbségek, a termelder6k egyenlétlen fejlédésében,
kedvezs, vagy kedvezdtlen Osszetétele, objektiv fejlédési lehetdsége.

Mindebbdl itélve, torténelmi értelemben vett hosszutivu fejl6désrél,
a szocialista er6k kedvez8 helyzetér8l van sz6 a viligon. Az osztily- és
nemzeti viszony a proletaridtus forradalmi stratégidjinak donts tényezd-
jévé valik a szocializmusért vivott harcban, a szocializmus épitésében,
a kommunista partok egymis kozotti és dltaliban a szocialista orszigok
kozotti viszonyokban, a proletaridtusnak a szocializmus vildgfolyamatta
val6 novekedéséért és a vilag politikai és gazdasigi rendszerének egységéért
vivott harcaban.

Az osztily és nemzet kozotti viszony elméleti keretének lefektetésekor
szem el6tt kell tartani a klasszikusok még egy allispontjat. Arrdl a néze-
tiikr8] van sz6, mely szerint a munkasosztilynak, mint nemzeti et8nek és
az Ossz nemzeti érdek képviselSjének ahhoz, hogy kiilonb6zz6n a burzso-
4ziat6l, mint uralkodd osztilytdl, meg kell sziintetni a kisajatitis el6zetes
médjit. ,,A proletirok csak ugy ragadhatjak keziikbe a tirsadalmi termel8
eréket, ha megsziintetik 6nmaguk eddigi kizsikményoldsi médjit, s ez-
zel az eddigi Gsszes kisajatitdsi médot. A proletaridtus és a szocialista for-
radalom osztilyfeladata szerintiik magaba foglalja és feltételezi a proleta-
ridtusnak, mint osztilynak 6nmaga altal valé megsziintetését, s ezzel a nem-
zet megszintetését is: ,,az osztily megsziinésével megsziinik a nemzet is.
Ezek az egymias kozott dialektikusan feltételezett torténelmi folyamatok
arra a végkovetkeztetésre utalnak, hogy az osztily és nemzet kozotti vi-
szony, mint a munkasosztdly és a nemzet kozotti viszony, mint a munkis-
osztily és a nemzeti érdek kifejezésének Osszessége tulajdonképpen a pro-
letaridtus szocializmusért vivott harca és a szocializmus osztilynélkiili
tirsadalomma vald épitése stratégidjanak lényege.

Ag osgtdly és nemeti jelleg sikeres megolddsdtol fiigg a proletaridtus forradalmi
harcdnak eredményes kimenetele

A szocializmus viligfolyamattd val6 fejlédésének torténelme és a vilag
tirsadalmi-gazdasigi viszonya rendszerének egysége bizonyitja, hogy ez
a folyamat sem mentes az ellentmondasoktodl. Az osztily és nemzet kozotti
viszony sikeres megoldasatol fugg a proletaridtus forradalmi harcinak
kimenetele. A munkismozgalom torténelmében ebben az értelemben po-
zitiv és negativ példdkkal is talilkozunk. A proletaridtusnak a szocializmu-
sért vivott forradalmi harciban a sikerekhez melléfogisok, tévelygések és
mellékutak kapcsolédnak. Az osztily vagy nemzeti jelleg egyoldalu els-
térbe helyezése nem mozditja elére a szocialista forradalom sikeres meg-
valdsitasit, a szocializmus, valamint a szocialista erdk kozotti viszony ki-
épitését. A kolcsonos feltételezettség és Osszefiiggés, melyet mint lattuk,
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mér Marx és Engels elméleti munkdssigukban meghatiroztak, az alapvet8
irdnyit6 stratégia volt és marad is a munkésosztily szocializmusért vivott
harciban és a szocializmus épitésében. A kolcsonos feltételezettség és
Osszefiiggés nem teszi lehet6vé sem az osztily- sem a nemzeti jelleg elha-
nyagolasit, kizirja egy tényez elGtérbehelyezését a proletariitus szocializ-
musért vivott forradalmi stratégisjiban.

Lenin a ciri Oroszorszigban a megviltozott nemzetkozi és konkrét
belpolitikai, gazdasigi és szocidlis feltételek kozott miikodve tovabbfej-
leszti a marxista elméletet és forradalmi gyakorlatot, s ebben az osztaly- és
nemzeti jelleg kozotti viszony elméletét és gyakorlatat.

Lenin tirténelmi jelentiségd hoggdfdruldsa

Marxtol és EngelstS] eltéréen, akik Eurdpa iparilag fejlett orszigaiban
éltek, melyekben a nemzet megalakuldsinak folyamata mar befejezett volt,
Lenin a tobbnemzetiségd, iparilag fejletlen orszigban élt és miikodott,
ahol a nemzeti kérdés még megoldisra virt, fejlesztette az elméletet és
a forradalmi gyakorlatot. A cari Oroszorszigban sok nép a leigizottak
soraban volt, s egyeseknél koziililk a nemzetté alakulds folyamata sem volt
még befejezve.

Ilyen feltételek mellett a2 nemzeti kérdés objektiven felmeriil, egyik alap-
vet$ kérdés a proletaridtus osztilyharciban. Az osztilyharc és a szocia-
lista forradalom gy&zelme a ciri Oroszorszdg jogtalan népeinek timoga-
tasatol fiiggott. Ezt a proletaridtus egyediil a szabadsigért vald jotallassal,
a kiilonvillasra valé onrendelkezési jog biztositisival kapta meg. A cri
Oroszorszigban ezek voltak az alapvetS belpolitikai, gazdasigi és szocia-
lis feltételek, melyek befolyasoltik, hogy a nemzeti kérdés a politikai vonal
kozpontjiban 4lljon, a proletariditus szocializmusért vivott harciban.

A nemzetkozi feltételek méginkibb arra serkentik Lenint, hogy a nem-
zeti kérdésnek sokkal nagyobb figyelmet szenteljen. A kor torténelmi
jellegzetessége a gyarmaturalom elleni forradalom kezdete, a gyarmati
népek felszabadulisiért folyé mozgalom. A nemzeti piac hatirainak meg-
semmisitésével a burzsodzia a burzsod forradalom utin, a gyarmati népek
imperialista leigdzdéjava valik. Megakadilyozza nemzetté alakulisukat,
elvagja politikai és gazdasigi érvényesiilésiik fonalit. A nemzeti kérdés
nemcsak a gyarmaturalom elleni forradalom alapvetd problémai, a nemzeti
felszabadulasért folyé harcban, hanem késébb is, a szociilis felszabadula-
sért vivott harcaért is. A nemzeti és szocidlis felszabaduldsért vivott harc
osszekapcesolasival a némzeti kérdés tartalma mindinkdbb béviil, megnyil-
vanulisi formdi sokasodnak. Teljességében a népek teljes érvényesiiléséért,
a gyors ipari fejlédésért, a kilonbségek megsziintetéséért, az iparilag fej-
lett és fejletlen orszagok kozotti egyenjogu politikai és gazdasagi viszonyo-
kért folyé torekvés alkotd részévé vilik.

Lenin torténelmi jelent8ségl hozzijiruldsa abban 4ll, hogy a nemzeti
kérdés tudoményos és politikai platformjit kivonja a tradicionélis elméleti
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és politikai keretb&l, melyben az a burzsod forradalom kérdése. Az & érde-
me, hogy a nemzeti kérdés bekeriilt az osztilyharc viligiba, s ezzel a szo-
cialista forradalom alkoté részévé vilt.

Mivel nagy figyelmet szentel a nemzeti kérdésnek, Lenin megsziintet
egy tudominyos latszatot, melyet a torténelem réerdltet a marxista tudo-
manyra és forradalmi gyakorlatra is. A nemzeti kérdést bevezette a szocia-
lista forradalom stratégiajiba, s ezzel, Lenin a nemzeti kérdés megoldisit
osztaly alapokra fektette. Szerinte a proletaridtus forradalmi programjinak
kizir6lag csak nemzeti értelmezése nem kielégits, konzervativ. Ezzel
igazolja Marx allitisat, hogy a proletariitus teljes nemzeti felszabadulisa
csak a szocializmusban lehetséges, olyan feltételek k6zott, amikor a munkis-
osztily a vezet§ tirsadalmi erd, a hatalmon levd osztaly. A gyarmatok for-
radalmi mozgalminak tapasztalatival rendelkezve lehetségesnek tartotta,
hogy ezeknek a mozgalmaknak haladé nemszetfelszabadité irinyvonala
van akkor is, ha polgari alapokrél indulnak. A gyarmaturalom elleni for-
radalom térténelme mindinkdbb bizonyitja Leninnek ezt az allitdsat. Lenin
szerint a szocialista forradalom nemcsak a proletaridtusnak a forradalma
a burzsodzia ellen, hanem az Osszes leigizott népek harca az imperialista
burzsodzia elnyomadsa ellen.

A nemszethkizi szolidaritis feltétele ag eg yenlok sgovetsége

Lenin torténelmi érdeme nemcsak abban van, hogy bevezeti a nemzeti
kérdést az osztilyharc terén, hanem abban is, hogy hangsulyt fektet az
osztily- és nemzeti jelleg szerepére, a proletaridtus szocializmusért vivott
harciban.

Két tirténelmi jelentiségi ely

A gazdasigilag fejlett és fejletlen orszdgok kozotti viszony, valamint a ko-
zottik lévS alirendeltség és kizsikméinyolds kérdésének megvitatisakor
Lenin felveti a kérdést: milyen a viszony a leigizd, kizsikminyolé nemzet
proletariatusa és a leigdzott, és elnyomé nemzet proletariitusa kozott.
Ezzel olyan kérdést is felvet, mely a jelenkori feltételek mellett a proletari-
atus szocializmusért vivott harcinak legfontosabb tényezdje.

Ez a kérdés 4j inspirici6 az osztily és nemzet kozotti viszony elméleté-
nek és forradalmi gyakorlatinak tovabbi kidolgozisihoz, mind a kommu-
nista partok kozotti viszonyban 4ltaldban, mind kiilén a szocialista orszagok
kozotti viszonyban. A szocialista orszagok kozotti politikira a gazdasigi
elméletre és a forradalmi gyakorlatra a nemzetkézi viszonyok kiépitésében
az 4j elvek, politikai, erkélcsi és jogi normék kiépitésével az Gj megoldisok
keresése dllandéan nyomast gyakorol, mely megoldisok mind t&bb szo-
cialista tartalommal tendelkeznek az osztilyi és nemzeti viszonyokban.
Igy Lenin hozzjarulisival a nemzeti kérdés politikai, gazdasigi és szocii-
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lis vetiiletei, (,,az osztily megsziintetésével megszlinik a nemzet is™), egyre
szélesebb marxista alapot kaptak és kapnak a jov8ben is, a szocialista for-
radalmak politikai célkitlzéseiben és a mar hatalomra jutott munkasosztily
szocializmusért vivott harciban.

Az ismert ,,Végrendelet” cimi jegyzeteiben Lenin koveteli, hogy az
osztily és nemzeti jelleg viszonyaiban kiinduld alapként fogadjik el az
objektiv kiilonbségeket a leigizé (nagy) nemzetek proletariatusa és a le-
igazott (kis) nemzetek proletaridtusa helyzetében és érdekeiben, ugyanis
az els6k, azaz a nagy és fejlett nemzetek feladata, nemcsak az hogy formili-
san tiszteletben tartsik az egyenrangusigot, hanem a kis nemzetek szimaira
kompenzilniuk kell az egyenlStlenséget ,,mely magitdl érthet6d8en je-
lentkezik az életben.” Kétségtelen, hogy a legfontosabb tényleges egyenlét-
lenség, a leigizott és leigizé nemzetek munkassigainak gazdasigi téren
jelentkezd egyenlStlen helyzete a nemzetkozi ~gazdasidgi viszonyokban.

Ilyen ismeret birtokdban és ilyen éllisfoglalds alapjan Lenin arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a leigizé nemzet munkdsai is ,,egy bizonyos mértékben
biinrészesei burzsoizidjuknak, a leigizott nemzetek munkdsainak foszto-
gatisiban.”

Ezen viszonyok Osszességének igazi és igazsigos megoldisa utin kutat-
va Lenin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a leigizé nemzetek proletariitu-
sanak az a feladata, hogy harcoljon a leigizott nemzetek onrendelkezési
jogaért, a kiilonvildsukért, politikai téren a teljes egyenjogusigért, vala-
mint gazdasagi téren a kizsikminyolas elleni viszonyokért. Ez két t6rténel-
mi jelentSségi clv az osztaly és nemzet, nemzeti és nemzetkézi viszonyainak
kialakuldsdban, a fejlett és gazdasigilag fejletlen nemzetek kozotti viszo-
nyokban. Ezek az elvek a proletaridtus szocidlis és nemzeti felszabaduli-
saért, szocializmusért és szocializmus kiépitéséért vivott harcanak 1j, stra-
tégiai alkot6 részei.

Ezekbsl az elméleti és politikai feltételekb&l kiindulva Lenin harcol
a munkasosztily nemzetkoziségének absztrakt felfogisa ellen. Az ezzel
kapcsolatos vitaban Buharinnal két lehetséges veszélyre hivja fel a figyel-
met: az elsé, a nemzet létezésének és onrendelkezési joginak elhanyagolisa
a kilénvilasig, olyan dont§ tényezék elhanyagoldsit vonja maga utin,
mely a kovetkez8: a kiillonb6z6 nemzetek proletaridtusinak osztilyharca
kiilénbozd feltételekben valosul meg, melyek kilonbozd utakat feltételez-
nek az egyes népek fejlédésében. Ebben van Lenin 6sztonzésének a lénye-
ge, hogy ,,semmit sem kell Moszkvaiban eldénteni.” A nemzetkoziség
absztrakt felfogisinak misodik veszélyét Lenin a nemzetkozi viszonyok
terilletén a német ,,szocidlirulok™ lehet&ségéten latja, amint arrdl beszél-
nek, hogy ,,a bolsevikok rijuk erdszakoljik egységes rendszeriiket, melyet
a Voros Hadsereg bajonétjain behozhatnak Berlinbe.” Lenin a proletir
internacionalizmus olyan politikai tartalma mellett szill sikra, melynek
elméleti és politikaialapja a szabadsig, az onkéntesség, a nemzeti egyenjo-
gusig és a munkésosztily vezetd tirsadalmi szerepe.

A proletir internacionalizmus tirsadalmi lényegét és tartalmit Lenin
a kiilonb6z8 nemzetek proletariatusinak viszonyaként és mint a nemzetek
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kozotti viszonyt fogja fel, amely a teljes szabadsigon, onkéntességen és
egyenjogusigon alapszik. Az igy felfogott proletir internacionalizmus
politikai és gazdasigi tartalma, amellett, hogy az osztily és nemzeti jelleg
szintézisén alapul a munkasosztily szocializmusért vivott harciban,
torténelmileg valdsziniibb lehetséges konkrét tirsadalmi-politikai keretet,
elméleti alapot ad a munkdsosztily és élcsapata, a kommunista partok,
és a szocialista orszagok kozotti viszonyok fejlédésében. Kétségtelen, hogy
a munkésosztily nemzetkdzi szolidaritisa a proletir internacionalizmus,
Marx és Engels megallapitisa szerint csak a szabad népek kozott lehetséges.
,»»Az egyenlSk szovetsége” a nemzetkozi szolidaritas feltétele.

Az elvont internacionalizmus spanyolfal, mely migitt a sgocializmus: rejtozik

A ropke visszapillantis Lenin osztaly- és nemzeti jelleg felfogésirdl raimutat,
hogy Lenin a nemzeti jelleg problémdinak, s ezzel az osztily- és nemzeti
jellegnek sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott; nagyobb konkrétsig-
gal viszonyult hozzijuk a forradalmi gyakorlat kozvetlen kovetelményei
miatt. Ezzel Lenin id6tdll6 értékekkel gazdagitotta a marxista elméletet és
forradalmi gyakorlatot, melyeknek jelentdségiik van a proletaridtus mai
politikdjaban is a szocializmusért vivott harcban és a szocializmus épitésé-
ben. Ez kiilonosképpen a kovetkezd elméleti meghatirozisaira vonatkozik:
a nemzeti kérdés alkoté és elvilaszthatatlan része a szocialista forradalom-
nak; a nemzetkozi viszonyoknak minden nemzet joginak tiszteletben tarta-
sn, a kilonvalasig valé onrendelkezési jogan kell alapulnia; az egyenjogu-
sig és a kizsakményolatlansig a proletaridtus osztilyharcinak tartés értékei;
a proletir nemzetkoziség nem absztrakcid, hanem a munkésosztily nem-
zetkoziségének konkrét megnyilvinuldsi forméja, mely az egyenjogusigon
alapszik; az absztrakt nemzetkoziség spanyolfal, mely mogott a Bolsevik
part nemzetisége rejtszott; a munkasosztily nemzetkozisége csak a szabad-
népek viszonyiban lehetséges; a munkdsosztily szolidaritisa a nemzet-
koziség megnyilvanulisa stb.

Marx, Engels és Lenin gazdag elméleti fejtegetéseinek tanulmanyozisa
alapjin levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a szocializmus olyan tirsadalmi
és osztily viszony, illetve olyan tirsadalmi-gazdasigi viszony melyben
a munkésosztily a vezet tirsadalmi erd, a nemzeti érdek képviselSje. Ezért
a szocialista tirsadalom természetesen ellentmondéisokkal telitett, amelyek
vagy a régi tirsadalom maradvinyai, vagy épitése folyamin meriltek fel.
Azokrdl az ellentmondisokrdl van szd, melyek a tulajdon, az drutermelés,
az osztily, a nemzet létezésének stb. kovetkezményei. A szocialista for-
radalom gy&zelmével a proletariidtus nem sziintetheti meg ezeket a kategé-
ridkat. Ezek lényegében politikai, gazdasagi és szociilis tartalommal a szo-
cialista tirsadalom mozaikjanak alkot6 részei maradnak a szocialista orszi-
gok belss és egymas kozotti, viszonydban és a kommunista partok koézotti
viszonyban. Ezeknek a tényez&knek a tiszteletben tartasival tiszteletben
tartjuk Osszes osztaly- és nemzeti jellegli kovetkezményeiket is, a szocialis-
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ta orszigok és kommunista pirtok kozott, melyek ellentmondéak, s me-
lyek mindebbé&l kifolydlag hatni fognak a szocializmus osztilynélkiili
tirsadalommi valé idtalakulisinak egész folyamatiban.

Korunkban a szocialista tirsadalom, nemcsak a szocializmus els$ orsza-
giban, hanem a tobbiekben is, kevés kivétellel (pl. Csehszlovikia) fejletlen
anyagi termelG erék és tarsadalmi viszonyok talajin keletkezett. Ez komoly
kovetkezményeket hagyott a teljesen marxista értelemben vett szocialista
tarsadalmi viszonyok fejlédésében. A fejletlen anyagi termeld erdk és a
hangsulyozott killonbségek megbélyegezték a szocialista orszigok gazda-
sigi fejlédését, komolyan meglassitottik a szocialista orszigok kozotti
politikai és gazdasigi viszonyok szocialista tartalminak fejlédését. Ezek
a korilmények meglassitjdk a viligpiac rendszerének és strukturijanak
fejlédését, s ezt a szocialista orszigok nem tudjik teljes egészében elkeriilni
az egymas kozotti gazdasigi viszonyaikban. Az ilyen torténelmi koriilmé-
nyek kozott az osztily- és nemzetiségi jelleg viszonya a szocialista orszigok
kozotti viszony szempontjibdl ellentmondédsos, néha pedig feloldhatatlan
ellentét.

Az osgtdly és nemzeti jelleg kigitti ellentmonddsok kigémbisek a tdrsadalmi
visgonyok sydmdra a sgocializmus feflodésének mai tirténelmi sgyakasgdban

Az osztily és nemzeti jelleg ellentmondaisai a nemzetkozi viszonyokban az
egyes tobbnemzetiségli szocialista orszigban és a szocialista orszigok nem-
zetel kozotti viszonyban nem tekinthet8k a folyamat deformélédisainak,
sem a kiviilrél rierdltetett tényez8k hatisainak. Ezek immanensek a tirsa-
dalmi viszonyokban a szocializmus fejlédésének mai torténelmi szakasza-
ban.

A szocialista orszdgok tirsadalmi erején ill, hogy ebben a folyamatban
megszakitds nélkiil, meghatirozott szabilyok és elvek alapjan beépitsék
a viszonyok megfelel§ rendszerét az objektiv ellentmonddsok megoldasaért,
melyek a kiilonb6z6 nemzeti-, s ezzel kiilonb6z8 politikai és gazdasigi
érdekként is nyilvinulnak meg.

A munkisosztily ennek az immanens, kétszeresen is sajit érdeknek,
osztily- és nemzeti érdeknek megvaldsitisiban ellentmondasokkal taldl-
kozik, melyek részben, mint mir mondtuk, antagonista jellegiiek. A prole-
taridtus, hogy megvalosithassa torténelmi hivatisit, a burzsoazia feletti
gy6zelmet, sziikségszeriien kezébe kell hogy vegye a nemzet sorsét, az 1j
tirsadalmi, politikai és gazdasagi feltételekben biztositania kell a kizsikma-
nyolds minden nemének megsziintetését, ,,az egyén egyén 4ltali kizsikma-
nyoldsit”, (mint azt Marx mondja); hogy ilyen médon hozzijiruljon a nem-
zetek kozotti kizsikminyolis megsziintetéséhez. Ismert az a torténelmi
tanulsig, mely szerint a nemzetek kozotti ellentmondisok az uralkodd
osztily érdekének kovetkezménye volt és marad is, hogy sajit nemzetével
rendelkezzék, hogy mis nemzeteket kizsakmanyolhasson. Levonva a ta-
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nulsigot, a proletaridtus, a nemszettel valé azonosulisban, aki gy6zott
a forradalomban, a vezetd er8vé vilt, mindig torténelmi értelemben és
konkrétan kell hogy biztositsa a szocialista orszidgok kozotti viszonyok
ellentmondésainak talhaladésat.

Emiatt kell elvirni, hogy a proletaridtus és élcsapata a szocializmus
vilagfolyamatta valé fejlédésének folyamatiban a nemzetkdzi gazdasigi
viszonyok rendszerében és Osszetételében 1j kritériumokat vezet be, melyek
megsziintetik a proletaridtus, és a nemzetek egymids ko6zotti kizsikmdnyo-
lasat is.

A sgocializmus fejlidését kisér ellentmonddsok megértése kigdrjik azt a felfogdst,
mely szerint a nemget a tirsadalom legtokéletesebb s3ervezete

A szocialista orszagok kozotti nemzetkozi gazdasigi viszonyok fejlédésé-
ben az egyik nemcsak kivinatos, hanem sziikséges el6feltétele a célok meg-
valésitdsihoz, hogy a munkdsosztily, mint vezetS eré rendelkezzék az
osszes munkatobblettel. Igy a proletaridtus kozvetleniil, nagyobb sikerrel
valdsitja meg a sajat nemzeti és nemzetkozi, osztilyjellegi és nemzeti torek-
véseit. A hatalmon lev§ proletaridtus és a szocialista dllamok kozott ala-
kult tirsadalmi viszonyok azt bizonyitjik, hogy a munkdsosztily se nem
nemzetbarit se nem nemzetellenes. Ellenkezéleg, ebben a folyamatban
a munkdsosztily, mint vezet$ politikai ¢ré érdekei azonosak a nemzet
érdekeivel: amig a munkésosztaly létezik, mint osztily, harcolni fog a ve-
zet$ szerepért sajit nemzetében, s azonositja osztilyérdekét a nemzeti
érdekkel.

Mindenekel&tt ebben van az osztily és nemzeti jelleg egysége a szocialis-
ta orszagokban, a szervezett hatalmat kezében tarté munkésosztily viszo-
nyiban. ,,A tobbletmunka egyesitése a sziikséges munkéval” lehetSvé teszi,
hogy a fejlédés folyamatiban a proletaridtus sajat felszabadulisit biztosit-
va elésegitse a nemzet elhalisit. Ez egy olyan folyamat, amely a nemzet
szamara az illam funkciéjiban vagy éltala megakadalyozza, hogy egyediili
kozvetitd legyen méds nemzet proletaridtusa kozott a nemzetkozi gazdasigi
viszonyokban, és altaliban ezekben a viszonyokban. Ezt a funckiét fo-
kozatosan, pirhuzamosan és koézvetlentl a proletaridtus veszi at. Ezzel
megnyilik az osztily és nemzeti jelleg fokozatos lényegbeli tirsadalmi At-
alakuldsa, melyben a proletaridtus az egymés kozotti viszonyokban mind-
inkabb szubjektumma valik. Ez egy fejl6dési folyamat, melyben a hatalmon
levé proletaridtus kozotti és a szocialista orszagok kozotti gazdasagi vi-
szonyok nem lehetnek egyediili, és elsGsorban a szocialista dllamok ko6zotti
kozvetlen viszonyok, hanem a proletaridtus, az egymas kozotti kapesolat
hordozéja kozott. Azért hangsulyozzuk ki, hogy egy folyamatrél van szé,
mert abbél a megallapitisb6l kell kiindulni, hogy az illamot semmilyen
hatirozattal nem lehet megsziintetni. Az 4llam hossza ideig jelen lesz,
id6vel mind kevésbé lesz a kényszer eszkoze, s mindinkabb mint kisegits
eszkdz, a proletaridtus torekvését timogatja az egymés kozotti dsszekap-
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csolédisban. A hatalmon levd proletariitus torekvéseinek szem el6tt
tartva az objektiv ellentmondisok Osszehangolisiban a hatékonyabb és
gazdasigosabb utat, a hatékonyabb stratégiit és taktikat, és a kozottik
levd kiilonb6z6 nemzeti, gazdasigi érdeket kell figyelembe venniink.

A hegemonizmus a nacionalizmus megnyilvanuldsinak eg yik formdja

A szocializmus fejlédését kiséré ellentmondasok tokéletesebb megértése
kizdrja azt a felfogist, mely szerint a nemzet a tirsadalom legtokéletésebb
szervezete. A tirsadalmi fejl6dés bizonyos fejlettségi fokan a szocializmusén
is objektivan az. A proletariatus forradalmi harcanak stratégiai célja viszont
a fejlédés folyamatiban a termel8k asszocidcidja, az egymas kozotti, nem-
zetk6zi, politikai és gazdasigi Osszekapcsolédis és Osszefonddds marad.
A proletaridtusnak ez a stratégiai célja az osztily, és ezzel a nemzet meg-
sziintetésével valésul meg. Ez a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé
torténelmi dtalakulas pillanata.

A tirsadalmi fejlédés meghatirozott fokin, meghatirozott politikai és
gazdasagi viszonyok kézott a viligon és egyes orszagok kozott a nemzeti
allam keretet jelent, melyben az osztily- és nemzeti jelleg egysége nyilvanul
meg a nemzetek kozotti politikai és gazdasigi viszonyokban. Ezzel meg
is magyarizhatéak az olyan jelenségek, hogy meghatirozott torténelmi
feltételek kozott arra is van példa, hogy maga a munkdsosztily is ki volt
téve nacionalista megterheléseknek. Ilyen helyzetek a jovSben is jelent-
kezhetnek. Ez csak kiegésziti az ellentmondisok reilis mozaikjit, melyek
a nemzetek kozotti politikai és gazdasigi viszonyok, az osztily és nemzet
kozotti szocialista tartami viszonyok épitésének utjiban allnak.

A nacionalizmus a nemzetkozi politikai és gazdasigi viszonyokban nem
keriilte el a szocialista orszigok kozotti politikai, gazdasdgi viszonyokat
sem. A nacionalizmus ezekben a viszonyokban két szélséséges irinyzat
forméjaban jelentkezik. Egyik megnyilvinulisi formdja az a torekvés,
hogy a gazdasigi viszonyok rendszere és strukturija altal fenntarstik az
egyenlétlen jogviszonyokat az erds, iparilag fejlett és a nem eléggé fejlett
orszigok kozott. A hegemonizmus csak a megnyilvanulisi formak egyike.
A nacionalizmus miésik formdja a nemzeti bezirkdézisra, az autarchiira
valé torekvés, a munkdsosztily szocialista szolidaritisinak elhanyagolisa
az egymas kozotti viszonyokban. Ilyen feltételek mellett a nemzeti 4llam
leginkibb a munkisosztily egységes képviselSje, mely meghatirozza, job-
ban mondva megakadilyozza a proletariitusnak és internacionalista torek-
véseinek egymasba sz6v&dését.

A szupranacionilis irdnyzatok elméleri és politikai kiindulépontjukat
a proletariatus elvont nemzetkoziségére alapozzik, ami nem kovetkeztet-
hetS egyértelmlien a marxizmus klasszikusainak eredeti felfogasaibol. Az
osztilyérdek szembeillitisa a nemzeti érdekkel és forditva a fejlédés folya-
main a nem szocialista irinyzatokat erGsiti, vagyis azokat az erSket, melyek
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az osztily- és nemzeti érdeknek, a proletaridtus egységes érdekének ellen-
ségei. Az eddigi tapasztalat arra tanit benntnket, hogy erre vezethet§ vissza
ltaliban a biirokracia gazdasigi nacionalizmusa és egyben a szocializmusé
is.

A nacionalizmus mint eg yeduralmi tirekvés

A nacionalizmus masik formédja az Snuralomra valé torekvés, bezirkézas
a nemzeti hatdrok kozé, ami annak a litszatnak az eredménye, hogy ez
a legeredményesebb 1t és a legbiztonsigosabb eszkoz a nemzeti és osztaly-
érdek megvédésére. Még ha igazolhatdk is az ideiglenes intézkedések és
akadilyok a gazdasigilag fejletlen orszigok gyorsabb gazdasigi fejlédése
érdekében, az egyeduralmi politika mint elmélet, és mint ideolégia konzer-
vativ. A gazdasigi nacionalizmus, ugyantugy mint iltaliban a nacionaliz-
mus, egyike azoknak az el6jeleknek, hogy a vezet$ politikai szerep a tir-
sadalomban nemcsak a munkésosztilyé, hogy ez a szerepe veszélyben forog.
Téves volna azonban a politikai és gazdasagi nacionalizmust és megnyilva-
nuldsi formdit visszavezetni kizdrélag a hatalom strukturilis felosztisa
alapjan a proletaridtus, mint vezetS erd és a biirokricia kozott, a politikai
rendszer tartalmanak szemsz6gébdl nézve és sziikség esetén mint a lényeg-
telen feltételezések egyikét kell tekinteni. A gazdasigi nacionalizmus
a szocializmus kiépitéséért vivott harc anyagi feltételei mellett a fejlédés
szintjében, vagyis az anyagi termelSerSk fejlettségi fokdban lev§ kiilonbsé-
gekben talal téptalajra.

Az a tény, hogy a szocializmus tarsadalmi, politikai, gazdasigi téren tor-
ténelmileg az osztily, nemzet, 4llam és drutermelés fejldési szakaszan kell
hogy tulhaladjon, melyek a forradalommal nem sziinhetnek meg, a nacio-
nalizmus megjelenési lehet8ségét, a marxistaellenes felfogisok elSretorését,
az osztily- és nemzeti viszonyok elferdiilését idézik el. A munkisosztily
a szocializmus épitésének utjan sajit ellentmondasaival, ellentétes gazdasigi
érdekekkel, fejlédés folyamatiban az egyes részeinek ellentéteivel kiizd,
melyek az objektiv vagy intézményesitett gazdasigi egyenlStlenségbdl
erednek. Ezek az allandé jelenségek a munkdsosztilyt sokéig, a kommuniz-
musig kisérik a szocializmusért vivott harcdban.

Ebbdl megillapithatd, hogy a munkdsosztaly tirsadalmi lénye nem toké-
letes, s6t ellenkezbleg, az nem is lehet mindaddig, mig osztilyként létezik
és ezzel egyidében a nemzeti érdek hordozdja, mig drutermelés, tulajdon,
az osztily és nemzet kozotti munkatobblet 4tomlesztése létezik. Ezért
rendkiviil fontos a forradalmi gyakorlatban optimailis megoldidsok utin
kutatni az emlitett ellentmondisok mind gyorsabb és hatékonyabb tdlha-
ladisa és megoldisa érdekében — vagy a kozvetlen megillapodas alapjin
a munkisosztily és az egyes nemzetek kozott, vagy kizirdlag a nemzeti
dllammal, mint kézvetitSvel, vagy a szocializmus fejlédési alaptényez8jé-
nek, belsd és nemzetkozi feltételeinek viltakozé fiiggSségében.

205



A nemszeti kérdés linyegében ostalykérdés

Az eddig elmondottakbodl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tirsadalmi-
gazdasigi termelési viszony nem semleges, hanem ellenkezSleg aktiv té-
nyez$ az osztily- és a nemzeti viszony ellentmondésinak megoldisaban.
A burzsoi forradalom és a kapitalizmusra jellemzé termelési viszonyok
a nemzet kialakulasi és egyesiilési tényezSjeként szerepeltek. Azonban a t6-
kés rendszer a meghatirozott fejl6dési fokin az egyes népek nemzetté
alakuldsinak folyamatit megszakité er8, és gitolja a nemzeti felszabaditéd
mozgalmat. Vezérelvévé vilik a nemzeti egyenlStlenség és a gazdasigi
kizsakmanyolds a nemzetkozi viszonyokban. A t8kés osztily, késébb
pedig biirokricidja, azonosulva a nemzettel, de az dllam is a nemzettel
azonosulva (tézis az 4n. nemzeti allamrdl) kizsakmanyolé rendszert 4llit
fel elsésorban a sajit munkisosztilyaval, késébb pedig mis orszigok
munkasosztilyival és népeivel szemben.

A gazdasigi nacionalizmus a modern viligban, egyéb kevésbé fontos
tényez& mellett, a nemzeti dllam minden osztilyinak és rétegének érdek-
rendszerét hangsulyozva nyer talhangstlyozébban timogatist. Ebben
a nemzeti érdekrendszerben arra torekszenek, hogy az elnyomis és a mis
nemzetek kizsikminyoldsa igazi érdekét elkendézzék. Ebben van a t8kés
orszagok hatalmon levs osztilyinak koz6s érdeke is, noha az ellentmondi-
sos is lehet.

A kommunista mozgalom kialakuldsinak és fejlédésének feltételei mély
nyomokat hagytak az elméleti elvek és forradalmi gyakorlat fejlédési
folyamatira az osztily és nemzeti viszonyok tekintetében. Mint ahogy em-
litettiik, a mozgalom az elképzelések szerint annak idején az ,,egységes
nemzetkozi munkaspartként™ alakult meg, megfelelS intézményesitett alapra
volt sziikség mikodéséhez, mint amilyen a demokratikus centralizmus
nemzetkozi sikon a kommunista partok kozotti viszonyban a Harmadik
Internacionalé stb.

Az 6nalld, a feltételekhez alkalmazkodé stratégiira és taktikira vald
torekvés, a nemzetkozi viszonyok egyenrangusigara valé torekvés, a nem-
zeti érd ek azonositésa az uralkodé part vagy az orszig nemzeti erejét képe-
z§ part érdekeivel, alkalmazkodast, az osztily és nemzeti viszony 4j értelme-
zését koveteli meg. Az djonnan létrejott feltételeknek megfelel értelme-
zést igényel.

A forradalmi gyakorlat a vilig megvaltozott politikai, gazdasigi és
szocidlis korilményei kozott, mint a szocialista forradalom gySzelmének
és a szamos szocialista orszdg megalakulisinak eredménye a marxista
elmélet és a forradalmi gyakorlat elStt felveti vildg- és benne a szocialista
orszagok kommunista partjai kozotti viszony elvei kialakitasinak, valamint
az osztily és a nemzet kozotti viszonyok, a nemzeti és a nemzetkdzi viszo-
nyok kérdését.

A marxista felfogasbél kiindulva — mely szerint a nemzeti kérdés lényegé-
ben osztilyjellegli, vagyis a nemzet a tirsadalom osztilydsszetételének
formija, és el fog tiinni az osztillyal parhuzamosan— , az az elfogadhaté
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