SZINHAZ

DEBRECENI JOZSEF , FORGOSZEL“ CIM(I DRAMAJA

Belgradban az 0j hazai drama olyan ritka s egyben olyan jelentds
esemény, hogy azt a kritikdnak nemecsak megemhteme, hanem részlete-
sebben foglalkoznia is kell vele, A | Forgo6szél“ szerzdje, Debreceni Jo-
zsef, az auschwitzi pokol dnéletrajzi bemutatasarél a szerb olvasékdzén-
seg el6tt is ismert magyar nemzetiségli jugoszlaviai iré6 szemmellatha-
tolag ebben a dramdéban is igyekezett hii képet adni a Masodik Vilag-
habori eseményeirdl és embereirl. Az, ami 1939 és 1945 kozott, azaz
a fasizmus er0s6désétdl kezdve annak Osszeomlasiig egy egyetemi Vva-
rosban lejatszoédott, Debreceni elétt forgdészélnek tiinik, amely a dr.
Wolf biréd személyében megtestesiilt fasiszta szornyetegek levaltasét
eredményezi. Ez nem nemzedékek Orségvaltdsa — mert a leléps és a
helyébe keriild egyévfolyambeli —, hanem az ember, az emberséges
ember valtja le a vérszopd fenevadat. De hogy lényegében ez az 6rség-
valtas is egyesek tdvozasa és mdasok érkezése ugyanarra a munkahelyre
— azt a szerzb mindenekel6tt a torténés szinhelyének, a birdsagi iroda-
nak azonossigdval hangsulyozta ki, ahol 1939-ben Wolf haligatja ki
volt iskolatarsat, Sandort, akit kommunizmus miatt tartéztattak le,
1945-ben pedig a jelenlegi vizsgalobird, Sandor hallgatja ki a letartéz-
tatott Wolfot a fasiszta rogtonitéld birdsag volt f6ligyészét.

De nem ez a szoba azonos és ugyszolvan valtozatlan, hanem a biré-
sagi altiszt is a régi, és a fasiszta gyanusitottat is ugyanaz a foghazér
vezeti eld, aki tegnap még a forradalmarokat kisérte kihallgatasra, de
maga Sandor is emlékezteti a gyanusitottat helyzetitk hasonlosagara.
»A szerencse kereke hol fel, hol le, kérem tisztelettel* — mondja Ba-
lazs, a birdsagi altiszt. Jbttek az igazak és elzavartidk a gonoszokat.
Pontosabban: megérkezett a baranylelkii Sandor és eliizte a farkast,
akinek még a neve is Wolf (Farkas).

Mert azok kozott, akiket lattunk, esak egy farkas van, A tobbi
mar mind, Ggy az altiszt mint a foghazér, bizonysagat adta szelid ter-
mészetének s ezért ebben a forgédszélben, joggal, még a hajuk szala sem
gorbiilt meg. Mi tdbb, még az 6nzd kispolgari Magda is, aki gy(loli a
forradalmérokat, és volegényét, Sandort is elhagyja, hozzimegy Wolf-
hoz — még 6 is bebizonyitotta szelidségét és emberiességét: annak el-
lenére, hogy Wolftdl is elvalt, elment hozza megkérni, hogy vegye vé-
delmébe Sandort. Még a blrosag mellett m{ik6doé ligyész is, aki mar unja
a politikai bi{inéstk elleni vad képviseletét — az alkoholnak ez a rabja,
ez a mindenben ketelkedd jellem is rendelkezik bizonyos hozzé il16 sze-
lidséggel és emberiességgel.

Debreceni mindezekben az alakokban mindenekeldtt embereket
1at. S mivel az ember alapjaban véve jo, igy — a birésig személyi 6sz-
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szetételének csekély valtozdsa utdn — az élet alig valtozott mederben
folyik tovabb. Ugyantgy, csak egy kicsit maskép. Hogy Debreceni mi-
lyen kicsit 14tja ,,az emberi lényeget®, mint a , tarsadalmi viszonyok 0sz-
szeségét (Marx), ellenkez8leg, hogy az embereket a tarsadalomtdl és a
tarsadalmi osszefliggésekt6l mennyire elvonatkoztatva latja, vildgosan
mutatja a kovetkezd jellemzd részlet. Amikor Sandor megtudja, hogy
tizenkilenc mas aldozat mellett az 6 felesége és kislednya is Wolf lelkén
szarad, és amikor Wolf azt mondja neki, hogy ezt a kettét is bevezet-
heti a jegyz8konyvbe. mint a huszadik és huszonegyedik aldozatot, akik-
ért felelni fog, akkor a kommunista Sindor haragra lobban: |Ez a kettd
az én halottam. E kett6ért nem a tarsadalom koveteli, hogy felelj, ha-
nem az ember. En kovetelem. hogy felelj értitk. Erted? En!“

Ez a forradalmar, aki olyan nagy stlyt helyez az elkiilonitett kényv-
vitelre, és nem engedi meg, hogy az 6 személyes szadmlaja Osszekevered-
jen a tarsadalom szamlajaval, annak a tirsadalomnak a szamlajaval,
amelyért teljesen odasadja magat é&s amelyért minden erejével dolgozik
— a nincstelenségtdl szorongatott foghizbrnek, a fennallo tarsadalom
ellen. az 0j, az 6 tarsadalméért agitilva. egy nagy korrdl beszél, amely-
nek a kozepébe az urak egy rettenetesen nagy Hazugsagot allitottak: a
magantulajdont. Erre a hazugsagra azutan dicsfényt raktak, keritést
huztak koréje és puskas foghazort allitottak a kerités mellé.  Akik pedig
a koron kivil maradtak. nézzék, mi lesz veliik.“

Ez az egyszerli foghizdr pedig — aki huszonhétévi szolgalataval és
azzal a reménnyel, hogy mar nemsokira nyugdijazzik, aki nem tudja
megérteni, miért nem jut nagyobb fizetés neki és csalddjanak, aki nem
tudja megérteni, hogy 6 maga is miért nem szerezhet nagyobb magantu-
lajdont — ez csak nézze, mit csinal ezzel az egész irodalommal, ezekkel
a koltéi képekkel, ezzel a dicsfényes bekeritett Hazugsaggal és a koréje
vont korrel.

Nem kevésbé furcsa az a méd sem, ahogyan a kommunista Kata-
lin, Sandor kés6bbi felesége, Sandor akkori menyasszonyanak, Magda-
nak magyarazza, kik is azok a kommunistdk, és mit jelentenek Séan-
dor szamara. Katalin itt a vértantkrol beszél, akik alig varjak, hogy
megbélyegezzék Oket (hogy milli6 testvériiknek azutan soha tébbé ne
legyen része a meghélyegzésben), és elvarja, hogy a konzervativ kispol-
gar, Magda, aki a lelke mélyéig gyfiloli mindazt, ami veszélyeztethetné
a biztonsagat, a ,boldogsagat®, szeresse azt az embert (Sandort), aki
mindezt meg akarja donteni. . .

Csoda-se azutan. ha az ilyen felfogast forradalmarok, akik ilyen
meggydzési moédszert alkalmaznak a tdmegek megnyerésére, maguk is
ingadoznak. Katalin, a szervezd, aki mar megszokta, hogy az élete al-
landé veszedelmek ldzt folyik. késébb teljesen 0Osszetorik és el van
keseredve“, hogy a férje, a forradalméar ,tonkreteszi magat: tébbet van
a bértdnben mint szabadon“. Sandor pedig, amikor azok az eszmék,
amelyekért annyit kiizdétt és amelyekért olyan silyos aldozatokat ho-
zott. éppen csakhogy kezdtek megvaldésulni, megvalésitasukon egyszerre
csak nem akart tovabb dolgozni, hanem elfaradva, kimeriilve arra gon-
dol, hogy visszavonul és megpihen. Egyszerre ,tudatara ébredt“, hogy
tovabb mar nem itélkezhet a fasiszta gonosztevfk felett, mert gyfilsli
Oket, mert ,érdekelt féllé“ valt, Ez a modern Hamlett elveti ,borzal-
mas kiildetését“ és forradalmi kotelességétdl a kispolgari allatorvoshoz
menekiil, aki a fasiszta megszallas alatt felhagyott azzal, hogy figye-
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lembe vegye az embereket, hanem a jo konyha és obor mellett varta,
hogy vége legyen ennek az egész folfordulasnak. Vajjon konnyebb egy
forradalmarnak borba fojtani a megdlt gyermek, a feleség és annyi elv-
tars emlékét mint a szo6 legnemesebb értelmében megbosszulni az aldo-
zatokat, épitve azt a tarsadalmi rendet, amely az ilyen embertelensé-
geket lehetetlenné teszi?

Debreceni a drama bemutatéja elStt kijelentette, hogy az igazsagot
kivanta bemutatni. , Az igazsdg hordozéja azonban csak az ember lehet.
Az ember, aki nem bé&b. nem arnyék, de nem is hoés. Egyszerlien és el-
kertilhetetleniil csak ember“. Debreceninek azonban nem sikeriilt men-
tesiilnie az embert helyettesité arnyéktél. A , Forgdszél“ partvezetdje és
késébbi minisztere csak szintelen, személytelen arnyék. De nem is le-
het masmilyen az emberiség haladasaért vivott harc olyan vezetdje.
akit megfosztottak minden hé&sies vonastél, — ha nem adja at magat
szenvedélyesen és onfeledten magasztos céljanak. Az ilyen ember igy
elkertithetetleniil a gépezet részévé, csavarjava, arnnya valik, akinek
a lattdn Lear kiréallyal feltessziik a kérdést: Az ember nem t6bb, csak
ennyi?“

Ugyanakkor azonban, amikor Debreceni egyeseket megfoszt a hoé-
siesség vonasatél, masokhoz hozzaadja az emberiességet. Debreceni
alakjai , csak emberek”, , egyszerlien és elkeriilhetetleniii csak embe-
rek”, mintha nem is olyan él6lények lennének. akiknek az oOntudatat
osztdlyhelyzetiik és idrsadalmi hovatartozandosaguk szabnia meg. Ko-
zO6ttik nem talalunk sem igazi forradalmarokat sem igazi poigarokat,
cem nagytokéseket és (Wolfot kivéve) a nagytSkések kiszolgdloit sem.
A nagyt6kések valéban nem talaltak megbizhatobb szolgakat mint ezt az
emberséges birésagi altisztet és ezeket a foghazéroket?

A szerz6 latokdrét elhomadlyositja valamilyen beteges humanizmus
és senki sem mond ellen a fogha&zérnek, aki azt mondja, hogy ,a jo em-
ber nem hord puskat”, sem Sandornak, amikor azt allitja, hogy ,egy
foghé4z6rrnél fontosabb, hogy szive legyen mint fegyvere“, Ki szAmara
fontosabb? Semmiesetre sem azok szdmara. akik odaallitottdak a fog-
hé&zért, sem annak a szamara, ami miatt a foglyokat borténbe zartak!
Meg vagyok gy6zédve, hogy Debreceninek érzé szive van, de abban mar
nem vagyok annyira biztos, hogy ez a josziviiség egészen helyénvald.

Debreceni humanizmusiban taldlkozunk ugy tolsztojizmussal, mint
olyan kitételekkel, amelyek Dosztojevszkire emlékeztetnek. Igy, ami-
kor Sandor fenkélten kijelenti: ,Magunknak vallunk mindenkit, akit
megaldznak®. A szerzének az az igyekezete, hogy mindenkit igazoljon,
hogy még a fasisztdk szolgdindl is mindent ,megértsen“ és megbocsés-
son, pszihologizalashoz vezet. A foghazérok, vagy legaldbbis nagy tibb-
ségiik csak azért ,rugdossak® a forradalmarokat. ,mert gyiilslik urai-
kat“, ,,minden szenvedésiikért azokkal fizettetnek, akiket Griznick kell.”

Mivel Debreceni a jellemek tarsadalmi fliggéségét inkabb elfo-
gadja és feljegyzi mint ismeri és bemutatja, alakjai meghatarozott és
sokoldalii jellemzés nélkiil maradnak, néha méar a gyakran latott sé-
mava valnak. Ilyen Sandor haziasszonya is, egy bodbeszédli ozvegy-
asszony, akinek csak két beszédtargya van: a ,megboldogult férje“ és a
baracklekvar. Ilyenek Sandor baratai is: a papnovendék, aki harom
masik helyett eszik és iszik s aki beszédében ugyszolvan csak a szent-
irasbol vett idézeteket hasznalja; az tigyész, akinél lelkiismereti furda-
lasok lépnek £f6l, amikor inni kezd, de folytatja az ivast, hogy elfojtsa
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ezt a lelkiismereti furdalast; a titkarné, aki ,olyan szerelmes® sapadt és
mélabus f6ndkébe ,mint a macska“. Mindezek olyan alakok, amelyek
mar régéta meghonosodtak ugy az ircdalomban, mint a szinpadi desz-
kakon.

Debreceninek kétségkivil van érzéke a dramai képszerkesztéshez.
Azzal, hogy olyan embereket vitt a szinpadra — Ugysz6lvan majdnem
ugyanolyan helyzetben, csak felcserélt szerepkérben —, akik ugyanah-
hoz a nemzedékhez és ugyanahhoz a tarsadalmi korhoz tartoznak a
szerz6 megteremtette azt a lehet6séget, hogy bemutassa az ilyen embe-
rek jelleme ko6zott 1étezd mély belsd kiilonbségeket és ezeknek a kii-
Iénbségeknek a feltételességét. Fentebb mar lattuk ,hogy a szerzd egy-
altaldn nem hasznalta ki ezt a lehetdséget és azt is lattuk, hogy ezt miért
nem tette. De a szerz6 elSkészitette az Osszeiitkozéseket, egymassal
szembedllitotta az ellenfeleket (a kispolgari nét az illegalis mozgalom-
ban' résztvevd nével, a bosszuallé férfit a vérengzdvel), a kiizddtarsakat
(a letartoztatott forradalmart fejvesztett élettarsaval). és a dramailag
felvetett cselekményt sikeresen vitte el6re olyan jeleneteken keresztiil,
amelyekben a kornyezet békés vagy deriis bemutatasa kerekedik feliil.
Debreceni maga is érzi az egymas mellé és az egymassal szembeallitott
alakok . jellemzésének és differencidlasdnak jelentdségét. Alakjai csele-
kedetet azonban gyakrabban szavaikkal helyettesiti s ezaltal lerontja
alakjait is, meg a képszerkesztést is. Ez tortént abban az egyébként is
szerencsétleniil beallitott jelenetben is (a kiilonben j6l felépitett elsd fel-
vonasban), amikor Sandor Katalinnak udvarol, bar par perccel azelott
még Magdat akarta meggy6zni, hogy szereti, és amikor Katalin, habar
abban a pillanatban sokkal fontosabb gondja van, olyan gyorsan és olyan
rosszkor szeret bele Sandorba. Ha a szerzé Sandor és Katalin viszonyat,
amellyel 6k maguk sem kell, hogy tisztdban legyenek, csak valamilyen
jellemz6 cselekedetiikon keresztiil diszkréten érzékeltete volna, minden
széveg nélkil, akkor ez a jelenet valdsziniileg jobban is hatott volna
és tobbet is mondott volna. R

Debreceninek van humora is, amely azonban nélkiilozi a nagyobb
mélységeket és metszd élt, de jol van adagolva. A dramai parbeszédek
nagyjaban jellemzéek az egyes szereplokre és megfelelnek annak a hely-
zetnek, amelyb8l adédnak. Hogy ez nem mindig van igy, és hogy a
szerz6 még igy is gyakran megkisérli, hogy sajat gondolatait adja a sze-
replék szajidba, amelyeket azutin sajat irodalmi nyelvén mond el, —
azt eléggé illusztridlja a nagy Hazugsagrdl fentebb idézett részlet. Az
ilyen mots d’'auteur az olyan helyzetben, amely azokra nem nyujt al-
kalmat, olyan szerepld szajabol, aki se nem irodalmar, se nem értelmi-
ségi — pl. amikor a foghazdr, aki 6nmgaat faragatlan tuskénak tekinti,
-azt mondja, hogy a ,munka sir, mert meglopjak, és a konnye a veriték"
— akkor ez elkeriilhetetleniil papirszagot araszt.

A, Forgdszél“-bdl az emlitett hidnyossdgok és egy olyan szerzd
gyakorlatlansdga mellett is, aki csak most teszi az eisd lépéseket a dra-
mairodalom terén, megallapithat6, hogy Debreceni a széveg papirszagu
részeinek gondos eltdvolitasaval, az alakok gazdagabb megrajzolasaval
s bemutatasaval s azoknak a tirsadalmi talajba valé alaposabb beagya-
zasaval, téméanak és a téma megoldasra varo feladatanak alaposabb tag-
14lasaval ennél érettebb hozzajaruladssal is gazdagithatnid a mai drama-
irodalmat. ’
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