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Petőfi a magyar irodalom egyik legnagyobb, eddig még meg nini 
fejtett titka. Ez kissé furcsán hangzik, de így van. Talán azért hangzik -
furesának, mert az emberek megszokták, hogy Pet őfit az egyszerűség, 
könnyenérthetőség költőjének tekintsék. De nem vették észre, hogy ez az 
egyszérűség maga a legbonyolultabb titkok egyike, a könnyenérthet őség 
mögött nem látták a magyar irodalom egyik legnehezebben megvála-
szolható kérdését, hogyan jelenhetett meg Pet őfi abban a_ magyar iroda-
lomban, amelyben el ődje Vörösmarty, kortársa pedig Arany volt. Fej-
tegetéseinket e kérdés köré próbálnánk összpontosítani, Pet őfi egész 
életútjával csak annyiból foglalkozunk, amennyire szükséges ;  hogy fej-
tegetéseink ne maradjanak a légüres térben. 

 
A fentemlített kérdés nem is olyan egyszer ű, mint első  pillanatra 

gondolnánk. Legelőször tisztában kell lennünk: hogy Pet őfi korában a 
forradalmi romantika végrTapjait, reakcióssá alakulásának napjait éli át. 

És mégis, ugyanebben a korban, a felbomló romantika korában, 
sőt, ennek a romantikának közvetlen hatására, jelentkezik a roman-
tika legkövetketesebb forradalmiasságú költ ője —Petőfi, olyan költő , 
akihez hasonló lirikust Heinéig, s őt Baudelaireig nem tudott létrehozni 
a romantika. Még hozzá olyan következetlen forradalom költ őjeként, 
minta magyar szábadságharc, amelynek minden forradalmi jellege el-
lenére a következetes forradalmiasság szempontjából súlyos szervi hibái 
voltak — mindjárt az els ő  napokban olyan sajtótörvényt fogadott el, 
ámély nem sokkal járta metterlincki sajtótörvények el őtt; a jobbágy-
ság felszabadítását olyan következetlenül hajtotta végre, hogy a job-
bágyság végleges megszüntetése, a szerz ődvényes jobbábyok végleges 
felszabadításával, csak 1896-ban ért véget; még legpozitívabb vívmá-
nyának — az úrbér megszüntetésének — végrehajtása is a forradalom 
legyőzőire maradt, mert a képvisel ő  uraknak jóval fontosabb volt, hogy 
a kártérítésr ől vitatkozzanak; csak félévi harc után fosztják meg trón-
juktól a Habsburgokat és még akkor is akadnak sokan olyanok, akik 
ezért összeesküvést sz őnek Kossuth ellen, aki pedig maga sem mondható 
Robespierre, Marat típusú forradalmárnak ;  stb. 

Ebben á11na a kérdés lényege, most pedig próbáljuk megválaszolni. 
 

Egy nagy író jelentkezése sohasem csak a tehetség kérdése. Így ab-
ban is, hogy Petőfi ilyen óriássá nőhetett, fontos — nem egyedülálló, 
de kétségtelenül igen fontos — szerepet játszott az a körülmény, hogy 
egyéniségének, egyéni fejl ődésének és az objektív társadalmi — magyar 
és európai — körülmények egymásra találása lehet ővé tették. sőt, egye-
nesen megkívánták, hogy Petőfi egymaga csinálja meg mindazt, amihez 
másutt az írók egész nemzedékei voltak szükségesek. (Tehát nem azért 
nagy, mert ezt megcsinálta, hanem azért lehetett nagy. mert ezt meg-
csinálhatta.) Így például Európában majdnem mindenütt külön írónem-
zedékek, vagy legalább is más írók voltak a szellemi forradalom vég-
rehajtói és a forradalom harcosai, énekesei — Ћa ugyan egyáltalán vol-
tak. Nálunk ezzel szemben Pet őfi volta szellemi forradalom végrehaj-
tója is, de a forradalom el őkészítője és énekese, harcosa, s őt, mondhat- 
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juk, végrehajtója is. (A magyar kritika egyik hibája, hogy nemigen vette 
észre Petőfi két szakasza — szellemi forradalom és a tényleges forra-
dalom előkészítése, megéneklése szakaszának,. valamint a közéjük es ő  
pesszimista korszak minőségi különbségeit.) 

Bizony, szükség volt arra. hagy Pet őfi forradalmat hajtson végre a 
magyar szellemi életben. Már többen kimutatták — 1848 március 
15.-fikét nem lehet egyszer űen a reformokból levezetni, hanem az egy 
minőségi ugrás volt. Enélkül a minoségi lökés Nélkül a reformkor po-
litikusai sohasem csinálták volna meg még azt sem, amit megcsináltak, 
hisz ebben a korban felforgató. dolognak tartották még Dessewffy Emil-
nek azt a javaslatát is, hogy a jobbágyságot 72 év alatt, tehát 1914-ig 
meg kell szüntetni. 

Március tizenötödike forradalmi ugrását viszont nem lehetett volna 
végrehajtania reformkorból kinöv ő  irodalommal. Petőfinek kellett jönni, 
hogy egy kis élénkséget vigyen a megporosodott magyar szellemi életbe, 
forradalmat hajtson végre benne. Egész egyénisége, életútja erre a for-
radalomra predesztinálta. Egy költ ő  kialakulásában mindig dönt ő  szere-
pet tölt be az, hogy milyen élményeket szerez. A társadalmi körülmé-
nyek hatásának egyik legközvetlenebb megnyilvánulása. hogy az uj él-
mények nem férnek a régi formába. A Schillert utánzó Hörderlin olyan 
élményre bukkant, amelyet már nem tud schilleri formában kifejezni. 
A kóborló, színészked ő , katonáskodó Vörösmartyt és Bajzát utánzó Pe-
tőfi olyan élményeket gyűjt, amelyek nem férnek a vörösmartyi, bajzai 
pátosz alá és át kellett azt törniök. Az igazi Pet őfi talán ott született, 
amikor fenkölt témák helyett katonakorának egyik deszkapriccsét éne-
kelte meg. 

Ezek az ily mozgalmas életben gy űjtött élmények teszik aztán le-
hetővé, hogy Petőfinek ne kelljen mesterségesen gyártott sémákat kö-
vetni, ne kelljen a népdalokat mehanikusan utánoznia, hanem ehelyett 
valóban a nép érzéseit, gondolatait és életét adja vissza, irodalmi felad-
ványok megoldása helyett a nép igazi költ őjévé legyen, akinél a dal 
összeforr az élettel életmegnyilvánulásainak része lesz. De aztán forra-
dalmat is jelentett, amikor a szende, minden er ősebb, őszintébb hangtól 
rettegő  népdalok körében megjelent egy dal, amely azt énekelte: 

„Hortobágyi kocsmárosné angyalom! 

Csókolja meg az ajkamat szaporán, 
Édes a csók, megédesül tő le szám. 
Szép menyecske ... savanyu bor.. . édes csók. 

Ejh galambom, milyen puha a keble! 
Hadd nyugodj orri csak egy kicsit fölötte". 

Vagy amikor az idealizált paraszti és pásztoralakok között megjelent a 
juhász-legény, aki: „Elkeseredésében Mi telhetett t őle? Nagyot ütött 
botjával A szamár fejére". (Megy a juhász a szamáron.) 

Petőfi dalai még a legkonvencionálisabb költeményeiben — a borda-
lokban is forradalmat jelentettek. Gondoljunk csak arra, hogy például 
Vörösmarty még bordalaiban is ilyen fenkölt pátosszal énekelt: „A leg-
első  magyar ember A király, Érte minden honfi karja Készen áll. Lelje 
népe boldogságán Ürömét S hír, szerencse koszorúzza Szent fejét!" 
(Fóti dal.) Ezek között a fenkölt pátoszú dalok között jelent meg az, hogy: 
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„Hosszan nyuljon, mint e 
Hurkaszál, 
Életünk rokkáján 
A fonál. 
Valamint e sültre 
A mi szánk 
Mosolyogjon a sors 
Szája ránk." (Disznótorban•) 

De a legnagyobb forradalmát Pet őfi azzal hajtotta végre, hogy tel-
jesen elvetve, vagy legalább is megtörve az antik forma hatalmát, egy 
közvetlenebb tartalom elmondására alkalmas formát teremtett és ezt 
a formát valóban közvetlenebb tartalommal töltötte meg, jobbanmondva 
ehhez a közvetlen tartalomhoz idomította a formát is. A fenkölt témák 
helyett vándorló, hazavágyó, barátai körében mulató, szép lányoknak 
udvarló önmagát; borozgató,, dörmög ő  édesápját; felszarvazott paraszt-
gazdát, almát lopó kisfiút, stb: énekel meg. 

Ez a költészetben végrehajtott forradalom eleinte valószín űleg csak 
az élmények által ölitudatlanul kikényszerített dolog volt, de kés őbb 
mindinkább tudatossá, programmá alakult, hitvallássá, amelyet kés őbb 
— amikor a tulajdonképpeni népdal-korszak mára multé - így fogal-
mazott meg: „Hiába, a népköltészet az igazi költészet. Legyünk rajta, 
hogy ezt tegyük uralkodóvá. Ha a nép uralkodni fog a költészetben, 
közel áll ahhoz, hogy a politikában is uralkodjék és ez a század feladata, 
ezt kivívni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta már látni, mint 
mártirkodnak milliók, hogy egy párezren henyélhessenek és élvezhesse-
nek. Égbe a népet, pokolba az arisztokráciát." (Els ő  levele' Aranyhoz, 
1847. febr. 4.)Tehát a népi elemek, a.népi élet gy őzelemre segítése a költé-
szetben tudatos szellemi forradalomn ők készült, amelynek az volta fel-
adata, hogy a népet is bevigye a költészet eddig a nemeseknek fenntar-
tott sáncai közé, mint ahogy kés őbb a tényleges forradalomban be akarja 
vinni az „alkotmány sáncai" mögé. 

Később Petőfi túlnőtt ezen a népdal-korszakon. Ez az, amit a kriti-
kusok egyrésze és a magyar közvélemény nagyobb része nem vett tudo-
másul. Gyulai még azt írta: „A népdal Pet őfinek igaz eleme". Holott 
már 1845-ben gyérül és kés őbb majdnem kivesz költészetéb ől a tulaj-
donképpeni népdal. Ez a forma jó volt addig, míg a szellemi forradalom 
végrehajtására volt szükség, de kés őbb az objektív körülmények és Pe-
tőfi egyéni fejlődése üj feladatokat állította költ ő  elé. 

3. 
A szllemi forradalom tehát megvan. A nép lett az úr Pet őfi költé-

szetében; érzései, élete elevenedtek fel ezekben a gyönyör ű  versekben. 
A gyakorlati forradalom pedig még messze van. Most aztán hová? 

Ez az elvont és a kés őbbi fejlemények alapján feltett kérdés termé-
szetesen Pet őfinél konkrét formában jelentkezett: megteremtette az esz-
közt mondanivalójának kifejezésére, végrehajtotta a formai forradal-
mat és most aztán mire használja fel ezt a formát? Hol talál most meg- 
változott életkörülményei között olyan megénekelni való témát, amely-
ben teljes egészében adhatná önmagát, hol talál eszményt, amelynek 
szolgálatába állíthatná költészetét, melyet érdemes megénekelni, mely 
nek még életét is feláldozhatná? Ezek az eszmények ekkor még .csak 
homályosan voltak meg a valóságban. Az ilymódon lefojtott energiáknak 
megéneklése méltó eszményeket, tárgyat nem találó költészetnek sz űk- 
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ségszerű  velejárója a pesszimizmus. (Meg kell jegyeznünk, hogy az esz-
mények hiányából jelentkez ő  pesszimizmus, világfájdalom, másutt szin-
tén külön írók, írónemzedékek nevéhez f űződik. Nálunk ezt az utat is  
megjárta Petőfi, s ez ismét bizonyítja, hogy az objektív és szubjektív  

körülmények egymásra találása igen intenzív fejl ődést tettek számára  
lehetővé, lehetővé tették, hogy költő-óriássá váljék. Ha Pet őfi fejlődésé-
ből akármelyik szakasz is hiányozna, az sokat levonna nagyságából.)  

Petőfinél a nép egyszerű , nyugodt életformája mindig távóli vágy-
ként, álomként jelentkezik, míg maga közben vándorszínész, a katona  

vagy a szegény nyomorgó segédszerkeszt ő  viszontagságos életét éli. Így  
nem csoda, ha kezdetben ebb ől a népből, ebből az életből csak a leg-
szebb részeket, vonásokat látta. Pet őfi is a kispolgári életörömök, idil-
lek költőjévé vált volna, ha népélet idealizálását nem tudta volna ki-
nőni. De szerencséjére és a mi szerencsénkre — szerencsére, mert más-
kép csak egyike lehetett volna a számos kis idillikus költ őnek — túlnőtt . 

éspedig elsősorban a francia forradalom 1845 végén megkezdett tanul-
mányozásának, de saját tapasztalatainak hatására is. Ez a forradalom  

megtanította a ' j elszóra : „Szabadság, egyenl őség, testvériség", de meg-
tanította arra is, hogy nálunk nem így van. Ekkor vet ődött fel benne a  
kérdés: ha a nép olyan, mint amilyennek ő  képzelte, akkor miért tűri  
ezeket az igázságtalanságokat, ezt az elnyomást? Talán az emberekben  

van hiba? Elég hamar hajlandóságot mutat arra, hogy ezt a kérdést  

igennel válaszolja meg. 1845 közepén azt írja: „Megvetésem és utá-
latomnak Hitvány tárgya, ember a neved... Szolgazsarnok! • Vagy nya-
lod más talpát Avagy talpad mással nyalatod". (A világ és én.) Kés őbb  
is, mikor a pesszimista korszak csúcsát jelent ő  „Felhők" ciklusban fel-
veti a kérdést: mi nagyobb —»az emberiség szenvedése vagy b űne: „Ki. 
fogja vajjon megfejteni E rejtélyt: Az emberiségnek könnyei, Lemoshat-
ják-e az emberiség szennyét", akkor, mivel a világban nem lát bizonyí-
tékot az ellenkez őre, a bánt tartja nagyobbnak. Ez aztán az emberiség 
legteljesebb megvetésére készteti: 

„Ha a világ végén majd újólag 
Két ember lesz a föld határain 
Ők is bizonnyal így egymásra rontanak. 
S az, ki megmarad ott, 
Nőül fog venni egy vadállatot. 
Talán e vadállatnak méhibül 
A réginél szelidebb emberfaj kerül." (Mid őn a földön.) 

Mivel eszményeket nem tud a világban találni., nem marad más 
számára, mint megénekelni az emberrel szemben érzett megvetését; az 
elmúlást: Mi száll tova még šébesebben? az élet", „Te, ifjúság, te for-
gószél... Еs gyorsan tovafutasz. Mi búsan álmélkodva állunk, És kér-
dezzük: igaz-e, hogy nálunk Vall? talán nem is igaz ; "; az élet fájdal-
mát, értelmetlenségét: „hogy fáj nekem, hogy fáj nekem az élet!"; az 
élet, a filozófia nagy kérdéseit; csalódását barátokban reményekben; 
végső  kiábrándultságát: „Mért vagyok én a világon, ha már Átéltem 
minden szenvedéseket? ... Láttam a jónak örökös bukását, S a rossznak 
örök diadalmait"; menekülési vágyát: „Sze гetném itthagyni a fényes vi 
lágot, Amelyen oly sok sötét foltot látok. Szeretnék rengetegbe menni, 
Ahol nem lenne senki, senki", stb. 

Nem sokkal mindezek után azonban jön egy forradalmi hullám. 
Az 1845-46. évi gazdasági válság, rossz termés, forradalmasítja a kedé- 
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lyeket, mindenütt mozgolódások kezdődnek, a forradalmi szellem új 
lendületet vesz. Ez a lendület, tehát ismét objektív körülmények, len-
dítik ki Petőfit is pesszimizmusából. Ezek a körülmények teszik lehetővé 
számára, hogy el őbbi nagy kérdését új formában válaszolja meg: na-
gyobb az emberiség szenvedése, mint b űne. Ekkor alakul ki benne az a 
щeggyőződésM  hogy az embereket csak fel kell rázni, mozgósítani kell és 
azok összezúznak minden zsarnokságot, most alakul ki az a meggy őző-
déѕe, hogy ebben a felrázásban a költ őnek kell előljárni, meggyőződése, 
amely most alakult ki, melyet már 1847 elején fgy fogalmazott meg is-
mert soraiban: „Ojabb id őkben isten ilyen Lángoszlopoknak rendelé 
A költőket, hogy ők vezessék A népet Kancán felé." (A XIX. század 
költői.) (Már most utalunk — mert kés őbb szükségünk lesz rá, — arra, 
hogy a belsđ  körülményekb ől kinövő  átalakulást külföldi hatások is 
elősegítették, elsősorban a reakcióssá vált romantika egyik képvisel őjé-
nek Dumasnák a hatása. Mint ő  maga irts „ Űti levelei"-ben: „hogy  e 
nyavalyából kigyógyultam? nem egészeny  de nagyrészben Dumásnak  
köszönöm, ő  segített levenni orromról az epéb ől készült sárgászöld pápa-
szemet, az ő  munkáinak olvasása után kezdtem eszmélni y  hogy talán  
mégis szép a világ".)  

Ez a pesszimista epizód nagy hasznára vált Pet őfinek és ennek elem-
zése egy lépéssel közelebb visz bennünket a cikkünk elején feltett kér-  
désünk megválaszolásához. A korszakon való átesésnek egyik legpozití-
vabb hatása abban nyilvánult meg, hagy átalakul Pet őfi politikai költé-
szete. Mert bizony a legpolitikusabb költ ő  a politikai költészet terén  
hajtotta legkés đbb végre forradalmát. Els ő  politikai költeményei még  
szervesen kapcsolodtak a reformkor hazafias költészetének hangjához.  
(Lásd például: Honfidal, Halvány katona, A külföld magyarjaihoz, Rab  
hazának fia, stb.) Néhol pedig addig ment, hogy dicshimnuszokat zen-
gett a reformkor egyes alakjaihoz (Batthyány és Károlyi grófnak) és ezt  
írta V. Ferdinándról: „Megtennél te mindent A magyar javára", (V.  
Ferdinándhoz.) vagy: „S a király a honnak atyja; Mint valóban jó  
atyánk". (Védegyleti dal.) Az új politikai költészet jelei jelentkeznek  
ugyan már előbb is. (A nemes. Lant és kard, Búcsú 1844-t ől) de egé-
szében csak a „Felh őkkel" egyidőben jelentkez ő  „A királyok ellen" című  
versében sikerül leráznia a reformkori hazafiság utolsó maradványát.  
Az új politikai költészet pedig teljes egészében csak a „Felh ők" után  
bontakozik ki.  

Ebben a pesszimista korszakban megtanulta: hogyan kell ostorozni  
az emberi gyengeségeket az emberi szolgalelk űséget. De van még egy  
fontosabb dolog: Petőfi ebben a pesszimista korban megtanulta, hogy az  
élet, az örömök mulandók, tehát csak akkor érdemes élni, ha életünket  
egy nagy cél, az emberiség, a forradalom szolgálatába helyezzük. Alig  
fél évvel a „Felhők" után 1846 végén megjelennek ezek a gyönyör ű  
sorok:  

„Ha majd minden rabszolga-nép  
Jármát megunva síkra lép,  
Pirosló arccal és pirosló zászlókkal  
És a zászlókon eme szent jelszóval:  
„Világszabadság"  
S ezt elharsogják,  
Elharsogják kelettől-nyugatig,  
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S a zsarnokság velük megütközik: 
Ott essem el én 
A harc mezején..." (Egy gondolat bánt engemet.) 

A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy Pet őfi azért lehetett a leg= 
forradalmibb romantikus költ ő , mert .nála az objektív körülmények és 
egyéni fejlődése egymásra találása következtében politikai költészeté-, 
ben szintézisét adhatta a két romantikus iskolának: az életörömöket 
hirdető  romantikának. és annak, amely már látja, hogy az életöröm 
önmagában még nem elég, és e két vonásnak szintéziséb ől megtalálja 
legegyénibb valójával eggyé forrt hitvallását: élni csak nagy cél. érdeké- 
ben érdemes, ez minden öröm forrása. e nélkül nincs öröm, nincs értelme 
az életnek. Ehhez adta Pet őfi lobogó, lángoló egyéniségét, amely mikor 
örül, akkor úgy örii1, mint senki, más mikor pedig pesszimista, akkor, 
még a polgári pesszimizmus csillagai — Schopenhauer, Nietzsche is jár-
hatnak hozzá iskolába — az utóbbi talán járt is. 

4.  
Petőfi költészete azonban sokkal jobban kapcsolódik a magyar va-

lósághoz és a romantika általános fejl ődéséhez, semhogy ilyen egysze- 
rűen el lehetne intézni. Így tehát más tényez őket is figyelembe kell 
vennünk.  

Mivel a romantika még gyenge vagy homályos célkit űzésekkel in-
duló mozgalom kifejez ője volt, szükségszerű  jellemvonása lett az a 
képzelet amelyet már Róusseau így jellemzett: „Nagyon különös dolog, 
hogy képzeletem sohasem szárnyal kellemesebben, mint .akkor, mid őn 
állapotom legkevésbbé kelleme, és ellenkez őleg kevésbbé mosolygó, mi-
kor minden nevet körülöttem." A romantika ilyen jelent megszépít ő , a 
vágyakat jelenbe álmodó tulajdonságát Pet őfinél is megtaláljuk. 

Ezt a tulajdonságát politikai költészete szolgálatába helyezte. Az 
országgyűlés még eredménytelen vitákat folytat de Pet őfi már 1845-ben 
azt írta: „Háborúval álmodóm az éjjel Háborúba híták a magyart... A 
szabadság drága koszorúja Nem hitvány pénz volta harci zsold." (Há-
borúval álmodóm.) A „Felh ők" korszaka után ugyanezt a gondolatát 
mondja el még határozattabban: „Véres napokról álmodom Mika vilá-
got rombadöntik És az óvilágnak romjain Az új világot felépítik•" (Vé 
res napokról álmodóm.) Nemsokára 'aztán álmai megvalósulás felé kö-
zelednek. 1848 januárjában kitört az olasz forradalom. Ebben a forra-
dalomban eddigi reményeinek igazolását és az új remény forrását látja: 

„Elj ő , elj ő  az a szép idő , 
Amely felé reményeim szállanak. 

Zsarnokság ki fog pusztulni és 
Megint virító lesz a föld szine." (Olaszország) 

Később is lépten-nyomon látjuk, hogy forradalmi költészete gyak nо, 
ran azon alapszik, hogy valónak veszi azt, ami tulajdonképpen csak az o 
vágyaiban van meg. Nem sokkal a márciusi napok után már azt írta: 
„A legelső  jeladásra Kiállunk Ha elesünk új sor áll föl Utánunk", (Van-e 
mostan olyan legényi pedig akkor bizony még senki sem gondolt harcra, 
mindenki a békés rr ~ egegyezést kereste. Kés őbb is többször hirdette: 
„Egy szóvá, egy érzelemmé Olvadt össze a haza, Az érzelem „lelkesü-
lés" A szó „szabadság vala", (A márciusi ifjak), vagy „Nagy id ők betel- 
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jesült az Írás Jósolatja: egy nyáj, egy akol. Egy vallás van a földön, 
szabadság! Ki mást vall. rettent ően lakol." (1848) és ;Azért nem gy đzött 
eddig is e hon, Mert soha nem volt egy akaraton; Most egy a lélek, egy 
.a szív, a kar.... Mikor gy őznél ha most sem, óh magyar". (Bizony mon-
dom győz mosta magyar.) Hejh, pedig de messze volt az annyi külön-
böző  ellentétes er őt egyesítő  magyar szabadságharc attól, hogy teljes 
egységet teremtsem, egy törekvésben, egy jelszóban egyesítse az orszá-
got: Ebben a romantikus felfogásban jó adag .politikai idealizmus volt. 
Csak ez hitethette el Pet őfivel, hogy a forradalom csak a „békés La-
fayette"-tek miatt akadt el, a nép csak arra vár, hogy felrázzák, meg-
fújják a harci trombitát. Politikának idealizmus ugyan de költészetben 
-elegendđ  ahhoz, hogy Petőfiből a legforradalmibb verseket csiholja ki. 
A romantikának ez a megszépít ő . a vágyakat valósággá álmodó tulajdon-
sága mindenképpen egyik legfontosabb fórrása lett Pet őfi forradalmi 
költészetének. 

A romantika fenti általános vonása azonban Petőfinél a magyar va- 
lóság hatására még módosult. A magyar szabadságharc egyik bels đ  
gyengesége ugyanis az volt, hogy a forradalom objektív folyamatát a 
szubjektív er ők állandóan fékezni akarták, ahelyett, hogy segítették 
volna. Legfőbb gondjuk az volt hogy megteremtsék és meg őrizzék a 
nemzeti egységet. Ezért történt meg az, hogy Batthyány bevette kor-
mányába minden forradalmi megmozdulás, önálló fellépés esküdt ellen-
ségeit. Kossuth beveszi kormányába a Batthyány kormány tagjait. Ami-
kor 1849 áprilisában a baloldal gy őz, az ellenpárt tagjait nem nyakazzák 
le, mint az egymást követ ő  francia forradalmak teszik. S őt. az el őző  
rendszer miniszterelnöke — Kossuth most kormányzó lesz Mivel ily-
módon akartak nemzeti egységet teremteni, természetesen túl óvatosan 
nyuІ tak a jobbágykérdéshez. Ezért volt az, hogy a magyar parasztság 
milliós tömegei, csak ímmel-ámmal tekintették magukénak ezt a for-
ra гaalmat de az is, hegy Kossuth félt és nem is tudott népfelkelést hir-
detni. iVlindössze kétizben hirdettek népfelkelést — mindkétszer papok-
kal és egyházi zászlókkal. Ilyen körülmények között aztán a legna-
gvobb forradalmi fanatizmus. romantikus hit kellett ahhoz. hogy va-
laki nemzeti egységet s őt ebben a valóságban egv új forradalom lehet ő-
ségét lássa. Az eszmények és a valóság között tátongó, ilyen nagy sza-
kadék mindenképpen fontos tényez őjévé vált annak hogy Pet ő fi egvé-
nisége állandóan feszültségben volt .és a valóság minden jelenségére for-
radalmi tüzének egész izzó lávájával reagált. Elmondhatjuk. hogy a for-
radalom következetlensége hozzál árult Pet őfi forradalmiasságához, 
mert fokozottabb fórradalmi fanatizmust, lelkesedést követelt az esz-
ményeit feladni nem akaró költ ő től. 

Fontos körülmény az is, hogy milyenek voltak ezek az eszmények. 
Nemcsak arról van szó, hogy, mint láttuk, Pet őfi egész fejl ődése szűk- 
Bégessé tette, hogy egy romantikus politikai felfogásra, hitvallásra te 
gyen szert, hanem egyrészt arról is, hogy Pet őfi nem vette figyelembe az 
időközben liberálissá vált forradalmiasságát lassan elveszt ő  polgárság 
elképzeléseit, elméleteit, hanem egyenesen 1789-hez nyult vissza é ч  a 
francia forradalmat tette meg evangéliumának, egyetlen olvasmányának. 
Másrészr ől azonban arról is hogy már ismerte, s őt szerette a reakcióssá 
vált romantikusokat is ;  akik ezeket az eszményeket pátosszá, kánonná 
alakították, csak hogy a valóság ellentmondásainak elhallgatására lep-
lezésére használhassák fel. Ilymódon Pet őfi ezeket az eszményeket a 

267  



Bálint István: Pet đfј  

légtisztább formában vette át és nem látva, hogy ezek az eszmények 
Nyugaton mar önmaguk karikaturájává lettek, következetesen ragasz-
kodhatott hozzájuk. 

Végül, Petőfi forradalmiasságának legf őbb elemei ismét egy ma 
gyar sajátosságban keresend ők. Magyarországon objektíve megvolt az. 
az erő , amely egy következetesebb forradalmat is végrehajthatott volna. 
Hisz Cromwell Angliájában még nem volt vasút, Pet őfi Magyarországé 
ban már volt. A polgári forradalom XVIII. századbeli Franciaországé-
ban még nem voltak gyárak, Pet őfi Magyarországában viszont már 
23.000 gyári munkás volt, els ősorban Pestre összpontosulva. Ezek az új 
társadalrn..i er ők viszont politikailag fejletlenek voltak. Nem voltak ve 
zéreik. Külföldi eszméken nevelkedett fanatikus költ őnek kellett jönnie, 
aki a tömegrehatás legközvetlenebb eszközével hathatott rájuk és: 
ideálmodhatta nekik a forradalmi harc biztosan megvalósuló eredmé-. 
nyeit, a győzelem reményeit, mert csak il уmódon voltak megmozgát-
hatók. 

Így jutunk el aztán Petőfi forradalmiasságának legf őbb forrásához.. 
Míg másutt a költők legfeljebb előkészítették a forradalmakat a forra-
dalomban magában vagy elhallgattak, vagy legjobb esetben zengedeztek 
erőltetett dalokat, de a f őszerepet mindenképpen a politikusoknak adták 
át. Ezzel szemben reálunk Pet őfi nem vonult háttérbe, sokszor tevé-
kenysége fontosabb volt, minta politikusoké. Ő  volta vezére a forra-
dalom legkövetkezetesebb szárnyának és minden politikai ,verse napi  
politikai tett is volt. Ez nemcsak abból látszik, hogy a diáktüntetésnek  

indult március 15-éb ől az ő  verse csinált forradalmat, korszakalkotó ese  

ményt, de abból is, hogy később mindiga mozgalom legkövetkezetesebb  
részének kifejez ője volt, azt tudatosította, amit azok csak sejtettek vagy  

homályosan éreztek, s így a kormánnyal, a hivatalos politikusokkal  

szemben jelentette a balszárnyat, amely hajtóereje lett a balratolódásnak  

és lehetővé tette, hogy a forradalom ne 1848 közepén, hanem 1849 végén  

kapituláljon.  
Amikor még mindenki nyugodt volt, Pet őfi versei jelentették az  

óvatosságra int ő  figyelmeztetést, mert „Ki tudja, hogy mit hoz a hol-
nap? Mire virrad, tán már dobolnak. Akkor aztán ki a csatára Édes  

magyar hazánk javára!" (Bordal.) Amikor a magyar kormány arra ké  

szül, hogy a bécsiek által elzavart királyt Magyarországra csalogassa,  

Petőfi emeli fel az ostorozó gúny szavát: „Készülj hazám, ez ünnepélyre,  

Készülj és örvendj óh boldog haza! És ti elcsapott királyok Itt Európában  

valamennyien Jertek mihozzánk, A jó magyar nép szivesen lát Dics ő-
ségnek tartja, ha Hizlalhat benneteket". (Készülj hazám!) Amikor a Par-
lament, ahelyett, hogy tenne valamit, a kártérítésr ől vitatkozik ismét  
Petőfi emeli fel szavát: „Megint beszélünk és csak beszélünk... Meglás-  

sótok, maholnap minden Az ó kerékvágásban lesz". (Megint beszélünk  

és csak beszélünk.) Pet őfi tiltakozik, amikor meg akarják fizetni az  
osztrák államadósságokat: „Mit nem beszél az a német. Az istennyila . 

ütné meg! Azt követeli a svábság: Fizessük az adósságát. Ha csináltad  

fizesd is ki." (Mit nem beszél a német.) Ó tiltakozik az ellen is, hogy a  
magyar állam segítse az olasz forradalom leverését: „Olaszország minket 
soha nem bántott, Egyet akar velünk: szabadságot". (Hány hét a világ?) 
Petőfi látja meg azt is, hogy az országnak katonaságra van szüksége. 
Ezért frja meg, amikor Lenkei százada hazaszökik ezeket a sorokat: „Vi 
téz jó testvérek, üdvözlünk ezerszer... Beszéljen akármit A hadügy- 
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miniszter". (Lenkei százada.) Ezért írja meg ismert „Vörösmartyhoz" 
című  versét, amikor Vörösmarty az önálló magyar katonaság megalakí-
tása ellen szavaz. ó az, aki a kormány, király és osztrák-barát politiká-
jával szemben már el őre köszönti a köztársaságot. (Respublica.) Amikor  

Jelasics megtámadja az országot, ismét Pet őfi fújja meg a harci trombi-
tákat: „Elég soká voltunk fajankók, Legyünk végtére katonák! Elég volt  

mára furolyából, Riadjatok még harsonák". (Föl.) De ő  az, aki a magyar  
forradalmon túlmen ő' jelszavakat is hangoztat: „A halálos ítélet rájuk!"  

Százezerszer fojtson bár a hóhér, Bár a házak ablakán folt' is be Az  

utcáról kiáradó vér" — írja a bels ő  ellenségekről (A nemzethez) és kiadja  
a jelszót: „Akasszátok fel a királyokat". Ezek a versek nem maradtak  

pusztába kiáltó szavak, hanem szónoklatok helyett hangoztak el a pesti  

nép gyűlésein, egész tömegek hangulatát alakították. Egyik ilyen Pe-
tőfi által szervezett népgy űlés buktatta meg a Battyhány-kormányt is.  

Az egészet összefoglalva: Pet őfi az objektív és szubjektív ténye-
zők hatásának következtében egy lassan öntudatra ébred ő  nép legkö-
vetkezetesebb részének megtestesít ője, fanatikusa, buzdítója megszó-
laltatója és kifejez ője lett. Ebből a tényből nyert alapot ez a hatalmas  

költőóriás és ezért tudott egy elég következetlen forradalomban is a leg-
forradalmibb romantikus . költővé lenni,  

Bálint István  

}i Szabó György: Illusztráció  
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