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Az utóbbi időben• ismét többet beszélnek és írnak Sartre-ról, mint 
egyébként. mert a közvéleményt egy új exisztencialista választással lepte 
meg. Ezúttal a szovjet ügyhöz csatlakozott. 

Folyóiratának a ,,Temps modernes"-nek (Modern Id ők) 1952. júliusi 
számában közölte „A kommunisták és a béke" c. cikkének els ő  részét, 
amelyben többek közt igazolni igyekszik a szovjet külpolitikát, annak 
minden fejlődési szakaszát — beleértve az 1939-es német-szovjet egyez-
ményt is — és azt állítja, hogy „a Szovjetúnió békét akar, s ezt naponta 
bizonyítja". 1 ) 

E cikke után a „Temps modernes" következ ő  számában összeütkö-
zésbe került Albert Camus-val, akivel pedig eddig — saját szavai szerint 
„igen sok kérdésben egyet értett". Az összeütközést Camus egyik essay-
szerű  művéről írt bírálat közlése váltotta ki, amelyet Francis Jeanson írt 
a folyóirat számára, A „L'omme revolté" (Fellázadt ember) c. könyv 
bfrálatáról van szó, amelyr ől különben még több szó is esik e tanul-
mányban. Camus e művének alapeszméje egyébként nagyrészben meg-
egyezik Sartre több művének alapeszméjével, különösen pedig a „Les 
mains sales"-éval (Piszkos kezek). 

Camus nyílt levélben fordult Sartre-hoz és tiltakozott a bírálat el-
len, de Sartre ezt vi: szautasította, megszakította vele a további vitát s 
jelezte, hogy önmagában is tisztázni kíván néhány kérdést.) Ezután 
Sartre tudtára adja a közvéleménynek, hogy részt vesz a „Népek béke-
kongresszusán"., amelyet a Kominform rendezett 1952. decemberében 
Bécsben. Valóban el is megy oda, fel is lép a kongresszuson, de ugyan-
akkor megtiltja, hogy a „Piszkos kezek". c. drámáját el őadj ák a városban 
a kongresszus tartama alatt. 

Ez az röviden, ашігбІ  ma legtöbbet beszélnek és frnak Sartre-ral 
kapcsolatban. 

Nem akarunk jóslásokba bocsátkozni azzal kapcsolatban, hogy Sartre 
vajjon Gide, Celine, vagy pedig Aragon útján halad-e. E két francia írQ 

„Temps modernes", 81. sz. 1952. július, 12. old. A szovjet külpolitika melletti  

védőbeszédet a következ ő  szavakkal tetézi be: „Nem szabad azonban ál-
tatnunk magunkat: ha a Sz. U. egy napon a háború elkerüléséhez f űzött  
minden reményét elveszti, maga fogja el őidézni az összeütközést". (18 old.).  
„Temps modernes" 82. sz. 1952 aug. 351. old.  
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közötti viszály, akik nálunk is meglehet ősen ismertek, 3) arra késztetett 
bennünket, hogy foglalkozzunk azzal a szellemi áramlattal, amellyel kü-
lönösen Sartre neve szinte elválaszthatatlanul összeforrt. Ez az áramlat 
a második világháború után élénk visszhangra talált a kispolgári ér-
telmiség bizonyos köreiben, nem csak Franciaországban, hanem más or-
szágokban is. Az exisztencializmus tartalmáról és társadalmi gyökereir ől 
van szó, az exisztencializmusról, minta kispolgári ideológiai z űrzavar 
időszerű  megnyilvánulásáról. E z űrzavar fokozódásához ma nagymérték-
ben hozzájárul a sztalinizmus is csodálatos casuisticájával és pragmatiz-
musával, amellyel az elmélet 'terén a marxizmust igyekszik helyette-
síteni. 

Annál is több okunk van e kérdéssel foglalkozni, mert az értelmiség 
bizonyos köreiben nálunk is ajánlják az exisztencialisták és el őhírnökeik 
felfogását mint valami „ujat" és „id őszerűt". Irodalmi folyóiratainkban 
különösen az exisztencialisták irodalmi alkotásait emelik ki gyakran a 
mai irodalom legnagyobb eredményei és követend ő  példái gyanánt. A 
haladó törekvésekkel szemben, amelyek arra irányulnak, hogy a mi két-
ségkívül nehéz és komplikált társadalmi kérdéseinket, különösen pedig 
szellemi felépítményünk kérdéseit tudományón eszközökkel, a materializ-
mus és dialektika módszereivel megoldjuk, ezek szellemi z űrzavart nyuj-
tanak. Ez a zűrzavar csak elködösíti a problémákat, eltérít a helyes út-
ról és olyan sürübe vezet bennünket, ahol a hatalmas fáktól nem látjuk 
az erdőt, de egyáltalán nem járul hozzá társadalmi fejl ődésünkhöz He-
lyesebben, egyetlen gyakorlati haszna az lehet, hogy a vele folytatott 
harcban tisztázódhat (legalábbis kellene, hogy tisztázódjon) a helyes 
szemlélet. 

Еrtekezésünk folyamán els ő  sorban a következ ő  két kérdésre igyek-
szünk választ adni: melyek az exisztencializmus társadalmi gyökerei és 
mit jelent ez az irányzót a gondolkodás általános fejl ődésében? 

1.  
Exisztencializmuson igen gyakran Jean Paul Sartre filozófiai felfo- 

gésát értik. Az exisztencializmust azonban nem lehet azonosítani kizá-
rólag Sartre nézeteivel, kívüle és sz űk körén kívül, amelybe első  sorban 
Simorie de Beauvoir és Maurice Merlean-Ponty tartoznak, vannak még 
írók, akik szintén exisztencialistáknak nevezik magukat, de bizonyos 
kérdésekben er ősen elhatárolják magukat Sartre-tól és nézeteit ől. Ugyan-
csak téves volna azt hinni, hogy ez a szellemi irányzat a r иásodik világ-
háború idején, vagy utána jött létre. 

„L'existentialisme est un humanisme" (Az exisztencializmus huma-
nizmus) c. írásában, amelyet filozófiai manifesztumának is tekinthe-
tünk, Sartre az exisztencialistákat két csoportra, „keresztény" és „ate-
ista" exisztencialistákra osztja. A „keresztény" exisztencialisták leg-
kiemelkedőbb alakjai Karl Jaspers és Gabriel Marcel, míg az „ateista" 
exisztencialisták közé sorolja els ő  sorban magát és el ődjét Martin Hei- 
deggert. A „keresztény" exisztencializmus régebbi kelet ű  s közvetlenül 

3) Sartre művei közül nálunk fordításban megjelent „La nausée" (Gyötr ődés)  
c. regénye a „Zora", Horvátország állami kiadóvállalatának kiadásában,  

Zagreb 1952, „Morts sans sepulture" (Temetetlen holttestek) és „La putain  

respectueuse" (Tisztességtudó utcalány) c. drámája a Horvát Matica ki-
adásában, Zágreb 1951. Camus m űvei közül megjelent „L'étranger" (Ide-
gen) és „La pesti" (Pestis) c. regényei a „Zora" kiadásában.  
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Danc Sören Kierkegaardtól ered, minden exisztencializmus atyjától. A 
„keresztény" exisztencializmushoz igen közel állnak az , ; Esprit" c. fo-
lyóirat körül csoportosuló perszonalisták is. 

Vannak ezen kívül számosan filozófus írók és publicisták, akik fel-
fogásukban szintén igen közel állnak Sartre-hoz, s maga Sartre is az 
exisztencialisták közé sorolja őket, ezek mégsem nevezik magukat 
exisztencialistáknak. A két világháború közötti korszak két legjelent ő-
sebb exisztencialista filozófusa — Jaspers „az exisztencia" és Heidegger 
„az essentia filozófusa" — sem kívánják, hogy így nevezzék őket. Itt 
.azonban nem lényeges különbségekr ől, csak formális, részletkülönbsé-
gekről van szó. Albert Camus is elhatárolja magát az exisztencializmus-
tól, noha egész ideológiai beállítottságánál fogva ebbe a körbe tartozik. 

Nálunk az exisztencializmus kifejezett követ őiről sem filozófiában, 
sem irodalomban nem beszélhetünk. Amennyiben meg is nyilvánul á 
hatása némely — f őheg fiatal — írók m űveiben, leginkább a stílus és 
témaválasztás divatszer ű  utánzása ez, amelyét át- meg átsz őnek a polgári 
filozófia különböző  régi dekadens iskoláinak hatásai a bergsonizmus, 
freudizmus stb. Az exisztencializmushoz — mégpedig a „keresztény"-
biz — nálunk talán Kocbek Eduárd szlovén író áll legközelebb, aki 
„Félelem és bátorság" c. művének már a címében is kihangsúlyozza az 
-exisztencializmus két legfőbb alapelvét. 

Térjünk most vissza az exisztencializmus Sartre-féle osztályozására. 
Miután Sartre ezt az osztályozást elvégezte, kifejti azokat az alapelve-
ket, amelyek közösek áz összes exisztenciališták számára: 

„Mindannyian megegyeznek abban az egyszerű  tényben, hogy 
— felfogásuk szerint — az esszencia megel őzi az exisztenciát, 

vagy ha akarjuk, az alanyiságból kell kiindulni. " 4 ) 
Induljunk ki mi is az exisztencialistáknak ebb ől az alaptételéb ől. 
Platonnak az eszmér ől szóló tanítása értelmében, mint ismeretes, az 

esszencia (a lényeg) 'magánvaló, önmagában létezik, mint isteni eszme, 
minta valóságban létez ő  minden tárgy ideális típusa. Már Aristoteles a 
legértelmetlenebb állításnak nevezte ezt a Platon eszméir ől mondott bí-
rálatábari. 5) Ez a vita a lényegnek a jelenséghez, az egyszerihez, a léte-
zéshez való viszonyáról végigvonul a középkor skolasztikus filozófiáján, 
s tart egészen napjainkig, amikor azt az exisztencializmus a maga sajá 
tos módján veti fel. 

Mindjárt kezdetben meg kell állapítanunk, hogy a lényeg és jelen-
ség ilyen elválasztását csak az idealista filozófiai rendszereken találjuk 
meg, míg a materializmus sohasem választotta el azokat. Már Spinoza 
azonosítja a lényeget a „dolgok szükségszer ű  törvényeivel".$) Már Hegel 
is, az objektív idealista, akinek filozófiai rendszerében igen sok fontos 
materialista elemet találunk, kés őbb pedig a dialektikus materialisták 
is, egyenlőségi jelet tesznek „a természet lényege" és a „fajta" fogalma, 

J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Nagel kiad. Páris, 1951. 
17. old. A perszonalista Jean Lacroix hangsúlyozza, hogy „a szubjektum, 
illetve a szubjektumok eisődlegességében az egész perszonalizmus meg-
egyezik az exisztencializmussal". (Marxisme, existentialisme, personalisme, 
Presses universitaires de France kiad. Páris, 1951. 76. old.). 
Aristoteles, Metafizika, B 2,997 b. Ilyen és ehhez hasonló spekulatív kon-
strukciók bíralatát 1. Marxnál, Szent család V. f. 2. 

S) Spinoza, Az értelem fejlesztésér ől XIV. f. 101. § 
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valamint a törvények közé 7) Szerintük az esszencia, a lényeg, a lé-
nyeges és a fontos a7 az á 1 t a l á n o s, különösen a tudományok fejl ő  
dése nem egyéb szakadatlan törekvésnél arra hogy az emberi elme mi 
nél beljebb hatoljon a 1 é n y e g b e, s hogy a természetben és társada-
lomban végbemen ő  változásoknak mindig újabb törvényszer űségeit fe-
dezze fel. 8) Nem vonható kétségbe az általános objektívnek létezése az, 
egyszeriben, a lényeg megnyilvánulása a jelenségben, 9) De ez egyben azt 
is jelenti, hogy nem is választható el a lényeg a jelenségt ől. A lényeg 
tehát a jelenségben létezik, a konkrét létezésben, de létezik és meg-
nyilvánul a fajta fontos, lényeges tulajdonságaiban. Az ember, mint 
„fajta", az egyes emberekben létezik. az ember, a f a j t a a termelés 
folyamatában kiválik az állatvilágból. A társadalmi osztá±yok egyes tag-
jaikban léteznek, és fordítva: nem létezik az egyed a fájtán kívül az. 
osztálytársadalomban az osztályon kívül; nem létezik az egyén megha 
tározott társadalmi rétegen, társadalmi közösségen kívül. Az egyszeri 
létrejön és eltűnik, születik és meghal. de az általános megmarad mert 
az r e l a t i v e állandó, de csak relative, mert tulajdonképpen az is mú-
landó: az osztályok, a népek és nemzetek is születnek és let űnnek, sőt 
maga az ember sem örök, hanem múlandó. Másszóval magát a lénye 
get is dialektikusan kell felfogni. Míg a régi materialisták -- pl. Spinoza 
szerint a lényeg „állandó" és , örök", láthatjuk, hogy az is múlandó 

igy fogja fel tehát a mai materializmusa lényeg és jelenség vi-
szonyát. 

Mindjárt megállapíthatjuk, hogy Sartre és az összes exisztencialis 
ták, akik elválasztják a lényeget és jelenséget, abban a b űvös gondo'ati 
körben keringenek, amelyet Platon alkotott. Ezzel persze nem akarjuk 
azt mondani, hogy Sartre platonikus. Ellenkez őleg :  Sartre elveti Piat n-
nak azt a tételét, amely szerint a konkrét ember az isteni ember-eszme 
megvalósulása, tagadja az embernek, mint lényegnek, létezé sét a kon- 
krét létezés el őtt és azonkívül. Ez eddig helyes is, noha egyáltalán nem 
eredeti megállapítás. Megállapítja továbbá, hogy ez a tétel annak a ter 
melési folyamatnak metafizikai általánosítását jelenti, mely szerint a 
termék előbb létezik. mint eszme, a termel ő  gondolatában, s csak azután 
jön létre a valóságban. Elveti Sartre a XVIII. század klasszikus polgári 
filozófusainak az örök emberi természetr ől szóló tételét is, amely sze-
rintük minden egyes ember őslényege.io) 

Amikor azt mondtuk hogy az exisztencialisták a plátói felfogás b ű  
vös körében mozognak, akkor ezzel azt akartuk hangsúlyozni, hogy az, 
exisztencialista filozófia tulajdonképpen az idealizmus egyik vállfaja, 
bármennyire is törekszik Sartre és korunk más idealista filozófusa bebi 

Lenin, Filozófiai füzetek, Moszkva 1947. 250. old. Másutt Lenin azt a kö 
vetkeztetést vonja le Hegelb ől („a törvény lényegszer ű  jelenség"), hogy a 
törvényszerűség és lényeg egynemű  fogalmak (egyazon rendűik) vagy he-
lyesebben azonos fokozatúak". (U. 0. 127. old.). 
U. 0. 237. old. Az emberi gondolkodás állandóan áthatol a jelenségt ől a. 
lényeg felé az első, mondjuk, számú lényegtől a második felé stb. a végte-
lenségig. L. Még Lenin Materializmus és empiriokriticizmus, Kultúra kiad_. 
Beográd, 1948. 272. old. 
U. 0. 153. old. 
„L'existentialisme est un humanisme", 18-20. old. 
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zonyítani, hogy az ő  felfógásuk mind a materializmus, mind рedig az  
idealizmus túlhaladását jelenti. 11)  

Az exisztencializmus idealista jellegét igen világosan kifejezte  
Sartre, amikor az exisztencialista filozófia alapvet ő  elveit magyarázta.  
E szerint az egyediségből kell elindulni: „a tudat létezik okság nélkül•" 1Y)  

Amikor az exisztencializmus elválasztja a lényeget a jelenségt ől,  
amikor azt állítja, hogy a jelenség megel őzi a lényeget, és hogy a tudat  
létezik minden okság nélkül, akkor tulajdonképpen tagadja a társa-
dalmi lét törvényszer űségeit s az embert oly lénynek tekinti,  
amely „létezik mielőtt még bármilyen fogalommal is meg lehetne ha-
tározni". 13) Szerintük az emberi közösségek feljl ődésében nem létezik  
semilyen általános törvényszerűség, az egyén egyáltalán nem függ a "tár-
:sadalmi {valóságtól, tudata a közösség, az osztály, vagy a réteg tuda-
tától. Nem hat a környezet az emberre, mert az ember teljesen szaba-
don választ. Az exisztencializmusnak ezt az elvét leghatározottabban  

Maurice Merleau Ponty fejtette ki, akivel Sartre majdnem teljesen meg-
egyezik.  

„Én vagyok az abszolút forrás. Az én exisztenciám nem  a 
multból, nem természeti és társadalmi helyzetemb ől következik.  
Feléjük tart ugyan és támogatja őket, mert én teszem, hogy lé-
tezzenek a számomra. (Ezért csak abban az értelemben léteznek,  
amelyet én tulajdonítok ennek . a szónak). Alta lam létezik az  a 
hagyomány is, amelyet vállaltam. a látóhatár. amelynek tőlem  
való távolsága — ez különben nem sajátsága — megsz űnne, ha én  
nem volnék, aki azt bejárom a tekintetemmel. A tudományok lá-
tóhatárai mindig naivak és képmutatók, mert említés nélkül  
ugyan, de mindig azt a másik látóhatárt értik ezen, a tudat látó-
határát, amely csak most terpeszkedik körém, s amely csak most  
kezd a számomra létezni." 14)  

Később majd visszatérünk még az exisztencializmus néhány téte-  
lére részletesebben is foglalkozunk velük, de maradjunk csak egyel őre  
Ennél az alapvető  tételnél és igyekezzünk meghatározni helyét a gon-
dolkodás történetében.  

Sartre, Merleau-Ponty és az összes exisztencialisták Kierkegaardtól  
napjainkig, valamennyien hangsúlyozzák. hogy az egyedb ől kell kiin-
dulni az egyed az abszolút forrás. Az emberi egyéniség tevékenységét  
semmi sem határozza meg, az tehát teljesen szabad és szabadon tevé-
kenykedik a világban.  

Az exisztencializmusnak ez a tétele egyáltalán nem új és nem ere-
deti. Protagoraа  már időszámításunk kezdeti előtt az V. szd.-ban, a rab-
szolgatartó társádalom súlyos válsága idején, hangsúlyozta, hogy „Min-
den dolognak, amely létezik, ahogyan létezik és ahogyan nem létezik,  

11. J. P. Sartre, L'étré et néant, Gallimard kiad. Páris 1950. 31. old. 
U. o. 22. old. (megjegyezés). 
„L'existentialisme est un humanisme, 21. old. Másutt ezt a gondolatot ha-
tározottabban fejezi ki Sartre: „semilyen valóságos helyzet, bármilyen le-
gyen is az (politikai szerkezet, a társadalom gazdasági rendszere, vagy lé-
lektani állapot), önmagában nem indokolhat valamilyen tettet". (L'étre et 
néant, 510. old.). 
Mauríce Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard kiad.  
Páris 1945. III. old. 
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mértéke az ember." 1  ~) Protagor tol, a filozófiai relativizmus és pragma-
tizmus atyj ától kezdve egészen napjainkig csatlakoznak az exisztencialis-
ták minden olyan felfogáshoz; amely valamely önmagát túlélt, vagy tár 
sadalmilag tehetetlen osztály helyzetét tükrözik vissza. 

Az exísztencializmus forrásait kutatva " megáliapíthatj uk, hogy az 
a polgári filozófiai felfogás elfajulásának folytatódását jelenti, ami a. 
XIX. szd: első  felében indult meg. Ennek az elfajulásnak legf őbb ismer 
tető  jegyei a klasszikus polgári filozófia gyengeségeinek kihangsúlyo-
zása, s egyszersmind elhallgatása mindannak, ami benne nagyot és tar-
tós értéket jelent. 

Hogy megérthéssük a polgári filozófia, különösen pedig az exiszten-
cializmus "újabb fejl ődését; szükséges lesz kissé többet id őznünk Kantnál. 

A XIX. és XX. szd. egész dekadens filozófiája gondosan megkerüli 
e nagy gondolkodó tanításának materialista elemeit. Figyelmen kívül 
hagyják mindazt, ami maradandö értéket jelent a megismerés lehe-
tбségeinek és határainak kutatására irányuló munkásságában. Másrészt 
tudatosan kapcsolódnak agnoszticizmusához és apriorizmusához, külö- 
nősen pedig az akarat önállóságáról alkotott elméletéhez. Éppen err ől az" 
utóbbi tételr ől állapit] a meg Marx, hogy az a tehetetlen német polgárság 
tiltakozását féjezi ki a feúdalis abszolutizmus ellen. 16) 

Mindamellett, hogy Kantnak ez a gyakorlatias filozófiája rrlagában 
foglalja a későbbi voluntarizmus és szubjektivizmus bizonyos elemeit, 
nem szabad figyelmen kívül hagynunk azokat a különbségeket sem }  
amelyek elválasztják Kantot az említett dekadens irányzatoktól: 

Kant szerint az akarat szabad, amennyiben nem függ bizonyos 
„tapasztalati feltételekt ől", „érzéki ingerekt ől", „tetszőleges és önma-
gukban véletlen körülményekt ől", illetve „mások akaratától", 17) azon-
ban minden szabad akarat erkölcsi törvényekhez igazodik, amely köz-
vetlenül meghatározza . azt . és e szerint úgy hat, mint egy fels őbb lény 
parancsa. Kant gyakorlatias filozófiája tulajdonképpen egy tehetetlen, 
d e nem h a n y a t 16, hanem egyenjogúságáért küzd ő  társadalmi osz-
tály történelmileg meghatározott filozófiája. Az erkölcsi magatartás 
kanti emperativuszai a polgárság társadalmi törekvéseit fejezik ki, egy 
tehetetlen osztály arra irányuló törekvéseit, hogy abban a társadalom- 

Predsokratiki, válogatta és szerk. Anton Sovre, Šlovenska Matica kiad 
Ljubljana 1946. 140. old. 
Marx—Engels, Die déutsche Ideologie, Berlin 1932. 175. old. „Németország 
helyzete a mult század végén„ teljes mértékben visszatükrösödik a gyakor-
lati ész kanti bírálatában. Míg a francia polgárság a "történelem legko- 
losszálisabb forradalmában hatalomra jutott és meghódította az európai 
szárazföldet, míg a felszabadult angol polgárság forradalmasította a köz-
gazdaságot, politikailag hatalma alá hajtotta Indiát, kereskedelmileg pedig 
az egész világot, a tehetetlen német polgárok csak a „jóakaratig" jutottak 
el. Kant megelégedett a puszta „jóakarattal", még ha az nem is valósul 
meg, s e jóakarat megvalósulását, a közte és az egyének szükségletei, va-
lamint ösztönei közötti harmóniát a túlvilágba vetítette ki. Ez a Kant-
féle jóakarat teljes mértékben megfelel a német polgárság tehetetlenségé-
nek, elnyomatásának és nyomorúságának, mert ennek az osztálynak ki-
csinyes érdekei sohasem fejl бdhettek egységes, nemzeti érdekekké ..." 
(1845-46-bбl). 
Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, passim. 
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ban, amely a magántulajdon konkurenciáján alapszik összeegyeztessék  

az egyén és osztály, valamint az osztály és társadalom . érdekeit. Erre az  

az osztály törekszik, amely a társadalom reprezentánsa akar lenni és egy 
meghatározott történelmi korszakban valóban az is. A kanti „értelem", 
a maga a priori törvényeivel és kategóriáival, az osztály értelme, s emez 
értelem parancsának alá kell rendelni az egyén akaratát. Kant gyakor= 
latias értelmének posztulátumai, az isten, a szabadság és halhatatlan-
ság eszméi, a polgárság társadalom-ideáljai — átvetve a túloldalra. 
Olyan célok ezek így, hogy csak jelképesen közeledhet feléjük a véges 
ember. Tudvalévő , hegy Kant éppen annyira lelkesedett a francia forra 
dalomért; minta klasszikus német filozófia más képvisel ői, s ugyancsak 
ismeretes, hogy Rousseau is jelentós hatással volt rá. Minden esetre nem 
véletlen, hogy éppen Marx, aki az akarat önállóságának tételét olyan 
megsemmisítő  bírálatnak vetette alá, ugyanakkor azt a véleményt fe-
jezi ki, hogy Kant filozófiáját „joggal tekinthetjük a francia forrada-
lom német elméletének". 1 B)  

Kant követői a klasszikus német filozófusok, különösen Hegel, meg-
látták, hogy a kanti „értélem" a történelem terméke. az emberi tudat 
fejlődésének terméke, s ennek a fejl ődésnek egyes szakaszaiban a világ-
szellem önmegismerésének folyamata nyilvánul meg. E filozófusok leg-
nagyobb érdeme, hogy a filozófiában — noha fejtet őre állítva, idealisz-
tikus formában — de mégis meghonosították a társadalom és a társadalmi 
tudat fejlődése dialektikus törvényszer űségének felfogását. Ez a felfo-
gás serkentőleg hatotta társadalmi valóság további tanulmányozására, 
ez pedig elvezetett Marx és Engelsz tanaihoz, a társadálom és társadalmi 
tudat fejl ődésének tudományos elméletéhez. 

Az exisztencializmus valahol a polgári filozófia mellékútján szü-
letett, amelyen a kés ői polgári filozófia a XIX. szd. els ő  felében indult 
el, miután letért a progresszív társadalmi felfogás fejl ődésének fő  út-
vonaláról. 

2.  

Kant és -az exisztencializmus képvisel őinek fellépése között .igen je-
lentős történelmi korszak . van, amelynek legnagyobb eseményei a nagy 
fráncia forradalom, az utána következ ő  felszabadító háborúk, a thermi-
dori reakció, Napoleon hadjáratai, Metternich uralma, a forradalmi hul-
lámok 1830 és 1848 között, valamint az angol és francia polgárság hatal-
mának megszilárdúlás а . Ebben a korszakban a polgárság társadalmi esz 
inéпyei a kapitalista hétköznapok üzleties prózaiságába fulladnak és 
kompromittálódnak. A kapitalizmus nemesi, feudális bírálata mellett 
megjelenik a kispolgári és végül a proletárbírálat is. A feudális bírálat 
azonban gyakran zavarólag és kiábrándítólag hat a kispolgári bírálatra. 
A kapitalista vállaikozó szellem diadalai tápot adnak a különböz ő  deka-
dens felfogásoknak — f őleg a konzervatív és kispolgári körökben — s 
ezek a felfogások az individualizmus, indeterminizmus és irracionaliz-
mus irányzataiban jutnak kifejezésre. A kapitalista társadalom legin-
kább atomizalódott rétrege, a kispolgárság, a társadalom két alapvet ő  osz-
tálya — a polgárság és munkásosztály — között találta magát. Ideoló- 

18) „A jog történelmi iskolájának filózofiai kiáltványa" 1842. Marx—Engeisz 
Művek: Moszkva-Leningrád 1928, I. k., 112. old. (oroszul) 
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gusai e tény alap]an építették fel illúziójukat a kispolgárság „osztá-
lyokon kívülálló" helyzetér ől „semlegességér ől" és a független kritikai 
egyéniségről. 19) 

Az exisztencializmus e szerint az osztály bomlásának és demoralizá-
lódásának korszakában keletkezett a feudális kézm űves romantikából. 
Keletkezésének tehát ez a társadalmi alapja, s ez a magyarázata a klasz-
szikus felvilágosodással szemben elfoglalt álláspont] ának. 20) Sören Kier-
kegaard, az exisztencializmus megteremt ője e korszak legfőbb problé-
májának a vallásosság hiányát tartja: 

„A rohamosan növekedő  szenvedélyek a világi felfogás következté- 
ben egész. Európában olyan problémákba bonyolódtak, amelyeket csak az 
istenség oldhat meg, amelyekre csak a kereszténység adhat választ, s őt 
már meg is adta régen ... A középkor fogyatékossága nem a vallásos 
felfogásban volt. hanem abban, hogy ez a felfogás hamar kihalt." 21 ) 

Kierkegaard tehát tagadja, hogy kora problémáit az ész segítségével 
meg lehet oldani. Síkraszáll Hegel és filozófiája ellen, s visszatérést kö-
vetel Ágostonhoz, aki a római birodalom bomlása idején azt prédikálta, 
hogy az ember teljesen tehetetlen az isten ismeretlen és meg nem ismer-
hető  rendeléseivel szemben. Ilyen hagyományokra támaszkodott Kier-
kegaard, s ennek alapján felvázolta az exisztencializmus összes fonto-
sabb tételeit. 

Az ember átkozott világban él és „teremt ődik". Az isten lényege 
rejtve van előle és nincs útmutató az életben. Az ember tehát arra 
van ítélvв , hogy szabad legyen, hagy maga találja meg az istenhez vezet đ  
útat, amelynek lényegébe beletartozik az ő  lelkisége is. Az ember sza-
kadatlanul túlnövi saját pillanatnyi „én"-jét, állandóan „megsemmisül", 
„kifelé tart önmagából" abba az „én"-jébe, amely mellett állást foglal, 
s amelyet tetteivel megvalósít 22) Az ember szabadságából következik, 
hogy állandó lehetősége van arra, hogy tévedjen, hogy eltávolodjék az 
abszolút „én"-t ől, az istentől. A szabadság, s ezzel együtt az abszolút fi- 

Annenkovhoz intézett levelében irja Marx 1846. dec. 28-án: „Fejlett tár-
sadalomban, saját helyzeténél fogva a kispolgárság egyrészt szocialista,  
másrészt pedig oekonomista lesz, vagyis elvakítja a nagypolgárság nagy-  
vonalúsága és a szenved đ  néppel való együttérzése. Egyszerre burzsoá is  
és nép is. Lelki mélyén büszke arra, hogy semleges, hogy megtalálna az  
igazi egyensúlyt és jogot formál arra, hogy megkülönböztesse a juste  
milieu-től (az arany középúttól). Az ilyen kispolgár isteníti az ellentmon-
dást, mert az létének alapja." (Marx—Engelsz válogatott művei, Kultúrа  
kiadása, Beogr. 1950. II. К. 441-442. old.).  
Az exisztencialista filozófia szubjektivizmusa számára akadályt_ jelent  
Kantnak minden olyan tétele, amely társadalmi élet objektív törvény-
szerűségére irányul. Jaspers és Sartre felróják Kantna К. hogy a szubjektum  
általános törvényszerűségének kutatása közben nem jutott el a személyi-
ségig. A teljes mértékben idealista L. Gabriel, aki egy terjedelmes k ny-
vet írt az exisztencializmus f őbb képviselőiről, Kant és az exisztencializmus  
között a következ ő  különbséget látja: „Már Kant világosan látta, hogy a 
tárgyi világban nincs szabadság, s hogy a szabadság az elméleti értelem  
számára nem lehet a megismerés tárgya,. csak a gyakorlati, a szubjektiv  
területén, csak az erklcsi imperatívusz megvalósításában az emberi léte-
zés folyamán; tehetsz, mert tenned kell (du sollst). Az exisztencializmus  
számára ez a megvalósulás nem valamely absztrakt, formális erkölcsi  
törvény, illetve kategórikus imperatívusz megvalósítását jelenti, hanem  
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lelđsség tudata állandó félelmet és szorongást okoz, mert állást foglalva  
bizonyos dolgok mellett az életben való részvétel folyamán állandóan  
tévedhetünk.23) Az állásfoglalás 1151 azonban nem lehet kitérni, mert  
a semlegesség is bizonyos állásfoglalást jelent. Ha az ember állást fog-
lal valamiben, akkor tulajdonképpen legy őzi félelmét és gy őz benne  a. 
bátorság. 24) A félelem és bátorság belső  harcában valósul meg az ember  
lényege (essentiája), de véglegesen csak akkor valósulhat meg, ha az em-
ber befutotta élete pályáját.  

Kierkegaard tételei megtalálhatók az egész kés őbbi exisztencialista  
filozófiában. Az első  világháború utáni társadalmi zűrzavarban — így  
fogja fel ezt a forradalmi erjedést a polgárság — az exisztencialista fi-
lozófiának két kiemelkedő  filozófusa akad. Jaspers és Heidegger. Amint-
hogy nem véletlenül jelentkezett ez a filozófia az akkori Németország-
ban. hanem a háború kimenetele miatt kiábrándult Wilmos-korabeli ér-
telmiség mumusának kifejezéseképpen, ugyanígy Franciaországban sem  
véletlenül terjedt el a második világháború után. A dekadens felfogások  

keletkezése és élterjedése számára rendkívül termékeny talajnak bizo-
nyult Franciaország helyzete a háború el őtt, alatt .és utána, valamint az  
osztályviszonyok alakulása — különösen pedig az a tény, hogy a FKP  

sztalinista politikája ideológiai zavart keltett a kispolgárság körében és  

csökkentette a munkásosztály társadalmi szerepét.  

A mai exisztencializmus bizonyos mértékig valóban a negáció negá=  

sióját jélenti ama fejl ődési út negációjának negációját, amelyet a kés ői  
klasszikus golgári filozófia Kierkegaardtól Sartre-ig megtett. A mai  

exisztencialista filozófia ugyan visszatért Kierkegaardhoz, de a dekadens  
felfogás egy „magasabb" fokozatán. Az exisztencializmus, ahogyan azt  

Sartre a „L'étre et le néant" (Lét és nemlét) c. m űvében kifejti, tulaj-
donképpen egy olyan kevérék, amely Kierkegaard tételei alapján a scho-
penhauerizmusból, bergsonizmusból, pragmatizmusból és a Husserl-féle  

ebben az esetben valóságos létezésr ől van szó, az ember szellemi exiszten-
ciájáról. Tehát nem valami általánosnak а  megvalósításáról beszélnek,  
hanem az egyén önmegvalósításáról, saját létezésér ől, vagyis annak meg-
valósításáról, amit ő  magában jelent. A legfontosabb alkotó tevékenység-
ről van szó, amire minden egyes ember képes és hivatott: (Exisztenzphi-
losophíe, von Kierkegaard zu Sartre, Herold kiad. Bécs 1951. 339. old.)  
Sören Kierkegaard, Religion der Tat, válogatott. m űvek gyűjtemény,  
Kröner kiad. Leipzig, 607. és 148. old.  
Sartre szerint a „megsemmisülés" állandóan kett ős folyamat: az ember  
„egyrészt kénytelen feltételezni a dolgok ideális állapotát, mint pillanatnyi  

tiszta nemlétet (néant), másrészt feltéteieznie kell az adott id őszerű  heiy-
zetet, mint nemlétet a dolgok emez állapotához viszonyítva". L'etre et  

néant, 510. old.).  
Kierkegaard megkülönbözteti azt a fogalmat, amelyet a németben „die  

Frucht" szóval jelölnek, s a „másoktól való félelmet" kellene jelentenie,  

attól, amelyet „die Angst"-tal jel бlnek, amelynek a „magunktól való  
félelmet", vagyis a bűn lehetőségétől való félelmet, szorongást kellene  

jelenetenie. Franciában erre a „1'angoisse" (a. m. szorongás) kifejezést  

használják.  
Religion der Tat, 197. old. „Bátorságával (durch das Wagnis) az egyén a  
végtelenséget éri el; többé nem az az egyén, s a bátorság nem egyetlen  
hőstett csupán a többi között, nem mondható eggyel t đbb állítmánynak,  
amely ugyanahhoz az alanyhoz tartozna, a bátorsággal maga is változik.`  
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fenomenológiából készült. Az exisztencializmus keletkezésének és fejl ő-
désének történelmi feltételeit elemezve megállapfthatjuk, hogy az irra-
cionalizmus és indeterminizmus e filozófiája, amely a természetben és  
társadalomban minden törvényszer űséget tagad, maga is tör v é n y-
s z e r ű  e n jelentkezik bizonyos elöregedett, vagy tehetetlen társadalmi  
osztályok és rétegek súlyos válsága idején, mint pl. a francia forrada-
lom, az első  világháború, az Októberi forradalom és a második világ-
háború után. 25) 

Álljunk meg kissé Sartre exisztencializmusánál, a Kierkegaard-féle  
exisztencialista felfogás legfiatalabb hajtásánál, amelyet a kés ői polgáré  
filozófiának Schopenhauertől Husserlig tartó, majdnem száz éves fejl ő-
dése „termékenyített" meg.  

Heidegger és Sartre „ateista" exisztencializmusa (mindketten Husi  
seri fenomenológiáján neveledtek, majd az el őbbi az exisztencializmusba  
vezette az utóbbit is) lényegesen nem különbözik Kierkegaard és Jaspers  
„keresztény" exisztencializmusától. Míg a ,,keresztény" exisztencializ-
mus istenfogalma sokban hasonlít a korai protestánš teológia „rejtett  
istenéhez", 2б) aki az embernek semilyen módon nem adja tudtára, hogy  
mihez tartsa magát az életben, addig az „ateista" exisztencialižmus eb-
ben a kérdésben a polgári .liberalizmus hagyományait követi és nyitva  
hagyja az isten létezésének kérdését. Maga Sartre mondja, hogy az isten  
létezése, vagy nem-létezése mitsem váltóztat a dolgokon: .  

„Ha létezne is az isten, az semmit. sem váltóztatna; ez a mi  
álláspontunk. Mi, természetesen, nem hisszük, hogy van isten, de  
nem az ő  lényegéről van szö; az embernek fel kell találnia magát,  
s meg kell győződnie arról, hogy semmi sem mentheti meg önma-
gától, rnég akkor sem, ha ez az isten létezését bizonyítja." 27) .  

Létezik-e isten, vagy sem, az Sartre-nak nyilván mindegy: az ember  
arra van ítélve, hogy szabad legyen. 28)  

A szabadsága lét és tudat kett ősségéből következik, vagyis a tudat-
nak, a „magáért való lény"-nek az objektív lényt ől, a „magában való  
lénytől" való fiiggetlenségébő l;  A szubjektivitás, amit Sartre a tudat tu - 

A mai exiszterieializmus és a francia és német társadalom súlyos válsága 
közötti összefüggést különösen kiemeli Lukács György „Exisztencializmus, 
vagy marxizmus" c. művében (1. franciául Nagél kiad. Páris, 1948. 117. és 
másutt). Paul Foulquié ; L'existencialisme" c. tájékoztató jelleg ű  m(ivé-
ben hangsúlyozza, hogy Sartre Franciaország német megszállása idején  
írta és adta ki f ő  ' filozófiai művét a „L'etre ét néant" — t. L. GabrieI  
említett ínűvéb 'en a következ őket mondja: „Ez az elhátározas, az értel-
metleri iránti éš a megsemmisülés utáni vágyakozás az exišztencia egyik  
formája, amely valószfn űieg abból az érzéšb ől következik, hogy az  illető  
semmi egyébre nem érez er őt, minthogy helyzetében feltalálja magát."  
(162. old.).  
Kierkegaard maga is protestáns teológus volt.  
L'existencialisme est un humanismé, 95. old.  
„Az árdög és a jóisten" c. utolsó drámai m űvéről szólva Sartre alapvető  
рroblémának .,az ember és az isten, vagy, mondjuk, az abszolút viszonyát"  
tekinti. A mű  tanulsága a következ ő : az embernek magának kell választa-
nia, nincs mérték, ámelyhez tetteiben igazodhatna. A m ű  főhбse, Goetz  
von Berlichingen, ezt mondja: „Kezdem hinni, hogy az isten teljes sza-
badságot (carte blanche) adott nekem", (Le diable et le bori-Diéu ,. Gall-
mard kiad. Párín. 1951. 113. old.).  
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datának nevez, s amely mindig kiindulási pontnak tekintendő , mert az 
az abszolút forrás, szemben álla „magában való lény"-nyel az adott ter-
mészeti és társadalmi környezettel, amir ől semmi egyebet nem tudunk, 
minthogy 1 é te z i k. Nem mondhatjuk róla sem azt, hogy lehetséges, 
sem azt, hogy lehetetlen, nem tekinthetjük sem oknak, sem okozatnak. 
A „magában való lény", amely az, ami se nem aktív, se nem passzív, 
hanem minden értelem nélkül való, egyszer űen v a n. Ez a „magában 
való lény" magában foglalja a gondolkodó alany fizikai létezését, testét 
is, s ez számunkra valahogyan véletlenül t űnik fel az unalom és szen-
vedés idején. 29) Az ismeretelmélet terén Sartre is intuitívista, akárcsak 
a polgári filozófiai dekadencia többi képvisel ője. A „magában való lény" 
olyan vakami, ami a maga merevségében teljesen indiferens a tudat irá-
nyában és semilyen értelemben sem hat rá. Ezért ezt csak intuitíve le-
het megismerni.so) 

Már említettük, hogy Sartre a maga filozófiáját az idealizmus és a 
materializmus (vagy szerinte, a realizmus) túlhaladásának tekinti. Eb-
ben látszatra igaza is van, amennyiben a kés ői polgári filozófiában. 
gyakran keveredik a vulgáris marxizmus a szubjektivizmussal (Nietz-
sche, James, Freud stb.), s amennyiben sikerült neki e látszatra egészen 
poláris filozófiai felfogásokból gyúrt kanglomerátot eddig túl nem ha-
ladott magasságba görgetni. 

Sartre nem tagadja a külvilág objektív létezését. Szerinte a külvi-
lág, az objektív valóság létezik, de néma és önmagában értelmetlen fel-
tétele a szubjéktív létezésnek. A szubjektivitás, a tudat minden. A tu-
dat, az „önmagáért való lény" nem tükröz ődése a „magában való lény"-
rek. A gondolatok rendje és kapcsolata független a dolgok rendjét ől és 
kapcsolatától, s őt az exisztencializmus a tárgyak minden bels ő  ren_ djét 
és összefüggését tagadja. Ezt csak a gondolkodó alany tulajdonítja a tár= 
gyaknak. A tudat állandóan születik a semmib ő l. 

Ezzel kapcsolatban foglalkoznunk kell azzal, hogyan fogja fel exisz-
tencializmus az exisztenciát. 

A klasszikus filozófia nem tesz lényégés különbséget az exisztencia 
és a lény között ;  hanem ~-- mint pl. legel — az exisztenciát a lény köz= 
vétlenségének tekinti. 31) Az exisztencializmus azonban lényeges különb-
séget Iát e két fogalom között.. Az exisztencia, az exisztencializmus sze-
rint saját lényünk állandó túlnövését jelenti..Heidegger ipsum transcen-
dens-nek, önmagunk szakadatlan túlnövésének, önmegvalósításának ne-
vezi. Az exisztencia csak az ember sajátja. Csak a gondolkodó szubj ek-
tum exisztálhat. Az emberre, a gondolkodó lényre nem mondhatjuk rá, 
hogy egyszerűen van, hanem az exisztál, létezik. Míg a. ,.magában való 
lény" az, ami, a tudattal rendelkez ő  ember, az „önmagáért való lény" 

29> L'étre et néant, 14, 30-34. old: Ugyanebben a m űvében másutt így fej-
leszti tovább az abszurdum filozófiáját: „abszurdum, hogy зzülettünk,  
abszurdum; hogy meg fogunk halni" (631. old.). „A lény létezésének nincs  
értelme, nincs oka és nem szükségszerű" (713. old.) „Gyötrődés" c. regé-
nyének fđhđse így elmélkedik: ,Puszta véletlen folytán létezem, mint  a 
növény, minta kő, minta mikróba (98. old. horvátul). „Minden, ami lé-
tézik értelmetlenül létezik, gyengesége miatt folytatodik és véletlen kö-
vetkeztében hal meg." (151. old.).  
L'étre et néant, 31. és 220. old.  
Hegel, Wissenschaft dér Logik, Meiner kiad. Lepzig 1932. II. k. 110. old.  
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mindig az, ami nem, és sohasem az, ami. 32) Egyszérű  tény az, hogy az em-
ber gondolkodik és megismeri a világot, az ember olyan lény, amely 
konkrét célokat tűz maga elé s miközben küzd' azok megvalósításáért, 
állandóan túlhaladja pillanatnyi énjét, Az exisztencialisták ezt az egy-
szerű  tényt boncolgatják, terjesztgetik a verbalizmus tengerében, elvá-
laszt] ák a társadalmi valóságtól, elferdítik és misztifikálják. 

A teljesen semleges ember is állandóan és szükségszer űen állást 
foglal a környezetében, szembeszáll vele, megismeri és így saját léte-
zésének körülményévé teszi. 33) A környezet az ember létezésének csak a 
világban elfoglalt nelyzétéb ől következő  a priori határait szabja meg, 
„helyzetének általános emberi voltát" jelenti (une universalité humaine 
de condition). De csak ezt. A környezet semmit ,sem jelent, ha az ember 
nem éli át és nem foglal állást vele szemben. Az „abszolút forrás" a 
gondolkodó szubjektum tudata marad. 34) Azonban nemcsak a tárgyi és 
természeti környezet nem hat az egyén tevékenységére ;  hanem az, ami 
ő  az adott pillanatban, az sem hat arra, ami ő  lesz, mert ebben az eset-
ben nem lenne teljesen szabad a tevékenysége. 35) Minden tevékenység 
teljesen eredeti és minden új állásfoglalás egészen új jelleget ad az em-
bernek, új egyéni lényeget (essentiát), amely a maga részér ől ismét egy-
általán nem befolyásolja az egyén további határozatait. Az adott egyé-
niség végleges lényegér ől csak akkor beszélhetünk, ha végére ért élet-
út] ának, amikor a halál lehetetlenné teszi számára a további „önmegva-
lósítást", további „túlnövését önmagának". 

Az egyén életét Sartre egész sor állásfoglalásra boncolta, tagolta, 
amelyek állandóan alakítják és megszüntetik a lényegét. Az ilyen „lé. 
nyegek" közötti összefüggés tagadásával tulajdonképpen elvitette a tu-
dományos lélektan minden lehetőségét. 35a) Ez a felfogása irodalmi mű-
veiben is megnyilvánul: alakjai között . nem találunk egész jellemeket, 
viselkedésük indokolatlan, tetsz őleges és véletlenszer ű . 

Az ember csupán az, amivé „valósul". Sartre felfogása szerint pl. 
nem beszélhetünk elfojtott és ki nem fejl ődött tehetségekr ől, mert te-
hetség egyáltalán nem létezik, ha nem valósul meg. A lehet őség kategó-
riájának, minta megvalósítatlan, de a reális körülmények által feltéte-
lezett valóság létezését ebben a materialista értelemben Sartre teljes 
egészében kizárja. Minden ember teljes mértékben maga a felel ős tet- 

L'étre et néant, 33. old. 
I. m. 660. old. 
L'existentialisme est un humanisme,, 67-69. old. 
L'étre et néant, 69. old. 

35a) u. 0. 555. old: „így az emberi valóságban semmi sem eleve adott olyan 
értelemben, mintha a temperamentum, a jellem, a szenvedélyek és az ész 
elvei velünk született, vagy megszerzett adottságok lennének, s olyanfor-
mán léteznének minta tárgyak. Mindezt az emberi lény empirikus vizsgá-
lata alapján a „viselkedés" és magatartás szerves egységének látjuk. Tö-
rekvőnek, félénknek, vagy ingerlékenynek lenni, egyszer űen annyit jelent, 
mint igy vagy ügy viselkedni ilyen, vagy olyan körülmények között. Iga-
zuk volt a behaviouristáknak, amikor azt állították, hogy bizonyos szi-
gorúan meghatározott körülményekben tanúsított magatartás tanulmá-
nyozása lehet az egyetlen pozitív, tudományos lélektani kutatás". 
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teaért, helyzetéért és sorsáért. Ha az ember régi erkölcsi értékekre hivat-
kozik, ha tetteit valamilyen determinizmussal igyekszik igazolni, az a 
„rossz lelkiismeret" jele. 36) 

Röviden: az exisztencia állandó állásfoglalás, állandó választás és 
tiszta tett — actus gurus: 

„Az ember nem más, mint saját terve; annyiban létezik, 
amennyiben ez megvalósul. Az embere szerint nem egyéb, mint 
tetteinek összesšége, mint saját élete" —állapítja meg Sartre. з 7) 

Az ember tehát ;  mint exisztencia els ő  „élettervével" kezd létezni, 
„lényünk eredeti megválasztásával". Sartre-nál ez misztikum, s ezzel he-
lyettesíti ő  Schopenhauer „élet-akaratát", Nietzsche „hatalom-vágyát", 
Bergson „életkedvét" és Freud ,,libadumát". 38) 

E szerint az exisztencializmus kifejezetten voluntarista filozófia. S 
éppen ezért mindenféle politikai causisticának és elvtelenségnek ideoló 
giai alapjául szolgálhat. Az exisztencialista voluntarizmust röviden 
Sartre szavaival foglalhatjuk össze: az ember nem az, ami, hanem a z, 
ami lenni akar. 39) 

Az ember azonban, aki az, ami lenni akar, ebben a törekvésében 
nincs egyedül. Alanyiságának szuverenitását veszélyezteti a „m á s i k". 
Minden gondolkodó Iény a világban él, ahol más gondolkodó lények is 
léteznek, más „abszolút források", más tudatok, s ezek célkit űzései 
gyakran ellentétesek és keresztezik egymást. Az én számomra a „másik" 
éppen olyan tárgy, mint minden „magában való lény" körülöttem. De 
én is tárgy vagyok a „másik" számára, ő  is a szerint ítél meg engem., 
hogy mit jelentek a ,,másik" számára, milyennek látszóm el őtte. Ez pe-
dig Sartre-nál :  Husserl hajdani intuitívista tanítványánál egyet je-
lent, az én „magában való lény"-emme1. 40) A ,másik" rombolja az én 
világomat, miközben sajátját igyekszik építeni, amelynek már nem én 
vagyok a központja, hanem ő . Ugyanakkor arra is törekszik, hogy az én 
tudatomat az ő  világához kapcsolja, s ezzel megvonja t őlem az állásfog-
lalás szabadságát. A „másik" számára én csak a látott vagyok a látható 
világban.41) A „másik" előtt nem az vagyok ami lenni akarok. „Ma-
gánvaló" magamat csak a „másik" által ismerhetem meg. Bármilyen le-
gyen is az a ,,másik", ő  a számomra médium, amelyre okvetlenül szük-
ségem van, hogy túlnőhessem és megvalósíthassam önmagam, hozzá mé-
rem magam, s önmagam túln őve, túlnövöm őt is. A „másikhoz" való vi-
szonyom örök dilemma: vagy én növöm túl őt, vagy ő  ingem. „A külön- 

L'existentialisme est un humanisme, 57, 80-81. old: A „jó lelkiismeret ű"  
emberek Sartre szerint azok, akiknek tevékenységük a szabadság kere-
sésére irányul.  
u. 0. 55. old.  
L'étre et néant, 651. és 657. old.  
L'existentialisme est un humanisme, 22. old. Ugyanezt az álláspontot kép-
viseli Albert Camus is „Sisyphos mithosza" c. m űvében: „Nem létezik ha-
tár a között, ami az ember az adott pillanatban, s ami lenni akar". (Le  

mythe de Sisyphe, 110. old.).  
L'étre et néant, 12. old. „A jelenség nem fedi el a lényeget, hanem felfedi,  

az maga a lényeg". L. még a „Gyötr ődés" c. regény 110. old. horvátul. A  
tárgyak teljesek úgy, ahogyan látjuk őket — és mögöttük ... nincs semmi".  
L'étre et néant, 328. old.  
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bőző  tudatok egymásközti viszonyának lényege tehát nem az összehango-
lódásban, hanerh a konfliktusban van." 42)  

Sartre ebb ől a nézőpontból magyarázza az összes társadalmi vi-
szonylatokat — az osztályharcot, a nemzetek közötti viszonyt stb. 

A világra jövetelt, a tárgyak közé süllyedést, a „másik", a médium 
szükségességét Sartre „eredend ő  bűn"-nek, ,,első  bűnbeesésnek" ne-
vezi.43) A „másik" akadályt jelent a számomra, miatta nem lehetek 
„tiszta szubjektum". vagyis nem láthatok a nélkül, hogy engem is ne 
látnának és, hogy ne legyek senki számára tárgy, nem valósíthatom meg 
önmagam kizárólag magamból, mások közvetítése nélkül. Röviden: a 
„másik" miatt nem valósíthatom meg a „magában való" és „magáért való 
lényem" közötti teljes összhangot. Ez az, amit az ember ősidőktől fogva 
az istenségre ruházott, mint saját megvalósíthatatlan vágyának kivetí-
tődését. 

A Sartre-féle ember állandóan arra törekszik, hogy saját istenévé 
legyen: 

„Minden úgy történik, mintha a világ s benne az ember nem 
törekednék egyébre, mint arra, hogy megvalósítsa az istent, amely 
nem létezik." 44)  

Ez az első  következtetés, amelyet Sartre filozofálásából levontunk, 
azt a fenti állításunkat igazolja, hogy az „ateista" és „keresztény" 
exisztencializmus között nincs lényeges különbség. A második következ-
tetésben pedig megnyilvánul ez a különbség. Ez a követkzetetés abból a 
tételb ől ered, hogy nincs isten. Hiába törekszünk arra, hogy az isten 
ségben megsemmisüljünk. Az istenség eszméje ellentmondásos, az em-
ber pedig egy eredménytelen törekvés (une passion inutile). 45)  

„Az exisztencializmus humanizmus" c. m űvében, amelyet 1946-bon, 
tehát közvetlenül a rr:ásodik világháború után írt, Sartre igyekszik bebi-
zonyítani, hogy az ő  felfogása mégis optimista életfilozófia. Ebben a m ű-
ben nincs szó az „eredend ő  bűnről", sem a „mások" közé süllyedésről, 
s nincs benne szó az istenségre való törekvésr ől sem. Sartre filozófiai 
tételeinek abból a — gyakran ellentmondásos — halmazából, amelyet 
előbbi műveiben láthattunk, itt kiválik az a gondolat, hogy az ember 
saját állásfoglalásaival, „választásaival" saját emberi eszményképét va-
lósítja meg: , ;magamat választva (en re choisissant), az embert válasz-
tom". 4 б) Az ember állandó szorongásban él, s ennek lényege annak felisme- 

u. 0. 502. old.  
u. 0. 349. old. A Sartre-féle ember bels ő  ellenállása a másikkal szemben 
fő  témája „Huis cos" (Csukott ajtók) c. drámájának, amelyet el őször 1944 
májusában játszottak Párisban. A drámában a halottak, a „magában valö 
lények" akik többé nem valósíthatják meg önmagukat, hanem a megme-
revedett multat jelentik, így beszélgetnek: „Ez tehát a pokol. Sohseni hit-
tem volna ... Hát nem emlékeztek? Kén, máglya, nyárs ... Ah, milyen 
ostobaság! Nem kell nyárs, a poklot a „mások" jelentik." (J. P. Sartr е , 
Theatre, Gallimard, kiad. Pánis, 1947. 167. old. Camus tiltakozra a Je- 
anson-féle bírálat miatt, Sartre válaszol s e válaszában majdnem, hogp 
marxista magyarázatát adja a „másik"-ról és pokolról alkotott szubjek-
tivista felfogásának: az ember a pokolban munkás, akit mások hajtanak 
kényszermunkára a gyárba. („Temps modernes", 82. old. 1952. aug. 350. old.). 
U. o. 717. old. 
U. 0. 708. old. 
L'existentialisme est un humanisme, 27. old. 
U. 0. 31-32. old.  
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тésében van, hogy „választásával" nemcsak önmagát valósítja meg, hanem  

bizonyos értelemben az emberiség törvényhozója is, s hogy nem sza-
badulhat meg annak a felel ősségnek tudatától, amelyet az összes embe-
rekért magára vesz.  

„Úgy tűnik, mintha az egész emberiség egyes emberek cse-
lekedeteire szögezné tekintetét, s azt irányadónak tekintené.  

Minden ember fel kell, hogy tegye önmagában a kérdést: valóban  

én vagyok-e az, akinek joga van úgy cselekedni, hogy az egész  
emberiség példát vehessen tetteimr ő l. S ha ezt nem kérdezi, azt  
jelenti, hogy szorongását magába rejti." 47 )  

Végső  fokon az exisztencializmus egész gyakorlati filozófiája Kant  

egyetlen „kategórikus imperativuszá"-nak vulgarizálására vezethet ő  
vissza.  

(Folytat juk) 

Nova Misao, 1953. III. sz . 

(Fordította: Juhász Géza) 
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