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Szerkeszti:
A SZBERKESZTO BIZOTTSAG
Felelés szerkeszts:
MAJTENYI MIHALY

AZ EXISZTENCIALIZMUS ES
TARSADALMI GYOKEREI

Az utébbi id6ében-ismét tobbet beszélnek és irnak Sartre-rél, mint
egyébként. mert a kozvéleményt egy Gj exisztencialista valasztassal lepte
meg. Ezuttal a szovjet ligyhéz csatlakozott.

Folyé6iratanak a ,Temps modernes“-nek (Modern Idék) 1952. juliusi
szamaban k6zdlte ,A kommunistik és a béke“ c. cikkgnek els§ részét,
amelyben tobbek kozt igazolni igyekszik a-szovjet kiilpolitikat, annak
minden fejlddési szakaszat — beleértve az 1939-es német-szovjet egyez-
ményt is — és azt allitja, hogy ,,a Szovjetunié békét akar, s ezt naponta
bizonyitja“.1)

E cikke utan a ,Temps modernes“ koévetkez$ szdmaban Osszelitko-
zésbe keriilt Albert Camus-val, akivel pedig eddig — sajat szavai szerint

»igen sok kérdésben egyet ertett“ Az Osszelitkbzést Camus egyik essay-
szerli miivérdl irt birdlat kozlése valtotta ki, amelyet Francis Jeanson irt
a folyéirat szdméra, A ,L’omme revolté“ (Fellizadt ember) c. kdnyv
biralatarél van szd4, amelyrél kiilonben még tobb szé is esik e tanul-
ményban. Camus e miivének alapeszméje egyébként nagyrészben meg-
egyemk Sartre tobb miivének alapeszméjével, kiilondsen pedig a ,Les
mains sales“-éval (Piszkos kezek).

Camus nyilt levélben fordult Sartre-hoz és tiltakozott a b1ralat el-
len, de Sartre ezt visszautasitotta, megszakitotta vele a tovabbi vitit s
jelezte, hogy Onmagiaban is tisztazni kivan néhany kérdést.2) Ezutin
Sartre tudtara adja a koézvéleménynek, hogy részt vesz a ,,Népek béke-
kongresszusan“, amelyet a Kominform rendezett 1952. decemberében
Bécsben. Valéban el is megy oda, fel is 1ép a kongresszuson, de ugyan-
akkor megtiltja, hogy a , Piszkos kezek“ c¢. dramajat eléadjak a varosban
-a kongresszus tartama alatt

Ez az roviden, amirdl ma legtobbet beszélnek és irnak Sartre-ral
kapesolatban.

- Nem akarunk j6slasokba bocsatkozni azzal kapcsolatban, hogy Sartre
vajjon Gide, Celine, vagy pedig Aragon utjan halad-e. E két francia iré

i
1) ,Temps modernes®, 81. sz. 1952. julius, 12. old. A szovjet kiilpolitika melletti
-véddbeszédet a kovetkezd szavakkal tetézi be: ,Nem szabad azonban &l-
tatnunk magunkat: ha a Sz. U. egy napon a haboru elkeriiléséhez fiizétt
minden reményét elveszti, maga fogja el6idézni az Osszeiitkozést. (18 old.).
2) ,Temps modernes“ 82. sz. 1952 aug. 351. old.
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kozotti viszaly, akik nalunk is meglehetdsen ismertek,3) arra késztetett
benniinket, hogy foglalkozzunk azzal a szellemi aramlattal, amellyel kii-
l6nbdsen Sartre neve szinte elvalaszthatatlanul 6sszeforrt. Ez az aramlat
a masodik vilaghabort utidn élénk visszhangra talalt a kispolgéri ér-
telmiség bizonyos koéreiben, nem csak Franciaorszdgban, hanem mas or-
szégokban is. Az exisztencializmus tartalmar6l és tarsadalmi gyokereirdl
van sz6, az exisztencializmusr6l, mint a kispolgari ideol6giai zlirzavar
idt’iszerﬁ megnyilvanulasarél. E zﬁrzavar fokozodasdhoz ma nagymérték-
ben hozzajarul a sztalinizmus is csodalatos casuisticajaval és pragmatiz-
musaval, amellyel az elmélet 'terén a marxizmust igyekszik - helyette-
siteni.

Annal is tébb okunk van e kérdéssel foglalkozni, mert az értelmiség
bizonyos koreiben nalunk is ajanljak az exisztencialistak és el8hirnokeik
felfogdsat mint valami ,ujat“ és ,id6szeriit*. Irodalmi folyéiratainkban
kiilonGsen az exisztencialistdk irodalmi alkotésait emelik ki gyakran a
mai irodalom legnagyobb eredményei és kovetends példai gyanant. A
haladé torekvésekkel szemben, amelyek arra irdnyulnak, hogy a mi két-
ségkiviil nehéz és komplik4lt tarsadalmi kérdéseinket, kiilonosen pedig
szellemi felépitményiink kérdéseit tudomanyos eszkozbékkel, a materializ-
mus és dialektika moddszereivel megoldjuk, ezek szellemi z(irzavart nyuj-
tanak. Ez a zlirzavar csak elkodositi a problémakat, eltérit a helyes ut-
rél és olyan siiriibe vezet benniinket, ahol a hatalmas fakt6l nem latjuk
az erd6t, de egyaltalan nem jarul hozza tarsadalmi fejlédésiinkhoéz He-
lyesebben, egyetlen gyakorlati haszna az lehet, hogy a vele folytatott
harcban tisztdzédhat (legalabbis kellene, hogy -tisztazédjon) a helyes
szemlélet.

Ertekezésiink folyaman els6 sorban a kovetkezd két kérdésre 1gyek-
szlink valaszt adni: melyek az exisztencializmus tarsadalmi gyokerei és
mit jelent ez az iranyzat a gondolkodas altalanos fejlédésében?

1,

Exisztencializmuson igen gyakran Jean Paul Sartre filozéfiai felfo-
gasat értik. Az exisztencializmust azonban nem lehet azonositani kiza-
rélag Sartre nézeteivel, kiviile és szilk korén kiviil, amelybe els§ sorban
Simorie de Beauvoir és Maurice Merlean-Ponty tartoznak, vannak még
irék, akik szintén exisztencialistdknak nevezik magukat, de bizonyos
kérdésekben erésen elhataroljak magukat Sartre-tol és nézeteitsl. Ugyan-
esak téves volna azt hinni, hogy ez a szellemi iranyzat a masodik v11ag-
haboru idején, vagy utana jott létre.

,L’existentialisme est un humanisme® (Az exisztencializmus huma-
nizmus) c. irdsadban, amelyet filoz6éfiai manifesztumanak is tekinthe-
tiink, Sartre az exisztencialistakat két csoportra, ,keresztény“ és ,ate-
ista“ exisztencialistakra osztja. A  keresztény® exisztencialistak leg-
kiemelked&bb alakjai Karl Jaspers és Gabriel Marcel, mig az ,ateista“
exisztencialistdk kozé sorolja els6 sorban magat és elédjét Martin Hei-
deggert. A  keresziény“ exisztencializmus régebbi keletdi s kozvetleniil

3) Sartre miivei kozlil nalunk forditisban megjelent ,La nausée“ (Gyotrodés)
c. regénye a ,Zora“, Horvatorszag &allami kiad6vallalatdnak kiadasaban,
Zagreb 1952, ,Morts sans sepulture“ (Temetetlen holttestek) és ,La putain
respectueuse” (Tisztességtudd utcalany) c. draméaja a Horvat Matica ki~
adasdban, Zagreb 1951. Camus mfivei kozill megjelent ,L’étranger® (Ide-
gen) és ,La peste® (Pestis) c. regényei a ,,Zora“ kiadasiban.
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Danc Soren Kierkegaardt6l ered, minden exisztencializmus atyjatol. A
,keresztény“ exisztencializmushoz igen kozel allnak az , Esprit“ c. fo-
lymrat korul csoportosuld perszonalistak is.

Vannak ezen kiviil szamosan filozéfus irok és pub11c1stak akik fel-
fogasukban szintén igen kozel allnak Sartre-hoz, s maga Sartre is az
exisztencialistdk kozé sorolja dket, - ezek mégSem nevezik magukat-
exisztencialistaknak. A két vilaghaboru kozotti korszak két legjelentd-
sebb exisztencialista filoz6fusa — Jaspers , az exisztencia“ és Heidegger
»az essentia filozéfusa“ — sem kivanjak, hogy igy nevezzék &ket. Itt
azonban nem lényeges kiildnbségekrsl, csak formalis, részletkiilonbsé-
gekrdl van sz6. Albert Camus is elhatarolja magat az exisztencializmus-
161, noha egész ideologiai beallitottsaganal fogva ebbe a korbe tartozik.

Nalunk az exisztencializmus kifejezett kovetdirél sem filozéfiaban,
sem irodalomban nem beszélhetlink. Amennyiben meg is nyilvanul a
hatdsa némely — foleg fiatal — irék miiveiben, leginkabb a stilus és
témavalasztas divatszer@i utanzasa ez, amelyet at- meg atsz8nek a polgari
filozéfia kiilonboz8 régi dekadens iskoldinak hatasai a bergsonizmus,
freudizmus stb. Az exisztencializmushoz — mégpedig a ,keresztény*“-
hez — nalunk talan Kocbek Eduard szlovén iré &ll legkozelebb, aki
,Félelem és batorsag“ c. miivének mar a cimében is kihangsulyozza az
exisztencializmus két legfébb alapelvét.

Térjlink most vissza az exisztencializmus Sartre-féle osztalyozasara.
Miutan Sartre ezt az osztalyozast elvégezte, kifejti azokat az alapelve-
ket, amelyek kozOsek az Osszes exisztencialistak szamara:

»Mindannyian megegyeznek abban az egyszerii tényben, hogy
— felfogasuk szerint — az esszencia megel6zi az exisztenciat,
vagy ha akarjuk, az alanyisagbol kell kiindulni.“4) :

Induljunk ki mi is az exisztencialistdknak ebbdl az alaptételébdl.

Platonnak az eszmér6l sz616 tanitisa értelmében, mint ismeretes, az
esszencia (a lényeg) ‘'maganvald, 6nmagaban létezik, mint isteni eszme,
mint a valésagban létezd minden targy idealis tipusa. Mar Aristoteles 2
legértelmetlenebb allitasnak nevezte ezt a Platon eszméirdl mondott bi-
ralataban.’) Ez a vita a lényegnek a jelenséghez, az egyszerihez, a léte-
zéshez valé viszonyarél végigvonul a kézépkor skolasztikus filozéfiajan,
s tart egészen napjainkig, amikor azt az exisztencializmus a maga saja-
tos mdédjan veti fel.

Mindjart kezdetben meg kell allapitanunk, hogy a lényeg és jelen-
ség ilyen elvalasztasat csak az idealista filozéfiai rendszereken talaljuk
meg, mig a materializmus sohasem véalasztotta el azokat. Mar Spinoza
azonositja a lényeget a ,dolgok sziikségszerdi torvényeivel“.6) Mar Hegel
is, az objektiv idealista, akinek filoz6fiai rendszerében igen sok fontos
materialista elemet talalunk, késtbb pedig a dialektikus materialistdk
is, egyenltségi jelet tesznek ,a természet lényege“ és a ,fajta“ fogalma,

4) J. P. Sarire, L'existentialisme est un humanisme, Nagel kiad. Péris, 1951.
17. old. A perszonalista Jean Lacroix hangsulyozza, hogy ,a szubjektum,
illetve a szubjektumok elsédlegességében az egész perszonalizmus meg-
egyezik az exisztencializmussal“. (Marxisme, existentialisme, personalisme,

- Presses universitaires de France kiad. Paris, 1951. 76. old.).

5) Aristoteles, Metafizika, B 2,997 b. Iiyen és ehhez hasonlé spekulativ kon-
strukcidék biralatat 1. Marxnal, Szent csalad V. f. 2.

6) Spinoza, Az értelem fe;lesztésérol XIV. £. 101. §.
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valamint a torvények kozé7?) Szerintiik az esszencia, a lényeg, a 1é-
nyeges és a fontos sz az 4ltalanos, kiilonésen a tudominyok fejls-
dése nem egyéb szakadatlan térekvésnél arra hogy az emberi elme mi-
nél beljebb hatoljon a 1ényegbe, s hogy a természetben és tarsada-
lomban végbemend valtozasoknak mindig Gjabb térvényszeriiségeit fe-
dezze fel®) Nem vonhaté kétségbe az altalanos objektivnek létezése az
egyszeriben, a lényeg megnyilvanulasa a jelenségben,®) De ez egyben azt
is jelenti, hogy nem is valaszthaté el a lényeg a jelenségtol. A lényeg
tehat a jelenségben létezik, a konkrét létezésben, de 1étezik és meg-
nyilvanul a fajta fontos, lényeges tulajdonsagaiban, Az ember, mint
,fajta“, az egyes emberekben létezik. az ember, a fajta a termelés
“folyamataban kivalik az allatvilagbdl. A tirsadalmi osztiiyok egyes tag-
jaikban léteznek, és forditva: nem létezik az egyed a fajtan kiviil az
osztalytirsadalomban az osztalyon kiviil; nem létezik az egyén megha-
tarozott tarsadalmi rétegen, tarsadalmi kozosségen kiviil. Az egyszeri
létrejon és eltinik, sziiletik és meghal. de az &altalanos megmarad mert
azrelative A&llandd, de csak relative, mert tulajdonképpen az is mi-
landd: az osztalyok, a népek és nemzetek is sziilethek és letlinnek, sét
maga az ember sem 6rok, hanem mulandd. Masszéoval magat a lénye-
get is dialektikusan kell felfogni. Mig a régi materialistak — pl. Spinoza
szerint a lényeg ,4&llando“ és , 6rok“, lathatjuk, hogy az is malandé

Igy fogja fel tehat a mai materializmus a lényeg és jelenség vi-
szonyat.

Mindjart megallapithatjuk, hogy Sartre és az Osszes exisztencialis—
tak, akik elvalasztjik a lényeget és jelenséget, abban a bilivos gondo'ati
kérben keringenek, amelyet Platon alkotott. Ezzel persze nem akarjuk
azt mondani, hogy Sartre platonikus. Ellenkezfleg. Sartre elveti Piat n-
nak azt a tételét, amely szerint a konkrét ember az isteni ember-eszme
megvalésuldsa, tagadja az embernek, mint lényegnek, létezését a kon-
krét létezés eldtt és azonkiviil. Ez eddig helyes is, noha egyaltalan nem
eredeti megallapitis. Megallapitja tovabba, hogy ez a tétel annak a ter-
melési folyamatnak metafizikai &ltalanositasat jelenti, mely szerint a
termék el6bb létezik. mint eszme, a termeld gondolatiban, s csak azutan
jon létre a valésdgban. Elveti Sartre a XVIII. szdzad klasszikus polgari
filozéfusainak az 6rék emberi természetrdl szoloé tételét is, amely sze-
rintiik minden egy2s ember &slényege.10)

Amikor azt mondtuk hogy az exisztencialistdk a platéi felfogas bi-
vos korében mozognak, akkor ezzel azt akartuk hangstlyozni, hogy az
exisztencialista filozofia tulajdonképpen az idealizmus egyik vallfaja,
barmennyire is torekszik Sartre és korunk maés idealista filozofusa bebi-

7) Lenin, Filozofiai fiizetek, Moszkva 1947. 250. old. Masutt Lenin azt a ko-
vetkeztetést vonja le Hegelbdl (,a torvény lényegszerii jelenség®), hogy a
torvényszeriiség és lényeg egynemii fogalmak (egyazon rendiiek) vagy he-
lyesebben azonos fokozataak®. (U. o. 127. old.).

8) U. o. 237. old. Az emberi gondolkodas alland6an &thatol a jelenségtdl a
lényeg felé az elss, mondjuk, szamu lényegtdl a masodik felé stb. a végte-
lenségig. L. Még Lenin Materializmus és empiriokriticizmus, Kultura kiad.
Beograd, 1948. 272. old. '

9) U. o. 153. old.

10) ,L’existentialisme est un humanisme*, 18—20. old.
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zonyitani, hogy az & felfogdsuk mind a materializmus, mind pedig az
idealizmus tulhaladasat jelenti.ll)

Az exisztencializmus idealista jellegét igen vildgosan Kkifejezte
Sartre, amikor az exisztencialista filoz6fia alapvetd elveit magyarazta.
E szerint az egyediségbdl kell elindulni: ,a tudat létezik oksag nélkiil.“12)

Amikor az exisztencializmus elvalasztja a lenyeget a jelenségtdl,
amikor azt 4llitja, hogy a jelenség megeldzi a lényeget, és hogy a tudat
létezik minden oksag nélkiil, akkor tulajdonképpen tagadja a tdrsa-
dalmi 1ét torvényszerfiségeit s az embert oly lénynek tekinti,
amely ,létezik miel6tt még barmilyen fogalommal is meg lehetne ha-
tarozni“.18) Szerintiikk az emberi kozosségek feljlédésében nem létezik
semilyen altalanos torvényszeriiség, az egyén egyaltalan nem fiigg a tar-
sadalmi valésagtol, tudata a kozosség, az osztaly, vagy a réteg tuda-
tatol. Nem hat a kornyezet az emberre, mert az ember teljesen szaba-
don valaszt. Az exisztencializmusnak ezt az elvét leghatarozottabban
Maurice Merleau Ponty fejtette ki, akivel Sartre majdnem teljesen meg—
egyezik.

,En vagyok az abszolut forrds. Az én exisztencidm nem a
multbdl, nem természeti és tarsadalmi helyzetembdl kovetkezik.
Feléjiik tart ugyan és tamogatja Gket, mert én teszem, hogy 1é-
tezzenek a szamomra. (Ezért csak abban az értelemben léteznek,
amelyet én tulajdonitok ennek .a szoénak). Altalam létezik az a
hagyomény is, amelyet vallaltam. a latéhatir, amelynek tolem
val6 tavolsaga — ez kiilonben nem sajatsiga — megsziinne, ha én
nem volnék, aki azt bejdrom a tekintetemmel. A tudoméanyok la-
tohatarai mindig naivak és képmutaték, mert emlités nélkiil
ugyan. de mindig azt a masik latéhatirt értik ezen, a tudat lato-
hatarat, amely csak most terpeszkedik korem s amely csak most
kezd a szamomra létezni. “14)

Kés6bb majd visszatériink még az exisztencializmus néhiny téte-
lére részletesebben is foglalkozunk veliik, de maradjunk csak egyelore
ennél az alapvet6 tételnél és igyekezziink meghatirozni helyét a gon-
dolkodés torténetében.

Sartre, Merleau-Ponty és az Osszes exisztencialistdk Kierkegaardtél
napjainkig, valamennyien hangsulyozzdk. hogy az egyedbdl kell kiin-
dulni az egyed az abszolut forras. Az emberi egyéniség tevékenységét
semmi sem hatirozza meg, az tehat teljesen szabad és szabadon tevé-
kenykedik a vilagban.

Az exisztencializmusnak ez a tétele egyaltalan nem 0j és nem ere-
deti. Protagoraz mar id6szamitasunk kezdete elbtt az V. szd.-ban, a rab-
szolgatarté tarsadalom sulyos valsdga idején, hangsulyozta hogy , Min-
den dolognak, amely létezik, ahogyan létezik és ahogyan nem létezik,

11. J. P. Sartre, L’étre et néant, Gallimard kiad. Paris 1950. 31. old.

12) U. o. 22. old. (megjegyezés).

13) »L’existentialisme est un humanisme, 21. old. Masutt ezt a gondolatot ha-
tarozottabban fejezi ki Sartre: ,,Semilyen valoésagos helyzet, barmilyen le-
gyen is az (politikai szerkezet, a tdrsadalom gazdasagi rendszere, vagy 1é-
lektani allapot), énmagaban nem indokolhat valamllyen tettet*. (L'étre et
néant, 510. old.).

14) Maur1ce Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard kiad
Paris 1945. III. old.
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meértéke az ember.“15) Protagoré\_té],, a filozéfiai relativizmus és pragma-
tizmus atyjatol kezdve egészen napjainkig csatlakoznak az exisztencialis-
t4k minden olyan felfogishoz;, amely valamely 6nmagat talélt, vagy tar-
sadalmilag tehetetlen osztaly helyzetét tiikrozik vissza,
" Az exisztencializmus forrasait kutatva megaliapithatjuk, hogy az
a polgari filozofiai felfogas elfajuldsanak folytatdédasat jelenti, ami a
XIX. szd. els6 felében indult meg. Ennek az elfajulasnak legfébb ismer-
tetd jegyei a Kklasszikus polgari filozéfia gyengeségeinek kihangsulyo-
zasa, s egyszersmind elhallgatisa mmdannak ami benne nagyot és tar-
16s érteket jelent.

Hogy megérthessiik a polgéari fllozofla kiilondsen pedig az exiszten-
cializmus Gjabb fejlddését, szitkséges lesz klsse tobbet idézniink Kantnal.

A XIX. és XX. szd. egész dekadens filozofidja gondosan megkeriili
e nagy gondolkodd tanitisdnak materialista elemeit. Figyelmen kiviil
hagyjdk mindazt, ami maradandé eértéket jelent a megismerés lehe-
téségeinek és hatarainak kutatisara irdnyulé munkéssagaban. Masrészt
tudatosan kapcsolédnak agnoszticizmusahoz és apriorizmusahoz, kiilé-
nésen pedig az akarat 6nallosagarél alkotott elméletéhez. Eppen errdl az
utobbi tételrdl allapitja meg Marx, hogy az a tehetetlen német polgarsag
tiltakozasat fejezi ki a feudalis abszolutizmus ellen.!®)

Mindamellett, hogy Kantnak ez a gyakorlatias filozéfidja magaban
foglalja a késdbbi voluntarizmus és szubjektivizmus bizonyos elemeit,
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat a kildnbségeket sem.,
amelyek elvalasztjak Kantot az emlitett dekadens iranyzatoktol.

Kant szerint az akarat szabad, amennyiben nem fiigg bizonyos
Hlapasztalati feltételektol”, ,érzéki ingerektdl”, ,tetszoleges és Onma-
gukban véletlen korilményektdl”, illetve ,masok akaratatol“,'?) azon-
ban minden szabad akarat erkdlesi térvényekhez igazodik, amely koz-
vetleniil meghatarozza azt. és e szerint ugy hat, mint egy felstbb lény
parancsa. Kant gyakorlatias filozofidja tula]donkeppen egy tehetetlen,
de nem hanyatlo, hanem egyenjoglisighért kiizdd tarsadalmi osz~
taly torténelmileg meghatarozott filozéfiaja. Az erkolest magatartés
kanti. emperativuszai a polgarsag tarsadalmi térekvéseit fejezik ki, egy
tehetetlen osztaly arra iranyulo. térekvéseit, hogy abban a tarsadalom-

15) Predsokratiki, valogatta és szerk. Anton Sovre, Slovenska Matica kiad.
Ljubljana 1946. 140. old. ‘ t :
16) Marx—Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1932. 175. old. ,,Némeétorszag

helyzete a mult szdzad végén, teljes mértékben visszatiikrozédik a gyakor-
lati ész kanti birdlatdban., Mig a francia polgarsag a torténelem legko-
losszalisabb forradalmaban hatalomra jutott és meghoditotta az eurépai
szarazfoldet, mig a felszabadult angol polgarsag forradalmasitotta a koz-
gazdasagot, politikailag hatalma ald hajtotta Indiat, kereskedelmileg pedig
az egész- vilagot, a tehetetlen német polgarok csak a ,jdakaratig® jutoltak
el. Kant megelégedett a puszta ,jéakarattal“, még ha az nem is valésul
‘meg, s e jéakarat megvalésulasat, a kézte és az egyének sziikségletei, va-
lamint Osztonei ko6zotti harmoéniat a talvilagba vetitette ki. Ez a Kant-
- féle joakarat teljes mértékben megfelel a német polgarsag tehetetlenségé-
nek, elnyomatasdnak és nyomorusaganak, mert ennek az osztalynak Kki-
csinyes érdekei sohasem feJlédhettek egységes, nemzeti érdekekké...”
© (18456—46-b6l). .
17) Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, passim.
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ban, amely a magéntulajdon konkurenma]an alapszik Osszeegyeztessék
az egyén és osztaly, valamint az osztily és tarsadalom érdekeit. Erre az
az osztaly toérekszik, amely a tarsadalom reprezentansa akar lenni és egy
meghatarozott tortene]rm korszakban valéban az is. A kanti ,értelem¢,
a maga a priori térvényeivel és kategoriaival, az osztaly értelme, s emez
értelem parancsanak ala kell rendelni az egyén akaratat. Kant gyakor—
latias értelmének posztulatumai, az isten, a szabadsiag és halhatatlan-
s4g eszméi, a polgérség térsada]om-ideéljai — Aatvetve a tuloldalra.
Olyan célok ezek igy, hogy csak jelképesen kozeledhet feléjiik a véges
ember. Tudvalévd, hogy Kant éppen annyira lelkesedett a francia forra-
dalomért, mint a klasszikus német filozéfia mas kepv1se101 s ugyancsak
ismeretes, hogy Rousseau is jelentds hatéssal volt ra, Minden esetre nem
véletlen, hogy éppen Marx, aki az akarat Onallosidganak tételét olyan
megsemmlslto birdlatnak vetette ala, ugyanakkor azt a véleményt fe-
jezi ki, hogy Kant filozéfidjat ,joggal tekinthetjilk a francia forrada-
lom német elméletének“18)

Kant kovet6i a klasszikus német filozofusok, kiilsnésen Hegel, meg-
lattak, hogy a kanti ,értelem® a torténelem terméke. az emberi tudat
fejlédésének terméke, s ennek a fejlédésnek egyes szakaszaiban a vildg-
szellem O6nmegismerésének folyamata nyilvanul meg. E filozofusok leg-
nagyobb érdeme, hogy a filozéfidban — noha fejtetére allitva, idealisz-
tikus forméaban — de mégis meghonositottak a tarsadalom és a tarsadalmi
tudat fejlodése dialektikus tdrvényszeriiségének felfogasat. Ez a felfo-
gas serkentbleg hatott a tarsadalmi valosag tovabbi tanulményozasara,
ez pedig elvezetett Marx és Engelsz tanaihoz, a tirsadalom és tarsadalmi
tudat fejlédésének tudoményos elméletéhez.

Az exisztencializmus valahol a polgari filozéfia mellékutjan szii-
letett, amelyen a kés6i polgan filozofia a XIX. szd. elsé felében indult
el, miutan letért a progresszw ‘tarsadalmi felfogéas Iejlodespnek 6 ut—
vonalérol

2.

. Kant és -az exisztencializmus képviseldinek: fellépése kozott igen je-
Ientos torténelmi korszak. van, amelynek legnagyobb eseményei a nagy
francia forradalom, az utana kovetkezo felszabadité haboruk, a-thermi-
dori reakci6, Napoleon hadjaratai, Metternich uralma, a forrada1m1 hul-
lamok 1830 s 1848 kozott, valamint az angol és’ francia polgarsag hatal-
méanak megszilardulasa. Ebben a korszakban @ polgarsag tarsadalmi esz-
ményei a kapitalista hétkdznapok {izleties prézaisagiba fulladnak és
kompromittalodnak. A kapitalizmus nemesi, feudalis biralata mellett
megjelenik a kispolgari és végiil a proletarbiralat is. A feudalis biralat
azonban gyakran zavardlag és kiabranditolag hat a kispolgari biralatra.
A kapitalista vallalkozé szellem diadalai tapot adnak a kiillénboézsé deka-
dens felfogdsoknak — féleg a konzervativ és kispolgari korokben — s
ezek a felfogasok az individualizmus, indeterminizmus és irracionaliz-
mus irdnyzataiban jutnak kifejezésre. A kapitalista tarsadalom legin-
kabb atomizalodott rétege, a kispolgarsag, a tarsadalom két alapvet$ osz-
talya — a polgarsag és munkésosztily — kozott taldlta magat. Ideolo-

'18) ,A jog torténelmi iskolajanak filozofiai kialtvanya“ 1842. Marx—Engelsz
Mivei, Moszkva-Leningrad 1928, I. k., 112. old. (oroszul)
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gusai e tény alapjan épitették fel illuziéjukat a kispolgarsag ,oszta-
lyokon kiviilall6“ helyzetérdl; ,semlegességérdl® és a fiiggetlen kritikai
egyéniségrol.19) ;

Az exisztencializmus e szerint az osztaly bomlasanak és demoraliza-
l6dasanak korszakaban keletkezett a feudalis kézmiives romantikabdl.
Keletkezésének tehat ez a tarsadalmi alapja, s ez a magyarazata a klasz-
szikus felvilagosodassal szemben elfoglalt allaspontjanak.2?) Sgren Kier-
kegaard, az exisztencializmus megteremtdje e korszak legfébb problé-
majanak a valladsossag hianyat tartja:

»A rohamosan novekedd szenvedélyek a vilagi felfogis kovetkezté-
ben egész Eurépaban olyan problémakba bonyolédtak, amelyeket csak az
istenség oldhat meg, amelyekre csak a kereszténység adhat valaszt, s6t
mar meg is adta régen..-. A kozépkor fogyatékossiga nem a valldsos
felfogasban volt. hanem abban, hogy ez a felfogas hamar kihalt.“21)

Kierkegaard tehat tagadja, hogy kora problémait az ész segitségével
meg lehet oldani, Sikraszall Hegel és filoz6fidja ellen, s visszatérést ko-
vetel Agostonhoz, aki a rémai birodalom bomlasa idején azt prédikalta,
hogy az ember teljesen tehetetlen az isten ismeretlen és meg nem ismer-
hetd rendeléseivel szemben. Ilyen hagyoméanyokra tamaszkodott Kier-
kegaard, s ennek alapjan felvazolta az exisztencializmus Osszes fonto-
sabb tételeit.

Az ember atkozott vildgban él és ,teremtddik“. Az isten 1ényege
rejtve van eléle és nincs utmutaté az életben. Az ember tehat arra
van {télve, hogy szabad legyen, hogy maga talalja meg az istenhez vezetd
utat, amelynek lényegébe beletartozik az & lelkisége is. Az ember sza-
kadatlanul tulndvi sajat pillanatnyi ,én“-jét, 4llandéan ,megsemmisiil®,
ykifelé tart onmagabol“ abba az ,én“~jébe, amely mellett allast foglal,
s amelyet tetteivel megvalésit2?) Az ember szabadsigab6l kovetkezik,
hogy &llandé lehetdsége van arra, hogy tévedjen, hogy eltdvolodjék az
abszolut ,én“-tSl, az istentdl. A szabadsag, s ezzel egyiitt az abszolit fe-

19) Annenkovhoz intézett levelében irja Marx 1846. dec. 28-an: ,Fejlett tar-
sadalomban, sajat helyzeténél fogva a kispolgdrsig egyrészt szocialista,
masrészt pedig oekonomista lesz, vagyis elvakitja a nagypolgirsag nagy-
vonalusaga és a szenvedd néppel vald egylittérzése. Egyszerre burzsoa is
és nép is. Lelke mélyén biiszke arra, hogy semleges, hogy megtalalta az -
igazi egyensilyt és jogot formal arra, hogy megkiilonboztesse a juste
milieu-t61 (az arany kozéputtél). Az ilyen kispolgar isteniti az ellentmon-
dast, mert az létének alapja.“ (Marx-—-Engelsz valogatott miivei, Kultira
kiadasa, Beogr. 1950. II. k. 441—442, old.).

20) Az exisztencialista filozéfia szubjektivizmusa szidmara akadalyt jelent
Kantnak minden olyan tétele, amely tarsadalmi-élet objektiv torvény-
szer(iségére irdnyul. Jaspers és Sartre felr6jak Kantnak, hogy a szubjektum
dltalanos torvényszeriiségének kutatiasa kozben nem jutott el a személyi-
ségig. A teljes mértékben idealista L. Gabriel, aki egy terjedelmes kiny-
vet irt az exisztencializmus f6bb képviseldirdl, Kant és az exisztencializmus
koz6tt a kbvetkezd kiilonbséget latja: ,MAr Kant vildgosan latta, hogy a
targyi vildgban nincs szabadsag, s hogy a szabadsag az elméleti értelem
szidmara nem lehet a megismerés targya. csak a gyakorlati, a szubjektiv
teriiletén, csak az erk?lcsi imperativusz megvaldsitdsdban az emberi léte~
zés folyaman: tehetsz, mert tenned kell (du sollst). Az exisztencializmus
szdmara ez a megvaldsulds nem valamely absztrakt, formalis erkélesi
torvény, illetve kategérikus imperativusz megvalésitasat jelenti, hanem
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leldsség tudata alland6 félelmet és szorongast okoz, mert allast foglalva
bizonyos dolgok mellett az életben -vald részvétel folyaman allandéan
tévedhetiink.?3) Az 4allasfoglalas elél azonban nem lehet kitérni, mert
a semlegesség is bizonyos &llasfoglalast jelent. Ha az ember allast fog-
1al valamiben, akkor tulajdonképpen legy&zi félelmét és gydz benne a
batorsag-24) A félelem és batorsag belsd harcaban valésul meg az ember
lényege (essentiaja), de véglegesen csak akkor valésulhat meg, ha az em-
ber befutotta élete palyajat.

" Kierkegaard tételei megtalalhatok az egész késtbbi exisztencialista
filoz6fidban, Az elsd vilaghdbor( utani tarsadalmi zlrzavarban — igy
fogja fel ezt a forradalmi erjedést a polgarsidg — az exisztencialista fi-
loz6fidnak két kiemelkedd filozéfusa akad. Jaspers és Heidegger. Amint-
hogy nem véletleniil jelentkezett ez a filozéfia az akkori Németorszag-
ban. hanem a habort kimenetele miatt kidbrandult Wilmos-korabeli ér-
telmiség mumusanak kifejezéseképpen, ugyanigy Franciaorszagban sem
véletleniil terjedt el a masodik vilaghabord utin. A -dekadens felfogasok
keletkezése és elterjedése szamara rendkiviil termékeny talajnak bizo-
nyult Franciaorszag helyzete a hiboru elétt, alatt és utana, valamint az
osztalyviszonyok alakulasa — kiiléndsen pedig az a tény, hogy a FKP
sztalinista politikaja ideolégiai zavart keltett a kispolgarsag korében és
csokkentette a ‘munkasosztaly tarsadalmi szerepét.

A mai exisztencializmus bizonyos mértékig valéban a negacié6 nega-
ci6jat jelenti ama fejlodési ut negaciéjanak negaci6jat, amelyet a késdi
klasszikus polgari- filozéfia Kierkegaardtél Sartre-ig megtett. A mai
exisztencialista filoz6fia ugyan visszatért Kierkegaardhoz, de a dekadens
felfogas egy ,magasabb“ fokozatin. Az exisztencializmus, ahogyan azt
Sartre a ,L’étre et le néant® (Lét és nemlét) c. mivében kifejti, tulaj-
donképpen egy olyan keverék, amely Kierkegaard tételei alapjan a scho-
penhauerizmusbél, bergsonizmusbél, pragmatizmusbél és a Husserl-féle

ebben az esetben-valésagos 1étezésrdl van sz6, az ember szellemi exiszten-
ciajarol. Tehat nem valami 4&ltalanosnak a megvalésitasar6l beszélnek,
hanem az egyén Onmegvalositdsarodl, sajat létezésérdl, vagyis annak meg-
valdsitasarédl, amit 6 magaban jelent. A legfontosabb alkoté tevékenység-
rél van sz6, amire minden egyes ember képes és hivatott. (Exisztenzphi-
‘Z losophie, von Kierkegaard zu Sartre, Herold kiad. Bécs 1951. 339. old.)
1

) Soren ‘Kierkegaard, Religion der Tat, valogatott. miivek gylijtemény,
Kroéner kiad. Leipzig, 607. és 148. old.
22) Sartre szerint a ,megsemmisiilés“ allandéan kettds folyamat: az ember

»egyrészt kénytelen feltételezni a dolgok idealis allapotat, mint pillanatnyi
tiszta nemlétet (néant), masrészt feltételeznie kell az adott iddszerli hely-
zetet, mint nemlétet a dolzok emez allapotihoz viszonyitva“. L’etre et
néant, 510. old.).
23) Kierkegaard megkiilonbozteti azt a fogalmat, amelyet a németben ,die
Frucht“ széval jeldlnek, s a ,masoktdl- vald félelmet“ kellene jelentenie,
~ attdl, amelyet ,die Angst“-tal jeldlnek, amelynek a ,.magunktol valé
- félelmet”, vagyis a blin lehetdségétdl vald félelmet, szorongist kellene
jelenetenie. Francidban erre a ,l’angoisse“ (a. m. szorongds) kifejezést
hasznaljak. : ) - -
Religion der Tat, 197. old. ,Batorsagaval (durch das Wagnis) az egyén a
végtelenséget éri el; tobbé nem az az egyén, s a batorsag nem egyetlen
héstett csupan a tébbi kozott, nem mondhaté eggyel tdbb Allitméanynak,
amely ugyanahhoz az alanyhoz tartozna, a batorsaggal maga is valtozik.*

24
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fenomenologiabol késziilt. Az exisztencializmus keletkezésének és fejlo-
désének torténelmi- feltételeit elemezve megallapithatjuk, hogy az irra-
cionalizmus és indeterminizmus e filoz6fidja, amely a természetben és
tarsadalomban minden torvényszer{iséget tagad, maga is torvény-
szerfiien jelentkezik bizonyos eléregedett, vagy tehetetlen tarsadalmi
osztalyok és rétegek sulyos valsdga idején, mint pl. a francia forrada-
lom, az els6 viladghabora, az Oktoberi forradalom és a masodik v1lag-
hébora utan.2’)

Alljunk meg kissé Sartre exisztencializmusanal, a Kierkegaard-féle
exisztencialista felfogds legfiatalabb hajtasanal, amelyet a kés6i polgari
filozofidnak Schopenhauertél Husserlig tarto majdnem szaz éves fejlo-
dése termékenyltett“ meg.

Heldegger és Sartre ,ateista” exisztencializmusa (mindketten Hus-
ser]l fenomenolégidjan neveledtek, majd az elébbi az exisztencializmusba
vezette az utdbbit is) lényegesen nem kiilonbozik Kierkegaard és Jaspers
Jkeresztény" exisztencializmusatél. Mig a ,keresztény" exisztencializ-
mus istenfogalma sokban hasonlit a korai protestans' teoldgia -, rejtett
istenéhez* 26) aki az embernek semilyen médon nem adja tudtara, hogy
mihez tartsa magat az életben, addig az ,atelsta“ exisztencializmus eb-
ben a kérdésben a: polgari.liberalizmus hagyoményait koveti és. nyitva
hagyja az isten létezésének kérdését. Maga Sartre mondja, hogy az isten
létezése, vagy nem-létezése mitsem valtoztat a dolgokon:

,Ha létezne is az isten, az semmit sem valtbéztatna; ez a mi
allaspontunk Mi, természetesen, nem hissziik, hogy van isten, de
nem az & lényegérél van sz6; az embernek fel kell talalnia magat,
s- meg kell gy6zédnie arrdl, hogy semmi sem mentheti meg Onma-
gatdl, még akkor sem, ha ez az isten létezését bizonyitja.“27)

Létezik-e isten, vagy sem; az Sartre-nak nyilvan mindegy: az ember
arra van itélve, hogy szabad legyen.?8)

A szabadsig a lét és tudat kettdsségébdl kovetkezik, vagyls a tudat—
nak, a ,magaért valé lény“-nek az objektiv lénytdl, a ,magéiban vald
lénytol“ valo fuggetlensegebol A szubjektivitas, amlt Sartre a tudat tu-

25) A mai exisztencializmus és a francia és német tarsadalom sulyos valsaga
kozotti osszefiiggést kiilonosen kiemeli Lukéacs Gydrgy ,Exisztencializmus,
vagy marxizmus“ c¢. m{ivében (1. francidul Nagel kiad. Paris, 1948. 117. és
masutt). Paul Foulquié ,L’existencialisme“ c. tajékoztaté jellegi miiveé-
ben hangsulyozza, hogy Sartre Franciaorszag német megszédllasa idején

“irta és adta ki f3 filozéfiai mitvét a ,L'etre et néant* — t. L. Gabriel
emlitett miivében a kovetkezbéket -mondja: ,Ez az elhatdrozis, az értel-
‘metlen -iranti és a megsemmisiilés utdni vagyakozas az exisztencia egyik
formaja, amely valosziniileg abbdl az érzésbdl kovetkezik, hogy az illetd
semmi egyébre nem érez erbét, minthogy helyzetében feltalalja magat “
(162. old.).

26) Kierkegaard maga is protesténs teologus volt.

27) L’existencialisme est un humanisme, 95. old.

28) ,,Az ordbg és a joisten“ c. utolsé'drémai mivérél szélva Sartre alapvetd
problémanak .,az ember és az isten, vagy, mondjuk, az abszolit viszonyat“
tekinti. A mQ tanulsidga a kovetkezd: az embernek maganak kell valaszta-
nia, nincs mérték, amelyhez tetteiben igazodhatna. A mii f6h3se, Goetz
von Berlichingen, ezt mondja: ,Kezdem hinni, hogy az isten teljes sza-
badsagot (carte blanche) adott nekem“, (Le diable et le bon-Diew, Gali-
mard kiad. Paris. 1951. 113. old.).
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datanak nevez, s amely mindig kiinduldsi pontnak tekintendd, mert az
az abszolut forras, szemben 4all a ,magdban valé lény“-nyel az adott ter-
mészeti és tarsadalmi kornyezettel, amirdl semmi egyebet nem tudunk,
minthogy 1étezik. Nem mondhatjuk rdla sem azt, hogy lehetséges,
sem azt, hogy lehetetlen, nem tekinthetjiik sem oknak, sem okozatnak.
A ,magéaban val6 lény“, amely az, ami se nem aktiv, se nem passziv,
hanem minden értelem nélkiil valé, egyszeriien van. Ez a ,magaban
valé lény“ magaban foglalja a gondolkodé alany fizikai létezését, testét
is, s ez szdmunkra valahogyan véletleniil tlinik fel az unalom és szen-
vedés idején.2?) Az ismeretelmélet terén Sartre is intuitivista, akarcsak
a polgari filozoéfiai dekadencia tobbi képviseldje. A ,magaban valé lény*
olyan v&aami, ami a maga merevségében teljesen indiferens a tudat ira-
nyaban és semilyen ertelemben sem hat ra. Ezért ezt csak intuitive le-
het megismerni.3%)

materializmus (vagy szerinte, a realizmus) ttlhaladasanak tekinti. Eb-
ben latszatra igaza is van, amennyiben a késbi polgari filoz6fidban
gyakran keveredik a vulgiris marxizmus a szubjektivizmussal (Nietz-
sche, James, Freud stb.), s amennyiben sikeriilt neki e latszatra egészen
polaris filozé6fiai felfogasokb6l gyurt konglomeratot eddig tul nem ha-
ladott magassagha gorgetni. . .

. Sartre nem tagadja a kiilvilag objektiv létezését. Szerinte a kiilvi-
lag, az objektiv valosag létezik, de néma és 6nmagiban értelmetlen fel-
tétele a szubjektiv 1étezésnek. A szubjektivitas, a tudat minden. A tu-
dat, az ,bnmagaért vald lény“ nem tikr6zédése a ,magaban valé lény“-
nek. A gondolatok rendje és kapcsolata fiiggetlen a dolgok rendjétél es
kapcsolat4tol, sét az exisztencializmus a targyak minden belsé rendjét
és Osszefliggését tagadja. Ezt csak a gondolkodé alany tulajdonitja a tar-
gyaknak. A tudat allanddan sziiletik a semmibél. :

_ Ezzel kapcsolatban foglalkoznunk kell azzal, hogyan fogja fel exisz-
tencializmus az exisztenciat, ; ‘

A klasszikus filozéfia nem tesz lényeges kiilonbséget az exisztencia
és a lény kozott, hanem — mint pl. Hegel — az exisztenciat a lény koz-
vetlenségének tekinti.?!) Az exisztencialiZmus azonban lényeges kiilonb-
séget lat e két fogalom kozdtt. Az exisztencia, az exisztencializmus sze-
rint, sajat léenyiink allandé talnévését jelenti, Heidegger ipsum transcen-
dens-nek, énmagunk szaKadatlan talnovésének, onmegvalositdsanak ne-
vezi. Az exisztencia csak ‘az ember sajatja. Csak a gondolkod6 szubjek-
tum exisztalhat. Az emberre, a gondolkodé lényre nem mondhatjuk ra,
hogy egyszeriien van, hanem az exisztal, létezik. Mig a ,magaban valo
lény“ az, ami, a tudattal rendelkezd ember, az ,6nmagéért val6 lény“

29) 1rétre et néant, 14, 30—34. old. Ugyanebben a miivében masutt igy fej-
leszti tovabb az abszurdum filoz6fidjat: ,abszurdym, hogy sziilettiink,
- abszurdum, hogy meg fogunk halni“ (631. old.). ,A lény létezésének nincs
€értelme, nincs oka és nem sziikségszer(i“ (713. old.) ,Gyotrodés“ c. regé-
nyének féhdse igy elmélkedik: ,Puszta véletlen folytdn létezem, mint a
- névény, mint a k8, mint a mikréba (98. old. horvatul). ,Minden, ami l1é-
tezik értelmetleniil létezik, gyengesége miatt folytatodik és véletlen ko-
vetkeztében hal meg.“ (151. old.).
30) L’étre et néant, 31. és 220. old.
31) Hegel, Wissenschaft der Logik, Meiner kiad. Lepzig 1932. II. k. 110. old.
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mindig az, ami nem, és sohasem az, ami.3?) Egyszer{i tény az. hogy az em-
ber gondolkodik és megismeri a vildgot, az ember olyan lény, amely
konkrét célokat tliz maga elé s mikézben kiizd' azok megvalédsitasaért,
allandéan ttlhaladja pillanatnyi énjét, Az exisztencialistak ezt az egy-
szer(i tényt boncolgatjak, terjesztgetik a verbalizmus tengerében, elva-
lasztjak a tarsadalmi valosagtdl, elferditik és misztifikaljak.

A teljesen semleges ember is allandéan és szilkségszerfien &llast
foglal a kérnyezetében, szembeszall vele, megismeri és igy sajat léte-
zésének korulményévé teszi?3) A kdrnyezet az ember létezésének csak a
vilagban elfoglalt helyzetéb6l kovetkezd a priori hatarait szabja meg,
,helyzetének altalanos emberi voltat“ jelenti (une universalité humaine
de condition). De csak ezt. A kérnyezet semmit sem jelent ha az ember
nem ¢€li 4t és nem foglal &llast vele szemben. Az ,abszolut forras“ a
gondolkodé szubjektum tudata marad.34) Azonban nemcsak a targyi €s
természeti kérnyezet nem hat az egyén tevékenységére. hanem az, ami
© az adott pillanatban, az sem hat arra, ami 6 lesz, mert ebben az eset=
ben nem lenne teljesen szabad a tevékenysége.3%) Minden tevékenység
teljesen eredeti és minden j 4allasfoglalas egészen Uj jelleget ad az em-
bernek, Uj egyéni lényeget (essentiat), amely a maga részérdl ismét egy-
altalan nem befolyasolja az egyén tovabbi hatirozatait. Az adott egyé-
niség végleges lényegérdl csak akkor beszélhetiink, ha végére ért élet-
Gtjanak, amikor a halal lehetetlenné teszi szdméra a tovabbi ,6nmegva-~
16sitast”, tovabbi ,,tulnovését onmaganak*.

Az egyén életét Sartre egész sor allasfoglalasra boncolta, tagolta,
amelyek allanddan alakitjdk és megsziintetik a lényegét. Az ilyen ,lé-
nyegek“ kozotti osszefiiggés tagadasaval tulajdonképpen elvetette a tu-
domanyos lélektan minden lehetdségét.358) Ez a felfogisa irodalmi mfi-
veiben is megnyilvdnul: alakjai kozétt nem taldlunk egész jellemeket,
viselkedésiik indokolatlan, tetszéleges és véletlenszerii.

-Az ember csupan az, amivé ,valésul“. Sartre felfogasa szerint pl.
nem beszélhetiink elfojtott és ki nem fejlddott tehetségekrdl, mert te-
hetség egyaltalan nem létezik, ha nem valosul meg. A lehetiség kateg6-
ridjanak, mint a megvalésitatlan, de a realis kériilmények &ltal feltéte-
lezett valbsag létezését ebben a materialista értelemben Sartre teljes
egészében kizarja. Minden ember teljes mértékben maga a felelés tet-

32) L’étre et néant, 33. old.

33) I. m. 660. old.

34) L’existentialisme est un humanisme, 67—69. old.

35) L’étre et néant, 69. old.

35a) u. o. 555. old: ,igy -az emberi valésagban semmi sem eleve adott olyan
értelemben, mintha a temperamentum, a jellem, a szenvedélyek és az ész
elvei vellink sziiletett, vagy megszerzett adottsagok lennének, s olyanfor-
man léteznének mint a targyak. Mindezt az emberi lény empirikus vizsga-
lata alapjan a ,viselkedés“ és magatartds szerves egységének latjuk. Té-
rekvének, félénknek, vagy ingerlékenynek lenni, egyszeriien annyit jelent,
mint igy vagy ugy viselkedni ilyen, vagy olyan kérilmények kozétt. Iga-
zuk volt a behaviouristdknak, amikor azt &llitottak, hogy bizonyos szi-
gorian meghatarozott koriilményekben tanusitott magatartas tanulma-
nyozisa lehet az egyetlen pozitiv, tudomanyos lélektani kutatas“.
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teiért, helyzetéért és sorsaért. Ha az ember régi erkodlesi értékekre hivat-
kozik, ha tetteit valamilyen determinizmussal igyekszik igazolni, az a
»rossz lelkiismeret“ jele.36)

Roviden: az exisztencia allando Aallasfoglalas, allandé valasztas és
tiszta tett — actus purus:

,Az ember nem mas, mint sajat terve; annyiban létezik,
amennyiben ez megvalosul. Az ember e szerint nem egyéb, mint
tetteinek Osszessége, mint sajat élete“ — allapitja meg Sartre.3?)

Az ember tehat. mint exisztencia els§ , élettervével“ kezd létezni,
LJlényilink eredeti megvalasztisaval“. Sartre-nal ez misztikum, s ezzel he-
lyettesiti & Schopenhauer ,élet-akaratat“, Nietzsche ,hatalom-vagyat®,
Bergson ,életkedvét® é&s Freud ,libiduméat*,38)

E szerint az exisztencializmus kifejezetten voluntarista filozofia. S
éppen ezért mindenféle politikai causisticanak és elvtelenségnek ideol6-
giai alapjaul szolgalhat. Az exisztencialista voluntarizmust réviden
Sartre szavaival fogialhatjuk Ossze: az ember nem az, ami, hanem az,
ami lenni akar.s39)

Az ember azonban, aki az, ami lenni akar, ebben a torekvésében
nincs egyediil. Alanyisdganak szuverenitasit veszélyezteti a ,,m asik".
Minden gondolkodé lény a vilagban él, ahol mas gondolkod6 lények is
léteznek, mas ,abszolut forrasok“, mas tudatok, s ezek célkitlizései
gyakran ellentétesek és keresztezik egymast. Az én szamomra a ,masik®
éppen olyan targy. mint minden ,magaban valé lény“ koriilottem. De
én is targy vagyok a ,masik“ szamara, 6 is a szerint itél meg engem,
hogy mit jelentek a ,masik“ szamara, milyennek latszom elttte. Ez pe-
dig Sartre-nal. Husserl hajdani intuitivista tanitvanyanal egyet je-
lent, az én ,magéabar valdé lény“-emmel.#?) A ,masik“ rombolja az én
vilagomat, mikodzben sajatjat igyekszik épiteni, amelynek méar nem én
vagyok a kézpontja, hanem 6. Ugyanakkor arra is torekszik, hogy az én
tudatomat az 6 vildgdhoz kapcsolja, s ezzel megvonja tblem az allasfog-
lalas szabadsagat. A ,masik“ szamara én csak a latoit vagyok a lathato
vilagban4l) A | méasik“ el6tt nem az vagyok ami lenni akarok. ,Ma-
ganval6“ magamat csak a ,masik“ altal ismerhetem meg. Barmilyen le-
gyen is az a ,mdsik“, & a szamomra médium, amelyre okvetleniil sziik-
ségem van, hogy talndhessem és megvalosithassam 6nmagam, hozzi mé-
rem magam, s onmagsm talnéve, talnévom 6t is. A |, méasikhoz“ valé vi-
szonyom o6rok dilemma: vagy én novom tul 6t, vagy 6 engem. ,A kiilon-

36) L’existentialisme est un humanisme, 57, 80—81. old: A ,jé lelkiismeret{i“
emberek Sartre szerint azok, akiknek tevékenységiikk a szabadsig kere-
sésére iranyul.

37) u. o. 55. old.

38) Lrétre et néant, 651. és 657. old.

39) L’existentialisme est un humanisme, 22. old. Ugyanezt az allaspontot kép-
viseli Albert Camus is ,,Sisyphos mithosza“ c. miivében: ,Nem létezik ha-
tar a kozott, ami az ember az adott pillanatban, s ami lenni akar“. (Le
mythe de Sisyphe, 110. old.).

40) L’étre et néant, 12, old. ,,A jelenség nem fedi el a lényeget, hanem felfedi,
az maga a lényeg“. L. még a ,,Gyotrodés“ c. regény 110. old. horvatul. A
targyak teljesek ugy, ahogyan latjuk 6ket — és mogottiik. .. nincs semmi*.

41) L’étre et néant, 328. old.
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b6z6 tudatok egymaskozti viszonyanak lényege tehat nem az dsszehango-
l6dasban, hanem a konfliktusban van.“42)

Sartre ebb6l a nézbépontbol magyarazza az Osszes tarsadalmi vi-
szonylatokat — az osztalyharcot, a nemzetek kozo6tti viszonyt stb.

A vilagra jovetelt, a targyak kozé siillyedést, a ,masik“, a médium
sziikségességét Sartre ,eredendd bin“-nek, ,els§ biinbeesésnek“ ne-
vezi#8) A ,masik“ akadalyt jelent a szamomra, miatta nem lehetek
otiszta szubjektum®, vagyis nem lathatok a nélkiil, hogy engem is ne
latnanak és, hogy ne legyek senki szamara targy, nem valésithatom meg
6nmagam kizarélag magambo6l, masok kozvetitése nélkiill. Roviden: a
.masik“ miatt nem valésithatom meg a , magaban valé“ és ,,magaért valo
lényem® kozotti teljes Osszhangot. Ez az, amit az ember 8sid6ktdl fogva
az istenségre ruhazotl, mint sajat megvalésithatatlan vagyanak Kkiveti-
t6dését,

A Sartre-féle ember allandoan arra torekszik, hogy sajat istenévé
legyen: .
,Minden ugy torténik, mintha a vildg s benne az ember nem

térekednék egyébre, mint arra, hogy megvalésitsa az istent, amely
nem létezik.“44)

Ez az elsé kovetkeztetés, amelyet Sartre filozofalasabdl levontunk,
azt a fenti allitdsunkat igazolja, hogy az ,ateista“ és , keresztény“
exisztencializmus k6z6tt nincs lényeges kiilonbség. A masodik kdvetkez-
tetésben pedig megnyilvanul ez a kiilénbség. Ez a kévetkzetetés abbdl a
tételbdl ered, hogy nincs isten. Hidba toéreksziink arra, hogy az isten-
ségben megsemmisiiljiink. Az istenség eszméje ellentmondéasos, az em-
ber pedig egy eredménytelen tdrekvés (une passion inutile).4%)

,Az exisztencializmus humanizmus* c. mfivében, amelyet 1946-ban,
tehat kozvetleniil a masodik vilaghabort utan irt, Sartre igyekszik bebi~
zonyitani, hogy az 6 felfogasa mégis optimista életfilozéfia. Ebben a mfi-
ben nincs szé6 az ,eredendd biinrél“, sem a ,méasok* kozé siillyedésrél,
s nincs benne sz6 az istenségre vald torekvésrbl sem. Sartre filozéfiai
tételeinek abb6l a — gyakran ellentmondisos — halmazabdl,r amelyet
el6bbi miiveiben lathattunk, itt kivalik az a gondolat, hogy az ember
sajat allasfoglalasaival, valasztisaival“ sajat emberi eszményképét va-
16sitja meg: , magamat valasztva (en me choisissant), az embert vélasz-
tom®.16) Az ember alland6 szorongasban é1, s ennek lényege annak felisme-

42) u. o. 502. old.

43) u. o. 349. old. A Sartre-féle ember belsé ellenallasa a masikkal szemben
£6 témaja ,Huis clos“ (Csukott ajtok) c. dramajanak, amelyet el8szor 1944
majusdban jatszottak Parisban. A dramaban a halottak, a ,magaban vald
lények“ akik t6bbé nem valésithatjdk meg dnmagukat, hanem a megme-
revedett multat jelentik, igy beszélgetnek: ,Ez tehat a pokol. Sohsem hit-
tem volna... H&at nem emlékeztek? Kén, maglya, nyars... Ah, milyen
ostobasdg! Nem kell nyars, a poklot a ,masok“ jelentik.“ (J. P. Sartre,
Theatre, Gallimard, kiad. Pé&ris, 1947. 167. old. Camus tiltakozasara a Je-
anson-féle birdlat miatt, Sartre vdlaszol s e vdalaszdban majdnem, hogy

- marxista magyarazatit adja a ,masik“-r6l és pokolrdl alkotott szubjek-
tivista felfogasanak: az ember a pokolban munkds, akit masok hajtanak
kényszermunkara a gyarba. (, Temps modernes“, 82. old. 1952. aug. 350. old.).

44) U. o. 7117. old.

45) U. o. 708. old.

46) L’existentialisme est un humanisme, 27. old.

47) U. o. 31—32. old.
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Tésében van, hogy ,valasztasdval“ nemcsak 6nmagat valdsitja meg, hanem
bizonyos értelemben az emberiség térvényhozéja is, s hogy nem sza-
badulhat meg annak a feleldsségnek tudatatél, amelyet az Gsszes embe-
rekért magara vesz, .

; ,Ugy tlinik, mintha az egész emberiség egyes emberek cse-
lekedeteire szégezné tekintetét, s azt irdnyadénak tekintené.
Minden ember fel kell, hogy tegye 6nmagaban a kérdést: valéban
én vagyok-e az, akinek joga van ugy cselekedni, hogy az egész
emberiség példat vehessen tetteimrél. S ha ezt nem kérdezi, azt
jelenti, hogy szorongasdt magaba rejti.“#7%) ,

Végs6 fokon az exisztencializmus egész gyakorlati filoz6fiaja Kant

egyetlen | kategérikus imperativusza“-nak vulgarizalasara vezethetd
vissza.

(Folytatjuk)
Nova Misao, 1953, 1II. sz.

(Forditotta: Juhasz Géza) . Borisz Ziherl
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