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A magyar műbírálat atyjáról ;  Keszler Józsefr ől maradt vissza egy 
mondás. Körülbelül az, ha beült valamelyik színházi bemutatón a kriti-
kusok számára fentartott zsöllyesor valamelyik székébe, mindig azt ma-
gyarázta — kissé cinikus argotban — azt hangoztatta: 

— Nálam pedig a darabnak c s e l e km é n y e kell hogy legyen .. . 
Kicsit hadüzenet is volt ez a lassan elhatalmasodó, ugynevezett 

„beszélgető-drámák" és „irodalmi színművek" ellen, ahol a szinpadon 
semmi sem történik, ahol minden a kulisszák mögött megy végbe és, 
legfeljebb két három szerepl ő  bölcselkedéseit halljuk. 

Noshát, Sulhóf József darabjában — népszínm űvében ha úgy tet 
szik —cselekmény van elég. S őt, talán túlontul sok. S talán az a baja 
ennek a darabnak, hogy a szerz ő  előre, túlságosan kicövekelte a bonyo-
lult történetet s az kicsit úgy hat, minta tulexponált fénykép vagy tul-
аprózott rajz. S éppen az éles exponálás és túlkomplikált mise miatt 
kénytelen volt alakjait itt-ott hozzáidomítani, alakjainak jellemét meg-
törni, hozzáolvasztani a történethez. Nem engedi, hogy a helyzetb ől fej-
lődően cselekedjenek —azért hat helyenként er őltetettnek. Ezt mindjárt 
elöljáróban ki kell mondani. A szinpadi kezd ők általános hibája ez, 
majdnem minden esetben, ahol nem bels őleg erősen kiérlelt alakokat lép-
tet elénk a szerz ő , hanem fontosabbra értékeli magát a mesét, a cs еlek-
ményt s ezekkel együtt a programot, amelyet maga elé t űzött. 

Pedig ez a program: becsületes és dicséretes. Ez a program párhuza-
inosan: műfaji vállalkozás és ugyanakkor lényegbeli is. A színműírásra, 
mint lényegbeli megelevenítésére gondolok, arra, hogy a mi tájunkon a 
mi tegnapi problémáinkról beszélve, a mult néhány csökevényét még a 
mában is érzékeltesse és — elitélj e. A babonák elleni harcban a kifigu-
rázott javasasszony s bizonyosfokú hatalmának éreztetése a falu fölött 
stb. feltétlenül hatásos színpadunkon. Én nem kifogásolom, hogy ebben 
bizonyos tulzásokat érzékeltet és elevenít meg, azt sem hogy kissé mese-
szerűen hat — voltak ilyen megjegyzések is — a népszínm ű  ilyen ele-
meket valóban elbír. Ezt a m űfajta darabfelépítés szempontjából még-
sem lehet egészen éles késsel boncolgatni. Hogy például a harmincas 
években, falvainkban, nem a munkáskéz hiánya, hanem annak tulságos 
bősége és a leszorított napszám, ez volta probléma nem pedig ami a 
szinpadon elénktűnik. Ahhoz azonban, hogy a javasasszony és az egy-
kézés ellen harcoljon, nem lehetett ellenkez ő  fegyverrel küzdenie, azt 
csak így tudta megérttetni és megvklósíttatni s talán megbocsátható. 

A régi népszínművek — az ötven-hatvan év el őtt írt darabok — ezt 
láthattuk — sok bajt okoznak, mert nosztalgikus elemeikkel félrevezetik 
A közönséget, furcsa ferde világba vezetik, amely már akkor is hamis 
volt s ma kettősen disszonáns. Papirmásé figurái egyedül a szórakozási 
észtönöket elégítik ki — a mély és igazi színm ű  a régi korból is élmény 
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lehet — ezek a táncos énekes tucatdarabok fonák világot érzékeltetnek s 
ezért kell harcolni ellenük. Szerz őnk tehát átveszi a régi köntösb ől a  
vonzó formát és igyekszik az életet Jobban lemeztelenítve elénk tárni. 
Ez maga is dicséretes. Dicséretes, mert mint az el őadások látogatottsága 
igazolja, eredményes is. 

Vajdasági darabjainkkal kapcsolatban különben változatlanul azt 
vallom, hogy túlkicsi a termés még ahhoz, hogy szigorú és kemény mér-
téket alkalmazzunk. Az egész úgy hat még, mint kísérlet. Kritikának 
Persze kell lenni, de az távolról sem állíthat olyan kívánalmakat, távol-
ról sem követelhet annyit, mint azokban a m űfajokban, amelyeket sok-
kal többen művelnek s hellyel-közzel talán otthonosabban és magabiz-
tosabban. Meg vagyok győződve róla, hogy az idő  kiérlel majd nálunk 
is, egyesekben, bizonyos színpadi rátermettséget — azonban mindaz ami 
eddig történt ezen a téren, megint mondom, csak kezdeti tapogatózás. 

Ezzel nem akarom leszállítani Sulhóf vállalkozásának jelent őségét, 
sőt éppen azt emelem ki. A leegyszer űsített mise és ennek keretében az 
önmagukból folyó cselekmények és így elénktáruló j ellenek útját ő  is 
meg fogja találni — s már most is, ezzel a darabbal, használhatót adott; 
darabot adott a színháznak és a m űkedvelő  színpadoknak, vajdasági ma-
gyar darabot, amely hibái mellett is játékra ajánlható. 

A szabadkai népszínház jó rendezésben, er ős szereposztással húzta 
alá, hogy szívvel-lélekkel résztvesz abban, hogy a mi talajunkböl in-
dult darab tetszet ős alakítással kerülj ön a közönség elé. Ez azért is fon-
tos, nem elhanyagolható szerep, mert a szabadkai színház példamutató 
erővel bocséj tj a útj ára, a m űkedvelő  színpadokra a vajdasági szerz ő  da-
rabját. Minden téves tolmácsolás, hibás félrejátszás ugyanis a kisebb 
színpadokon fokozottabban éreztetné hatását. 

A női szereplők közül — Cseh Mária, R. Fazekas Piri, Ferenci Ibi és 
Juhász Anna álltak — szerepük szerint — a legfontosabb posztokon, a 
férfiak közül Sántha Sándor, Godányi Zoltán és Verseghi József. —  

Vuj kov Géza, Gyapjas István, Fejes György, Barátkai Mária, Remete 
Károly. Szabó István mind hozzájárultak a sikerhez, kisebb szerepekben 
pedig Forgács József, Kunyi Mihály, Cathry Nelly, Kiss Júlia és Pálfi 
Margit. Garat' rendezése ütemes, jó el őadást biztosított, Magyar Zol-
tán díszletei mutatósak, szépek voltak. A zenekart Bermel Miklós ve-
zényelte. A darab muzsikája el ősegítette az el őadás sikerét. 
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