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A SZLOVEN MUNKASZOCIOLOGIA DR. BOGDAN
KAVCIC MUVEINEK TUKREBEN

A fejlett termelési viszonyok mellett Szlovénidban az utébbi évtizedek
soran figyelemre méltéan kifejl6dott a munkaszociolégia is. A fejlettség-
nek ezen a fokdn természetesen nem csak sikereket és elérehaladast figyel-
hetiink meg, hanem melléfogisokat, elméleti gyengeségeket is. A munka-
szocioldgia fejlédésének szempontjabdl, valamint az Gnigazgatisi viszo-
nyok és a munkdsosztily tarsadalmi helyzetével kapcsolatban eltérd véle-
ményeket és 4dllispontokat tapasztalhattunk, ami évekkel ezel6tt komoly
problémit jelentett a szlovéniai tirsadalmi-politikai szervezetek szemében.
Erélyesen elitélték a nem marxista korok tevékenységét — ami kitinik
a Szlovén KSZ KB Elnokségének 15. iilésén meghozott hatirozatokbol
is — mint technokrata, biirokrata és kispolgari liberalista eréket.!

Kiilon figyelmet szenteltek dr. Janez Jarovsek és dr. Veljko Rus meg-
jelentetett munkaira. Ezekbdl kitlnik, hogy a problémdk marxista, dia-
lektikus megkozelitése helyett pozitivista és statikus szemlélet volt jellem-
z6 rajuk. Az emlitett szociolégusok, nem magyariztik az Onigazgatist
a tarsadalmi viszonyok tiikrében, az 6ntudatos és szervezett munkasosztaly
szerepét sajat szemszogikbdl értékelték, csak korlitozott, ellen8rz6, nem
pedig Onigazgatéi funkciét ruhdztak ri. A munkdsosztilyt tehdt, megfosz-
tottak forradalmi szerepétél, a JKSZ vezet§ és avangarde jellegét pedig
egyszerien semleges , katalizator” illetve ,,modifikdtor” szintre redukaltik.

Féleg a fent kiemelt ferde nézetek miatt valt kérdésessé az emlitett tudo-
manyos kutatdk és egyetemi tandrok munkdssiginak indokoltsiga.

Dr. Bogdan Kav¢i¢ miiveiben érezhetS legkevésbé a tévelygés, mégis
a kelleténél szikebb lit6kore megcsorbitja elmélkedéseinek helyes és érté-
kes részét. Ebben az irisban vele szindékozunk foglalkozni.

Az €lsé (1972-ben) szlovén nyelven megjelend és az nigazgatést figye-
lemmel kisér8, szocialis problémakkal foglalkozé 4ttekintés Bogdan Kavéi¢
doktori disszerticidja. A szetzd kimutatja benne az Onigazgatis elméleti
alapjait és az empirikus szociolégiai kutatisok hatisit az Onigazgatisban.
Onigazgatasunk, mint dinamikus tirsadalmi folyamat, szerinte, meghati-
rozott siKereket, nehézségeket és akadalyokat is atélt mar. Az volt a torek-
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vése, hogy a mai tirsadalmi helyzet legfontosabb problémaiit szintetizilja,
és megirta téziseit az Onigazgatds megvaldsitisinak feltételeirél, j6v6jérdl,
megvaldsuldsardl.

A négy részbdl szerkesztett mu, sajatsigos hozzalldssal tirja fel eléttiink
Bogdan Kav¢i¢ nézeteit és véleményét, ami ugyanakkor lehetdséget nyujt
szamunkra, hogy rimutassunk a helyes, de egyes téves nézeteire is.

Mindnyijunk elétt viligos, hogy milyen nagy mindségi valtozist jelen-
tett az Onigazgatis bevezetése az 50-es években. Kavci¢ szerint, a munkis-
osztily szabad kezdeményezéseinek, képességeinek kifejezésre jutisa csak
ugy vilhatott valéra, ami egyben a gazdasig és a tirsadalmi eszkozok
igazgatisinak eldfeltétele is. Késébb, 1974-ben megjelend Alkotményunk,
vitathatatlanul biztositja is a munkdsosztily alapvetd jogat: ,,A Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koatirsasdg szocialista tirsadalmi-gazdasigi beren-
dezése a tirsadalmi tulajdonban levd termelSeszkozokkel végzett szabad
tarsult munkdn, valamint a dolgozéknak a tarsult munka alap- és mas szer-
vezeteiben a tirsadalmi termék termelésében és elosztisiban, valamint
az egész tarsadalmi wjratermelésben megnyilvinulé 6nigazgtisin alapul™.?
Ma mér megtalaltuk azt a legmegfelelébb formait is, amelyben a munka- és
eszkOztarsitds mindségileg is a legtobbet adja: ,,A tirsult munka alapszer-
vezete, a tarsult munka alapvetd formiéja, amelyben a dolgozék kozvetleniil
és egyenjoguan valdsitjdk meg tirsadalmi-gazdasigi és més Onigazgatisi
jogaikat, s dontenek a tirsadalmi-gazdasdgi helyzetiikkel kapcsolatos mads
kérdésekrdl. Alkotmdnyellenes minden olyan aktus és cselekmény, amely
a dolgozoknak e jogait sérti.”3

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a tirsadalmi 6nigazgatisunk bevezetése
viligtérténelmi jelentSségl, hisz a legforradalmibb osztaly uralkodasa,
a bévitett vjratermelés felett a legjobban bizonyitja, hogy igen el6rehalad-
tunk a marxizmus elképzelésének gyakorlati alkalmazisiban, az osztély-
viszonyok és ellentétek megsziintetésében. A munka felszabaditasiban,
a szellemi és fizikai munka kozti ellentétek megsziintetésében, a termelési
eszk6z6k birtokldsinak megsziintetésében tett torekvések — hangsilyozta
Kav¢i¢ — sokban hozzijirultak, az 14j tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok
kiépitéséhez.

Sziikséges kiemelniink Bogdan Kav¢i¢ kérdésfeltevését is: miért is
volt sziikségiink a hdboru utin egy forradalmi etatista ed8szakra, majd
mi feltételezte késébb az Onigazgatis bevezetését? Szerinte, talin ,,tul
korai még” megitélni (1972) melyek is voltak a legmérvaddbb feltételei
Onigazgatisi rendszeriink bevezetésének, mégis 3 f6 ok kolcsonds hatisit
emeli ki:

1. A JKP vezet$ szerepe

2. Jugoszlavia belsé fejlédése

3. Szovjetuniéval valé nézeteltérések 1948-ban

Azt, hogy haladé szellemid népiinknek és a proletaridtus élharcosainak
a JKP vezetésével sikeriilt kivivni a szocialista forradalmat a népfelszaba-
dité hiboru ideje alatt, bizonyitottik késSbb azok a sikerek is, amelyek
a hidbort utini szocialista fejldést jellemzik. A felszabadulis utin sziksé-
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giink volt egy erds dllami gépezetre, hisz belss, de kiilfoldi ellenségeink is
ala akartdk 4sni, épiilé szocialista viszonyainkat. Az adminisztrativ irinyi-
tas jellegzetessége, hogy ,,a nép nevében uralkodik és végzi az illami funk-
cidkat, egy szlikebb koril vezetSség, kozpontositott allamhatalom, -tervezés
és -irdnyitds segitségével. Az ilyen illamszervezés lehetSséget nyujtott
a biirokratizmus megjelenésére, és Bogdan Kav¢i¢ helyesen éllapitotta
meg, hogy azt felismerni, dont& 1épés volt a JKP részérél. Egy uj, atfogo
viszonyt hoztunk létre az 6nigazgatis és az dllam kozott. Onigazgatisunkat
a gyakorlatban és az elméletben is j6l elhatéroltuk a biirokrata etatizmustdl,
de szocializmusunk els§ szakaszitdl is. Az Onigazgatist azonban, gyakran
csak ennek a szakasznak a tagadisaként értelmezték, és nem hatiroztik
meg eléggé vilagosan a folyamat pozitiv irinyzatit. (A JKSZ X. kongresz-
szusinak Platformja.)

Ahhoz, hogy megértsiik Kav¢i¢ dltal, a masodik pontban kifejtett tényez8
lényegét, igen fontos, hogy éttekintsiik munkésosztilyunk forradalminak
legf6bb céljat is. Forradalmunk a munkésosztily és a parasztsig tomege
sajatos szovetségének megnyilvinulisa, népeinknek és nemzetiségeinknek
koz6s célja. Milyen mély gyokerekbél indult az osztilyfelszabadulis torek-
vése, és mennyire ontudatosan helyes utat mutatott a JKP, ast bizonyitja
az is, hogy gyorsan felismertiik az dllami burokrata és technokrata irdnyitasi
korok elidegenedését a néptSl. Ma mir, j és sajatsigos eszkozokkel fej-
lesztjiik a szocialista demokriciat. Annak idején, amikor kézvetlen ellen-
tétbe keriiltiink a biirokricia rétegével és az Informbiiréval, sokkal nehe-
zebb volt bebizonyitani, hogy egy eszme, politika és gyakorlat forrisa
nemcsak Sztalin fejében lehet, hanem hazink talajin is. Sokan azonban
tévesen mérlegelik az 1948-as években lezajlott Oszetiizések jelentSségét.
Edvard Kardelj nemegyszer hangsilyozta, ,,hogy onigazgatisunk nem
a Sztalinnal kapcsolatos oOsszetlizések eredménye, hanem megforditva:
azért keriilt nézeteltérésre sor, mert tirsadalmunk elérehaladottabb, mas
utat keresett, mint a Szovjetuniéé volt. A dogmatizmussal és a sztaliniz-
mussal valé szakitds, csak utat nyitott az 1j eszmék gyakorlati megvaldsi-
tisa felé.”

Amikor Kav¢ig, a tirsadalmi 6nigazgatis bevezetésének £6 okairdl beszél,
mindo6ssze hdrmat emleget. Ezek kétségkivil donts tényez8k voltak, de
nem egyediiliek tirsadalmunk jelentds dtalakuldsiban és elérehaladdsiban.

Bogdan Kavc¢i¢ helyesen figyelte meg, hogy az onigazgatis dinamikus
folyamat, ezért objektiv kategériaként kell kezelniink figyelembe véve az
igazgatis 4j formdja mellett azon viszonyokat is, amelyek az emberek kozott
uralkodnak. Szerinte, az Onigazgatis céljait nem lehet megmagyarizni
a marxista filozéfia alapjai nélkiil, és ahhoz, hogy eljussunk gazdasigi
viszonyaink alapjaihoz, éppen a marxizmusnak az ember felszabaditisira
vonatkozé ismert térekvéseibdl és magyarizataibdl kell kiindulnunk. Az
ember elidegenedésének megsziinését folyamatként fogja fel, amely az
ember teljes felszabaduldsival fog véget érni. Onigazgatisunk lényegének
megértésekor, a szerzé sziikségképpen az ember elidegenedésének felsza-
badulisabol indul ki, de azt az elméleti kategédriit feltétleniil ellen&rizni
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kell a gyakorlatban. Hazink gyakorlatiban széleskorien alkalmazhatjuk
azt a marxista gyakorlatot, hogy csak akkor beszélhetiink szabad tirsadalmi
egyénrdl, ha az ember maga szervezi meg a tirsadalmi termelést, ugyanak-
kor egyéni érdekeit kiegyenliti a tirsadalom érdekeivel. Ha a kozvetlen
termel§ ellenSrzése alatt torténik az egész ujratermelés, akkor az a tirsada-
lom mir az elidegenedés felszimolasinak biztos tutjin halad. Ez hazink
célja is, hisz az 6nigazgatds az ember felszabaduldsinak folyamata is egyben.

Kozben negativ elemekkel is talilkozunk, mint példdul a szabadsig fo-
galminak talsigosan egyéni tolmicsolisa, az elidegenedés jabb forrisai-
nak tagadisa stb.

Kav¢i¢, az elidegenedés megsziintetéséhez kapcsolja a termelési eszko-
zok tarsadalmasitdsinak folyamatit is, és mint két dinamikus kategériat
parhuzamba allitja Sket. A tirsadalmi tula]donban levS termelési eszk6zok
lehetévé teszik mindenki szamara, hogy bekapcsolédjon a tirsult munkéba,
és ez altal kielégitse személyi- és koz6s sziikségleteit, természetesen a szo-
cialista k6z0sség anyagi alapjanak fejlesztésével. A szerz4 helyesen figyelte
meg, hogy a magintulajdon megsziintetése a legfontosabb alapja illetve
feltétele a szocialista Onigazgatisi viszonyok kifejlesztésének az adminiszt-
rativ irdnyitissal szemben — mikozben egészen addig megy, hogy az 6n-
igazgatids és a tirsadalmi tulajdon fogalmit szinonimaként hasznilja.

A munkisosztily alkotméinnyal biztositott Onigazgatisi joga természe-
tesen ahhoz vezet, hogy a dolgozoék sokkal jobban érdekeltek a munkaszer-
vezet piaci sikerei és a munkaszervezés irdnt is. A munkasiker a]apja Kav¢i¢
szetint a j6 munkaszervezés, ami az emberek kozti viszonyokon és a ter-
melési eszk6zokhoz kapcsolodo viszonyon alapul. A munkaszociol6gia
e teriiletén, szerinte, minden munkaszervezet alapvets jellegzetessége bizo-
nyos hatdsoktdl fiigg. A hatis szerinte olyan folyamat, amelyben az egyén
vagy csoport viltoztathatja mis egyén vagy csoport viselkedését. A munka-
szervezetekben két fajta hatdst emleget:

— kiviilrél jovE hatasok és

— az emberek kozti viszonyok.

A szervezet minden egyes tagjanak ezt fel kell ismernie, és alkalmazkodnia
kell hozza. Kiilonben a mi munkaszervezeteinkben a hatisoknak hirom
forrasit jeloli meg Bogdan Kav¢i¢:

— vezetSi hatis,

— Onigazgatdi hatis,

— politikai hatis.

A hatasok strukturilis kimutatisakor egy konkrét példira villalkozott
a szlovén banyiszvillalatok 1969-beli felmérésének alapjin. A kérdésre,
hogy milyen mértékben gyakorolnak hatist egyes csoportok vagy egyének
a véllalatokban torténtekre, a vilasz Osszegezve ilyen volt:

— vezérigazgatd 3.91
— részlegek igazgatdi 3.69
— munkaegységek vezetSi 3.41
— munkistanics 3.40
— igazgatdi bizottsig 3.38
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Kommunista Szévetség 3.13

— mesterek 3.08
— szakszervezet 2.80
— munkisok 2.64

Megjegyzés: a feleletet, 1-t6] 5-ig pontozhattik a kérdezettek.

A fenti adatokbdl a kovetkezS megillapitasokat lehet leszogezni:

1. a kisebb csoportoknak nagyobb a hatisuk, mint a szimosabbaknak;

2. a mir felsorolt hatdsforrasok kozil legnagyobb hatidsa a vezetsi vonal-
nak van, mig az utolsé helyen a politika 4ll. Ez azt jelenti, hogy 2 Kommu-
nista Szovetségben és a Szakszervezetben is, nagyobb szerepe van a vezets-
ségnek, mint a tagsignak;

3. habar a munkisok képezik a legszamosabb csoportot, a legkisebb a
hatdsuk.

Az dnigazgatas elméleti és gyakorlati célja megtalélni az olyan hatisko-
rok kombinaciéjit, amelyben egyforma hatisa van minden egyes csoport-
nak, egyénnek a munkaszervezetben. Nailunk a gyakorlat azt mutatta,
hogy az Onigazgatis bevezetésével egyelére még nem valtoztattuk meg
a vallalatok belsé viszonyait, amelyben az o6ntudatos munkisok hatdsa
a leggyengébb, ahelyett, hogy rajtuk mulna minden dontés, hisz tirsadal-
munk eldrehaladdsinak ez a ziloga. Fontos tehit megtalilni a vezetdi
korok és a munkdsok érdekeinek kozos pontjit, Gsszeegyeztetni torekvé-
siik vonalit és egyiittes er6vel megvaldsitani az Onigazgatist. Kav¢ié
miivében nemegyszer hangsulyozta a dolgozok kozvetlen hatésinak szik-
ségességét, de az iltala ajanlott megoldisok mir gyakorlatilag nem meg-
feleléek, mert a koncepcidk nem teljesek és nem alkalmazhaték.

Bogdan Kav¢i¢ doktori disszerticidja lényegében 6nigazgatisunk tovib-
bi fejlddésével foglalkozik. A killonb6zd hatétényezik kozé a szerzd a ko-
vetkezSket sorolja: tirsadalmi életszinvonal, technolégia, gazdasagi ha-
tékonysig, munka szerinti javadalmazis, tudds, szervezés, érdekeltség,
erkolcs stb. Erdekes kozvetlen kapcsolatot lit a termelés novekedése és
a technoldgia fejlédése kozott. Szerinte a sziikségletek magas foku kielégi-
tése céljabol novelniink kell a termelékenységet, amire legnagyobb hatis-
sal a technolégia van, és minden olyan tényezd is, amely az 6nigazgatisra
kozvetleniil hat. Gyakorlatilag, a technolégia mind jobban felviltja az
emberi ert, bizonyos fokon viszont munkanélkiliséget idéz el6, de ennek
is van megoldésa (irja Kav¢ic):

— csokkenteni a foglalkoztatottsigot,

— ugyanakkor racionilisan csékkenteni 2 munkanapot, hogy mindenki
munkateljesitménye megvaldsitisira torekedhessen.

Mai szemmel nézve, egyoldalinak és a gyakorlatban nem megfelelének
tinik az ajinlott megoldas, hisz nem mélyed el a gazdasigi problémék és
a munkaszervezés sikeresebb alkalmazisiban sem.

De maradjunk az 6nigazgatis megvaldsitdsinil. Kavéi¢ szerint minden
egyén Onigazgatisi jogat kétféle médon gyakorolhatja:

— kozvetlen 6nigazgatis és

— kozvetett 6nigazgatas altal.
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A kozvetlen véleménynyilvanitasnak és dontésnek hatalmas elénye,
hogy a dolgozé részt vehet a vitdkban, hatiroz és ez dltal érdekelve van
a végrehajtisban is, az eredmény felmutatisiban. Szerz&nk azonban ugy
véli, hogy az ilyen fajta 6nigazgatds vagy nehézségekbe litkozik, elsésorban
technikai okokbdl, majd kaderhidny, tudis- és informaltsig elégtelensége
miatt.

Hazinkban az Onigazgatis megvaldsitdsa, széles tirsadalmi szinten ne-
hézségekbe iitkozik, pedig a munkisoknak nem csak egyes asszocidciok-
ban, hanem éppen a tirsadalom egészében kell megvalésitaniuk vezets
szerepiiket. Hogy ez megvaldsuljon, 6nigazgatisunknak integralis tdrsadal-
mi rendszerré kell ndénie, a tirsadalom minden részlegébe behatolva és
betoltve minden drt, amit az adminisztrativ irdnyitds és szervezés meg-
sziintetése hagyott maga utin. Kavci¢ szerint, még nincs meghatdrozva,
hogy milyen formiban és uton fogjuk elérni az ,,integrilis Onigazgatist”,
de a prébalkozisok hirom irinyban folytak:

1. Teriileti képvisel6hazi rendszer, amelyben két elem képviselteti ma-
gat:

— hatalmi erd,
— Onigazgatasi erd,
2. az allami tarsulds kilonbozd formai,
3. kilonféle megegyezések utjan:
— Onigazgatisi megegyezések (munkaszervezetek kozott)
— tirsadalmi megallapoddsok (munkaszervezetek, szakszervezetek és
illami intézmények részvételével)

Osszegezve dr. Bogdan Kav¢i¢ mévében jelentkezé helyes, de nem eléggé
mélyen 4ttekintett nézeteit is, leszogezhetjiik, hogy habir litja az 6nigazga-
tis céljat, helyesen észleli az igazgatis forma és az emberek kozti viszony
Osszekapcesolédéasit, az Onigazgatis megvaldsitisinak jovébeli feladatait
nem kapcsolja eléggé a gyakorlathoz. Szerinte, az 6nigazgatis megvalési-
tasinak gyorsasiga négy tényezStdl fiigg:

1. viszonylagosan magas életszinvonalu tirsadalom,

2. a munkatébblet elsajititisa nem alapul szitkségképpen a befektetett
tirsadalmi hasznos munkan

3. az onigazgatdk feladata és informiltsiga minden fontos tirsadalmi-
gazdasigi kérdésben

4. az 6nigazgatis az egész tirsadalomban valésul meg,

Kav¢i¢ meglatta, hogy elsGsorban a villalatok hierarchikus, hagyomanyos
szervezésétS] kell megszabadulnunk, de kihagyta a (szervezett) tirsadalmi
szervezetek szerepét. Nem hangsulyozta ki eléggé a JKSZ politikai-ideo-
logiai vezetS és nevel szerepét. Milvének tirgykore pedig ezt megkove-
telte.

A munkédsok tirsadalmi helyzetét helyesen mutatta be; érezte, hogy az
onigazgatas dinamikus, hosszantarté folyamat, amely a tirsadalom gyors
valtozdsiban mindig wjabb értékeket fog hozni, de az éltala felsorolt té-
nyezSk, hatéerdk vagy irdinyvonalak nem mindig a dont8ek, a megfelelSek.
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,»»Az Onigazgatis a tirsadalmi viszonyok olyan rendszere, amelyben
a legszabadabban val6sulhat meg a munkasosztily hosszu tivd tirsadalmi
és torténelmi feladata: az osztilytirsadalomtdl az osztily nélkiili tirsada-
lomba valé dtmenet.”s

»A szocialista Onigazgatist maga a munkasosztily — élén a Jugoszliv
Kommunista Szovetséggel — hozta és hozza létre sajit tudatos forradalmi
és tirsadalmi tevékenységével.”6
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Rezime

Sociologija rada u Sloveniji — u radovima dr Bogdan Kavéi¢a

U radovima slovenatkih sociologa, a posebno u objavljenoj (1972) doktorskoj disertaciji
Bogdana Kav¢ita, uotavamo da je sociologija rada na osnovama dosta razvijenijih

produkcionih odnosa, priliéno unapredena. Ali, pored uspeha, poéetkom sedamdesetih
godina zapazamo i neke slabosti i idejnu nejasnoéu, naroéito u delima Bogdana Kav¢ica,
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Janeza Jerovieka, Veljka Rusa, zbog &ega su svojevremeno bili i kritikovani od strane
Predsednistva CK SK Slovenije. Okvalifikovane kao tehnokratsko-birokratske struje,
koji noseéi liberalisticke i nedovoljno jasne pojmove, umesto marksisticke dijalektike
koristili metod pozitivista i imali staticki pristup u obja$njavanju nase samoupravne
i socijalisti¢ke izgradnje.

Autori ovog prikaza su izdvojili dela Bogdana Kav¢ica, i konstatuju da on i pored
svojih doprinosa sociologiji rada nije dovoljno duboko i svestrano sagledao mogué-
nosti i perspektive razvoja naseg sistema, kad govori o samoupravnim, meduljudskim
odnosima, o znadaju drustveno-politickih organizacija, ili o drugim faktorima koji
vise ili manjoj meri uti¢u na razvoj samoupravljanja. Istina, samoupravljanje mora da
prodte u sve pore nadeg drudtva, oslobadajuéi ¢oveka od otudenosti (njegove misli),
ali prakti¢na reSenja koja nudi Kav¢i¢ su neostvatljiva, nedovoljno sagledana.

Resiimee

Soziologie in Slowenien heute — in den Werken von dr. Bogdan Kav¢i¢

In den Werken der slowenischen Soziologen, besonders in der verdffentlichten (1972)
Doktordissertation von Bogdan Kavéig, ist merklich, dass die Arbeitssoziologie in-
folge der sehr entwickelten Produktionsbeziehungen fortschreitend ist. Aber, neben
den Erfolgen am Anfang der siebziger Jahren bemerken wir darin auch einige Schwichen
und ideelle Unklarheiten, besonders in den Werken von Bogdan Kavéi¢, Janez Jerov-
3ek, Veljko Rus, weswegen sie damals von dem Zentralkomitit der Kommunistischen
Partei der Sozialistischen Republik Slowenien kritisiert wurden. Es wurde als eine tech-
nokratisch-biirokratische Stromung betrachtet, die mit liberalistischen und mit nicht
genug klaren Begriffen, statt der marxistischen Dialektik die Methoden der Positivisten
verwanden und eine statische Stellungnahme in der Erklirung unserer selbsverwalten-
den und sozialistischen Aufbau hatten.

Die Autoren dieser Darstellung befassen sich extra mit den Werken von Bogdan
Kavei¢ und konstatieren dass Kav¢i¢ auch neben den Beitrigen zur Arbeitssoziologie
nicht genug tiefgreifend und vielseitig die Moblichkeiten und die Entwicklungsperspek-
tiven unseres Systhems betrachtete, indem er iiber die Selbsverwaltung und iiber die
menschlichen Beziehungen, iiber die Bedeutung der gesellschaftpolitischen Organisa-
tionen oder tiber die anderen Faktoren sprach, die im grosseren oder im kleineren Masse
die Entwicklung der Selbstverwaltung beeinflussen. Es ist wahr, dass die Selbstver-
waltung zu den Poren unserer Gesellschaft dringen muss, indem sie den Menschen von
der Entfremdung (von seiner Gedanken) befreit, aber jene Lésungen, die Kavéi¢ uns
bietet, kann man nicht verwirklichen, sie sind nicht genug erliutert.
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