Konyvbiralat

6 tudja, mit visz a rohamra maga-
val. A szerelem csak letisztitotta,
eltavolitotta tb6le a huszéves ifju
sexualitasat, amelyet még a céltu-
datos elGkésziiletek soran sem tu-
dott levetkdzni. Most oldodott meg
a rejtély. Eletében a szerelem volt
az utolsé egyéni valami. Nem ab-
normalis ez, és nem tilzas. Inkabb
természetes valami. Hogy felemel-
kedhess, le kell vetni a sziikségte-
lent és az akadalyozé erdket. Jel-
lemzden, Mityot felemelte az utolso
éjszaka élménye, Vékovicsot, a kol-
tot lehtzta ez az emberi érzés, Ep-
pen ebben van Mity6 erkélesi nagy-
sdga és lirai tisztasadga. Mint ha va-
lamilyen szép tiszta 6da lenne ez a
regény és benne Mity6. Shellyre
mondjak, hogy éteri. Ebben a re-
gényben is ilyen hangok rezegnek.

A Népfelszabadité harc hatalmas
ereje Davicsé regényében jelentke-
zik teljes pompéajaban. Most tudjuk
irodalmi sikon is felmérni emberi
nagysagat. Vele nemcsak a jugosz-
1av forradalom kapta meg régen
vart nagy alkotasat, hanem a ju-
goszlav irodalom is Sztankovics re-
génye utin a mdasik legnagyobb
mértékkel mérhetd miivét. Milovan
Gyilasz a Hegyek koszortija mellé
helyezi. Nem jogtalanul.

Bori Imre

Rudyard Kipling:

A dzsungel kényve
(Testvériség-Egység, Ujvidék, 1953)

Az imperializmus elvei el6tt be-
hédolt s ennek vilagnézetét magu-
kéva tevd irok koziil csak kevesen
értek el viladgirodalmi nagysagot,
kevesen adtak igazan értékes mii-
vet. A polgari ir6k tobbsége csak
ugy tudta megdrizni irodalmi kva-
litasait, hogy vagy az 0j halado
mozgalmakkal kacérkodik, vagy
valamilyen formaban bemutatja az
imperialista vildg felbomlasat, azaz,
ha valamilyen formaban szembe-
fordul ezzel a vilaggal. Csak kivétel

az olyan ir6, aki az imperializmus
igenlésének, dicsbitésének anya-
gabol formalt miivészi értéket.
Ezek kozé a kivételek kozé tarto-
zik Kipling is, Ezt a kivételes hely-
zetét annak koszonheti, hogy az
angol imperializmus fénykoraban
élt, méghozza Indiadban, tehat olyan
kornyezetben, amelyben az impe-
rializmus eszméi mindennapos rea-
litast jelentettek. Kiplingnek erre a
kivételes helyzetére vilagit ra A
dzsungel konyve cimii regénye.

A polgarsag egész gazdasiga és
igy vilagnézete is — individualista.
Ennek a vilagnézetnek a polgari
regényben is vissza kellett tikro-
zédnie. Innen van az, hogy a pol-
gari regény kozponti magva mind-
végig az egyén és a tarsadalom vi-
szonya. A polgari regény kezdetét
tulajdonképpen Defoe ,Robinson
Crouso““-ja jelzi, az a Robinson,
aki teljesen kiviil él a tarsadalmon,
aki éppen ezért évszazadokig a pol-
gari kozgazdaszok, filozéfusok esz-
ménye, kiindulépontja lett. Ujab-
ban a polgari irék tobbsége mind-
inkabb tehernek érzi az Ent. Kip-
ling e tekintetben is Kkivételt ké-
pez, mert megteremti az En Uj
apologetikajat. Igen am, de Ro-
binson 6ta sok minden tortént. Igy
az 1j Robinson, a kiplingi Maugli
kialakulasdhoz nem elegendd a la-
katlan sziget, hanem a tarsadalom-
t6l, az emberi k6zosségtél még ta-
volabb es6, tokéletesebb vasfiig-
gonnyel elvalasztott szintérre van
sziikség. Ezért van az, hogy Kip-
ling a tarsadalomtdl fiiggetlen
egyén, az En kialakulasi folyama-
tat az 6serddbe helyezi at. Maugli
ott nevelkedik, ott alakul ki a far-
kasok kozott. A tdrsadalomba valé
visszatérésre sem az emberi koz0s-
ség csabitja (mint Robinsont), ha-
nem az individualista alapon értel-
mezett vonzédas a masik nem irant.
Ugyanakkor a Robinson é6ta a pol-
gari gazdasag allandéan a javak, a
toke kozpontositasa felé haladt, a
polgari individualista jellegli gaz-
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dasag mindségileg 0j fokra — a
monopolista gazdasag fokara
emelkedett. Természetes, hogy az
imperializmus koranak individua-
lizmusa is mar mindségileg mas,
mint a kezdeti kapitalizmus indivi-
dualizmusa, annak dialektikus ta-
gadasat — Onmaga ellentétévé fej-
16dését és mégis a lényeges vona-
sok megbrzését jelenti. Ezért maés
Maugli individualizmusa, mint Ro-
binsoné. Maugli individualizmusa-
nak szerves osszetevd része a far-
kasok felkialtasdban rejlé ilyen
elem is: ,vezess minket ismét, 0,
emberkdlyok, mert megesomorlot-
tink a térvény nélkiil valo élettdl,
szeretnénk megint szabad néppé
lenni!“ (93. old.) Igen, a kozponto~
sitott gazdasag, a felduzzasztott ha-
di és allami gépezet, az imperialista
haboruk individualizmusanak sziik-
ségszerii tartozéka a ToOrvény vak
tisztelete, a Parancs feltétlen telje-
sitése, mert — a kiplingi filozéfia
 szerint — csak ez teszi szabadda,
Egyénné, Héssé (Gj fogalom a kip-
lingi vagy akar hitleri individuum
megjelolésére) az embert, Az ilyen
individuum tarsadalmon kivili, ro-
.binsoni kifejlédése csak az &serdd-
ben lehetséges, ahol az iratlan tor-
-vények - benemtartasa valdban az
egyed pusztulasat eredmeényezheti.

Fenti vilagnézeténél fogva Kip-

lingnek ez a regénye az 0j indivi-.

dualizmus, az imperializmus indi-
vidualizmusanak kézikdnyve lesz,
- elénktarja az egész Kkiplingi esz-
ménykort. A koltéfilozofus Kipling
‘azt irta: Az egyetlen biztos ut, A
mindig helyes és célszerii Ut Leg-
egyszeriibb és legjobb Ut szamunk-
ra egy: a parancs szava!“ Maugli is
legelszor az engedelmesséeget, a
torvények tiszteletbentartasat ta-
nulja meg Balutol, az dreg medvé-
t6l. , Ha Vész és Diadal kozt meg-
allod helyed — irta a koits Kipling
‘— S nem rontotta meg lelked e két
csalfa szornyeteg... Akkor tiéd
lehet a f6ld s minden mi rajta van.
S a legmagasztosabb ajandék: férfi
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vagy, fiam!“ Ilyen férfiva fejlédik
Maugli, akit nem tesz beképzeltte,
hogy Hati, az elefant, a dzsungel
ura is engedelmeskedik neki, és
nem rémit meg az, hogy a legszor-
nytlbb veszedelemmel, a véros ku-
tydk csordijaval kell megvivnia
harcat.

Ebb6l az eszménybdl kiindulva
értékeli Kipling a dzsungel t6bbi
jelenségét is. Az ugyanebbe a ko-
tetbe foglalt, A kiralyné szolgai“
cimii elbeszélésében elmondja, hogy
azt a népet, mely nem tud sajat ko-
rébdl vezért talalni, mas népek ve-
zérei igazzak le. Az afganisztaniak
példaul nem engedelmeskednek
emirjiiknek, ezért az kénytelen be-
hédolni az angoloknak, akik tudnak

.engedelmeskedni. Igy torténik a

dzsungelben is. A farkasok nem
akarnak engedelmeskedni Oreg ve-
zériiknek, Akelanak, erre Sir Kan,
a tigris befolyasa ala keriilnek és
egymast érik a csapasok. A maj-
mok népét azért veti meg az Oser-
dé népe, mert ‘nem ismeri a tor-
vényt. A kiplingi vilagnézet az uj
individualizmus lényeges tartozeka
a nemzeti egység szinte vallasos
tisztelete. A polgarsag poltikusai a
haza, a fenyegett veszély nevében
hivjak fel egységre a népet. Kipling
pedig azt irja meg, hogy az allatok
veszély esetén mennyire tisztelik az
egységnek ezt a torvényét. Szaraz-
sagkor példaul az egész erdd Gssze-
gyil a forrasnal, a tigrisek, pardu-
cok, farkasok nem bantjdk az &ze-
ket, még Bagira, az dreg parduc is
tekndsbékat és békat eszik. A Kip-
lingi hés6k jelszava: , Cselekedni
kell, beszélni ritkan!“ Maugli azért
gylldli meg az embereket, mert so-
kat fecsegnek, hazudoznak. Tavol
eszményként, magasabbrendii em-
berekként jelentkeznek az angolok,
a Sahibok.

Mindannak - ellenére, hogy Kip-
ling konyve — mint lattuk — szin-
te példatara az imperializmus indi-
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sz6, hogy Kipling ezt a vilagnéze-
tet, filozofiat egy tetszetés mesébe
agyazza. Igy ez a mese kiplingi vi-
szonylatban utols6 kisérletet jelent
annak az irodalmi értéknek a meg-
mentésére, amelyet a polgari indi-
viduum dicsditése sziikségszeriien
szétforgacsol, megsemmisit, ella-
posit. Ezért A dzsungel kényve tobb
mint kordokumentum, tobb, mint a
fasiszta és expresszionista egyén és
ezt az egyént dics6ité vilagnézet
kialakulasa egy fokanak példatara.

A konyv kiadasanak nalunk is
megvolt a létjogosultsdga. Azzal,
hogy nalunk mar nincsenek meg a
regényt létrehozo objektiv és szub-
jektiv feltételek, azzal, hogy felsza-
moltuk az imperialista gazdasagot,
megsemmisitettiik az erre felépiilg,
mingségileg 1j, kiplingi indivi-
dualizmus vildgnézetét, lehetetlen-
né tettiik azt is, hogy ez a kényv
a kiplingi individualizmus kézi-
konyve, a fasizmus felé vezet ut
egyengetbje, a fasizmus tapanyaga
legyen, Igy ma mar nalunk ez a
konyv nem tobb, mint egy farkasok
kozt nevelkedett kisgyerek térténe-
te, olyan kisgyereké, aki szamithat
az egész olvasétabor — és nemcsak
a Hofehérke olvasasabdl kindtt ol-
vasok — rokonszenvére. Nem tobb,
mint érdekes mese, regény, mint az
6serddk vilaganak olyan -miivészi
elénkvetitése, amilyenre csak Kip-
ling képes,

Kiillonben a konyv a Testvériség-
Egység konyvkiadovallalat eddig
legszebb kivitelll és legszebben il-
Jusztralt koényveinek egyike.

Balint Istvan

Urban Janos , Eletjel“-e

Fiatal koltd elsé jelentkezése
mindig irodalmi esemény, még ak-
kor is, ha nem lép {6l nagy zajjal
-és kirobband tehetséggel az ismert

nevek kozé. A koltészet j mivesé-
vel vald gyarapodas jelenti ezt az
eseményt s ez ugy a literatort, mint
az olvasét egyarant érdekli. Min-
den egyes kis kotet azt az izgato
kérdést ébreszti az emerben: mitis
hozott az Gj poéta magaval, mint
kész miivészi alkotast és milyen
igéretekkel biztatja a varakozoét?

Urban Janos koltéi neve nem is-
meretlen el6ttiink, mégis ezekkel az
érzésekkel vettem kezembe a kony-
vét. Szétszorva, itt, ott a lapokban
nem egy versét olvastam mar, vol-
tak kozo6ttik olyanok is, amelyek
emlékezetembe vésédtek, de igy,
egylitt egészen masképpen hat a
termés: tisztabb, teljesebb a kép és
a versek mogott a ciklusok utan ha-
tarozottabban megjelenik a ko&lté
arca.,

Urban Janos munkaskolts. A fa-
lun ismerkedett meg az élettel es
az irodalommal is. A munkas har-
cos élete ébresztette f6l benne a
kolt6t, a nyomtatott betli szeretete
pedig az elhatarozast, hogy elsze-
gbdjon az irodalomhoz. Nem vélet-
len ez a talalkozas, hanem valdban
mélyrol jové inditas sziilotte s nem
is afféle kaland vagy divatos id6-
toltés, mint ahogy az nagyon sok
irodalombarattal torténni szokott,
hogy a maga modjan egy-két vers-
sel , kirandul“ az irodalomba. Leg-
inkabb témai gyoznek meg errdl s
6rola magarol a legtébbet monda-
nak. Nem is azzal kezdte, hogy a
maga kiilén 6romeit és fajdalmait
énekelje meg, csak azért, hogy
versbe szdje s onnan szszakapga
Ujabb atélésre készen. Az , En-kol-
tészet“ Urbannal egészen hattérbe
szorul; élményei is szerteagazdébb
gyokérzetiiek s oda vezetnek, ahon-
nan ma legtermékenyebben hat az
ihletés. Nézzlik csak magat a ver-
seit: kis konyvét mindjart azzal

A kolté ,Eletjel* cimii verseskonyvét a Szuboticai Kultiregyesiiletek Szivetsége
adta ki. Megjelent 1953 januar havaban az lrodalmi Klub gondozdsiban. A beveze's
tanulmdnyt Juhdsz Géza irta az (sszegyiijtott versek elé.
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