A magyar néprajzi
gyiijt6- kutatomunka kérdése nélunk*
— 1949-t51—1953-ig —

A mult év decemberében néhany féorum: igy a Magyar Sz6 ,Nyilt
szintere“ a Magyar Kulturtanacs kozgy(ilését megel6z6 néprajzi megbe-
szélés, de még inkabb a Noviszadon tartott orszagos-jellegli muzeologus-
talalkoz6, néhany igen érdekes muzeoldgiai és néprajzi kérdést vetett
161, méghozza t6bb szempontbol. Kiilonben is, ndlunk mar régen vita
targya a népi hagyomany kérdése és folértékelése, épp ezért a tovabbi
magyarvonatkozasi néprajzi gyjté és rendszerez6-munka, valamint
a munka helyes iranyanak megszabasa érdekében, ugy hiszem, nem lesz
hidbavalé, ha ezen a helyen is elmondunk egyet-mast az elért ered-
ményekrél, a hibakrol, a tisztazatlan kérdésekrél magyar-vonatkozasban
és, ha a kérdés megkivanja, altalanosabban is.

A néprajz kérdése ma nalunk kiilonosem iddszerli, hisz haromeévi
gyakorlat van mar mogéttiink, ezenkiviil azért is, mert két vajdasagi
mtizeum is (a zentai és szabadkai) foleg magyar néprajzi kutato-gyGj-
tdmunkat végez majd az 1953-as évben. Az igazgatoktol hallhattuk, hogy
6sszesen 100-+200-ezer dinar all majd rendelkezésiikre magyar néprajzi
célokra, s ehhez hozzaadhatjuk még a Magyar Kurturtanicsban el6-
irdnyzott kétszazezer dindrt is. Nem nagy Osszeg, de ha viszonyitjuk az
el6bbi évek koltségvetéséhez, mégis jelents. S van még valami, ami Ugy
gondolom, megkonnyiti majd a vajdasagi magyarsag néprajzan dolgozo
emberek munkajat, s ez: a magyar kozéleti munkasok s kozvélemé-
nylink egy része is, tobb megértért-tanisit ma mar a néprajz irdnt, mint
a kozelmultban. S ez, a részilkrdl eddig hidbavart erkélesi tamogatast
jelenti majd.

Hogy a néprajzi gyilijté-kutatdomunka nemcsak magyarvonalon, de
az orszag minden részén és majd minden nemzetiségénél (kivéve a vaj-
dasagi muzeumok kollektiv, szerb-horvat vonalon foly6 néprajzi mun-
kajat) miért volt szervezetlen, s hogy a kozéleti munkasok legnagyobb
része miért tandsitott meg-nem-értést a néprajzi kérdések irant, annak
féokara pontosan ramutatott néhany beszamol6 és felsz6lalo is a muzeo-
l6gusok tanicskozasin. A legnagyobb baj az volt, s egyeseknél még ma
is az, s6t a régi iskola néprajzosainal is bizonyos fokig, hogy a néprajzot
olyan tudomanynak tekintették és tekintik, amelynek semmi gyakorlati-
jelentdsége nincs és nem lehet. Sokan tévesen Ugy gondoljak, hogy a
néprajz feladata a multbél még hatramaradt, kiillondsen érdekes népi
targyak-adatok halmozasa. Masok viszont ugy gondoltak (nalunk, vajda-

* Bona Julia irdsa janudr havdban érkezett szerkeszidségunkbe s azéta a néprajzi.
bizottség megtartotta ¢vi iilését ¢s azon megoldott néhdny problémdt, amit ez iras
folvet. Szerk. megj.
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sagi magyaroknal kiilonésen az utébbi idében iitétte {5l fejét az ilyen
karos felfogas s tért hoditott a sajtoban s néprajzi értekezleteken is),
hogy eleget tesziink a népi kulturhagyomény apolasanak, ha ,kampany-
szertien* nekifogunk, mondjuk, csak népdalok gyiijtésének.

A néprajz ugyan még fiatal tudomany, de az eddigi gyakorla,t —_
még vilagviszonylatban is, ha akarjak — azt mutatja, hogy ,Jkampany-
munkat® még a néprajz sem tiirhet (hacsak nem a targyi néprajz, de az
is csak kivételes esetekben!) Ha komoly eredményeket akarunk elérni,
akkor foltétleniil meg kell szervezniink a kollektiv és tervszerii gyiijté-
és kutatomunkat. Ezenkiviil, gyokeresen ki kell térélniink az emberek
tudatabol a karos felfogasokat is a néprajzrél. A néprajz nem jelentheti
az exotikus és érdekes targyak, a népéletre, népmiivészetre vonatkozo
adatok egyszeri halmozisat. A néprajz a maga teljességé-
ben kell hogy vizsgéilja az életet, a maga hatarain
beliil természetesen és a maga moédszereivel Az
etnosz fejlédését és alakulaséat, nem'esak multjat,
de jelenét is, mégpedig azért, hogy rajohessen egy-
egy népcsoport fejlédésében alakuldsaban €rvé-
nyesiilé torvényszeriliségekre Hogy ilyen atfogs, széles-
kor(i feladatat teljesfthesse, ahhoz el8szér mégis a részletkérdéseket
kell, hogy tisztazza egy-egy falun, népcsoporton belil: igy a telepiilési
viszonyokat, a migraciékat, telepiilés foldrajzat, a hazat, a népi életmo-
dot,. az egyes foglalkozasi dgakat, az iratlan jog-szokasokat, érinikezését
mas népekkel és a kiilonb6zé hatasokat, a viseletet, a nép miivészetét,
zenéjét, dalait, meséit stb. De 6ncéluan ezek koziil egyikhez sem nyul-
hat senki, mert feltétleniil zsdkutcdba jut. Epp ezért sziikséges itt az
alaposan atgondolt, talan hosszii évekre elére lefektetett egységes keret-
terv és kollektiv munka. Minden egyéb irany (ahogy magyar néprajzi
vonalon eddig is tapasztalhattuk nalunk Vajdasigban, sét ahogy a besza-
mol6kbél kitiint, az orszig mas részein is (eredményezheti ugyan egy-
egy néprajzi kérdés folvetését esetleg tisztazasat is. Eredményezheti,
mondjuk, egy-egy foglalkozasi &g, egy-egy népviselet, a népi gyodgyke-
zelés stb. megismerését de Osszefliggd néprajzi képet né-
plinkré]l igy sohasem kaphatunk Pedig a célunk
¢p ez kellene, hogy legyen.

Ma a haladé néprajzi tudomanyos és gyiijtémunka vilagszerte ezen
az uton halad. A mizeumok feladata is széleskoriibb lett ezzel. Nem-
esak tudomanyos, de neveld jellege is van ma mar a mizeumoknak. Egy-
egy kiallitds sem lehet tobbé csak érdekes és ritkaértékii tdrgyak be-
mutatisa, hanem valésagos tanulmany kell, hogy legyen egy-egy nép-
rajzi kérdésrdl, foglalkozasi 4grol, egy népcsoporirél vagy a népi élet
teljességérsl. Es, hogy ilyen célkitiizések nemcsak nalunk érvényesiil-
nek politikai okok miatt, ahogy azt egyesek nagyon tévesen magyaraz-
zak, hanem mas orszagokban is azt vildgosan bizonyitjdk azok a kialli-
tdsok és a haladd néprajzosok tollabél kikeriilt tudomanyos munkak.
amelyekrd]l olvashatunk muzeumi szakfolydiratainkban épugy, mint a
kiilfoldi: ,Die Kunst“ — | Arts* és ,.Nationalzeitung“-ban. Alljon itt
példanak, néhany kiilf6ldéon megrendezett néprajzi tematikai kiallitas
c¢ime is: Firenze, 1949 LAz olasz haz a XIV. sz.-t6l a XIX-ig“; Parizs,
1950: , A népi fazekassdg szazadokon at.« :

Vilagosan bizonyitja ezt a célkitiizést a mi vajdasigi muzeumaink
munkaja is, amely néhany évi kemény szervezé-munka és elkésziilet
utan, 1949-t61 kezdddden, elsének valdsitotta meg hazank teriiletén a
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kollektiv gylijté-kutatomunkat, f6leg a régészet, természetrajz és a szerb-
horvat néprajzi munka vonalan. Magyar vonalon sajnos nem, s nem &z
6. hanem a mi hibankbol. De munka azért folyt igy is. Hogy mit tett a
.. Vajdasagi Muzeum* 1949-t51 1954-ig a :

magyar néprajzi kiallitasok

megszervezése koriil, azt a kovetkezé adatok bizonyitjak: 1949-ben Baj-
mokon szervezett magyar néprajzi kiallitast, 1950-ben pedig Csantavé-
ren. Ugyanebben az évben nyilt meg a zentai Muzeum is, s annak kere-
tében az els6, allando-jellegli, magyar néprajzi ,gyljtemény* is. 1952-
_ben pedig a ,Magyar Unnepi Jatékok“ keretében, a szabadkai muazeum-
ban szerveztek magyar néprajzi kiallitast.

A Bajsén, Bajmokon és Csantavéren megnyitott, nem allando jellegii
kidllitasok célja els6sorban a néprajz iranti érdekl8dés felkeltése volt
és a néprajz irant érdeklédé emberek esetleges toborzédsa. Ugyanakkor
gyakorlati haszna is volt, mert a falusiak jovoltibol, néhany koélesonzott
targy atkerilt a Muzeum tulajdondba. A néprajz iranti érdekl6dés fel-
keltését célozta azonkiviil az a tiznapos tanfolyam is. amit 1949-ben szer-
veztek Ujvidéken a Magyar Tanitoképzbé negyedik és a Tanarképzé Fo-
iskola magyarszakos névendékei részére, .

Mivel Vajdasag nem rendelkezett magyar, de mas nemzetiségi,
egyetemi végzettségli néprajzossal sem. a Vajdasagi Muzeum. hogy
meégis megindithassa a gyUjté-kutatomunkat a nemzetiségek kozott is.
harom tanfolyamot szervezett. Az egyiket Szr. Karlovciban 1949 nya-
ran, a masikat 1950 majusaban, ennek éppligy mint a harmadiknak,
amelyet 1951. szeptemberében tartottak meg, gyakorlati jellege volt in-
kabb, s mindegyiken résztvett a szerb-horvat, kiilsé és belsé muzeumi
munkatdrsakon kiviil egy-egy ruszin, szlovak, romén és egy magyar is.

*

Hogy a magyar néprajzi gy(ijtés érdekében mit tett 1949 ota a Vaj-
dasagi Magyar Kulturszévetség (ma: Kultartanacs)? Azt hiszem eleget,
s mégis kevesebbet, mint amennyit tehetett volna. F6 hibaja épp az
alapossag hidnya volt s az, hogy nem tartott eléggé szoros kapcsolatot
azokkal a muzeumokkal, amelyeknek feladata a magyar néprajzi tar-
gyvak ¢és adatok gytjtése, feldolgozasa és kiallitasa volt. Meggydzodésem.
hogy az eddigi magyarvonatkozasu néprajzi munka hibai és fogyatékos-
sagal is innen erednek nagyobbaras A kozos keret-terv hidnyzott és az
egyluttmiikodés. Minek az, ha nincsenek néprajzzal foglalkozs >mbe-
reink? Mindegyik elfoglalt masfelé is! Ilyen hangokat is hallottam mar.
Van. ebben igazsig. De ugyanakkor azt is hozzateszem, hogy nincs. Ed-
dig is t6bb, mint tiz ember dolgozott, hol sajat szakallara, kedvtelésbél,
hol a Magyar Kultartanacs szervezte  kampany“-gyljtések keretében.
Ha ezeknek az embereknek volna egy kozos tervilk, ha a magyar nép-
rajzzal valé foglalkozast nem biznank annyira a véletlenre. ha szoro-
sabb kapcsolatokat tartanadnk fonn egymaéas kozt s a Muzeumokkal is,
meggyozodésem, hogy akkor sokkal komolyabb eredményeket tudnank
mar ma is folmutatni. . .

Természetes, hogy ezek a hibdk nem jelentik egyben azt is, hogy a
Vajdasagi Magyar Kulturtanacs nem tett semmit ezen a téren. Nemcsak
erkolesi, de anyagi tamogatast is nyujtott 1949 és 1953 kozott. Két nép-
rajzi , kampany“-gylijtést szervezett. Az egyik csoport Kupuszinat, Do-
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roszlot, Bogojevot lategatta meg. Ennek a csoportnak a tagjai: Greszné-
Cimmer Anna dr., Sturc Jbézsef Herceg Janos, Sulhof Jozsef, Kovacs
Sztriké Zoltan. A masik csoport Szlavonidban jart (Laszlov6—Korogy).
A csoport tagjai: Penavin Anna, Lévay Anna, Béna Julia és Vitkai Gyula.
Az igy oOsszegy(ijtott anyagnak csak egy része keriilt nyomtatasba, az
anyag masik része kéziratban maradt, s6t a gyljték egy része még fol
sem dolgozta anyagat. A kezemben megfordult kéziratok és a nyomtatas-
ban megjelent néprajzi anyag alapjan a kévetkezd képet alkothattam
magamnak az 1949-—1952 kozott végzett néprajzi munkankrél és a mun-
katarsakrd!:

Greszné-Cimmevr Anna dr: A népi gyogykezelésrél, a ba-
bonakrol. a szokasokrol, az életmodrél, a ruhazkodasrdl gyijtott ada-
tokat. A legalaposabb volt a gy(jték kozt s a legtdbb szakértelemmel
kezelte Gsszegyujtott anyagat a foldolgozasnal épp ezért érthetetlen el6t-
tem, miért fekszik feldolgozott anyaga még mindig kéziratban. (Csak
cgy koézleménye jelent meg a ,HID“-ban.)

Penavin Olga: Osszegqu tott anyaganak legjelentésebb részét
a szlavéniai népnyelvi adatok jelentik. Ugyanakkor a koérogyi-laszlovéi
lakodalmi szokasokat népballadakat is feldolgozta. Tudtommal egyéb
szokésokrél is. vannak adatai. Feldolgozott anyaga a ,HID“-ban latott
napvilagot. _

" Lévay Anna: A mir nem él6 néptiancokat és népdalokat ku-
tatta 6! Laszlovon és Kupiszinan is gyjtott ilyen adatokat. Az anyagot
még eddiz nem dolgozta fel.

- Boéna Julia: A szlavoniai magyarsdg telepuléstorténetérsl, a
laszlovéiak népviseletérdl, népmiivészetérél gyijtott adatokat. Feldol-
gozta Kupuszina, Doroszlé, Bogojevé még €él6 népviseleteit. Adatokat
gyijtott a zenta-kornyéki halaszatrél és a horgosi és kornyéki paprika
iltetés- és feldolgozadsmodjardl, népi eszkozeirdl, ezenkiviil a Kishomok
és kornyéki pasztoréletrél és pasztor-lakasokrol. Feldolgozott anyagat a
,HID* a , Rad Vojvodjanskih Muzeja“, és a ,,7 Nap“ kozolte. Adatait a
pasztoréletrsl, feldolgozatlanul, a ,,Vajdasagi Muzeum* rendelkezésére
bocsatotta.

Toé6th Antal: A magyar népdalok legalaposabb ismerdje nalunk,
a népdal-gyGjtés koriil mégis megelehetésen kevesett tett eddig.

Sulhéf Jézsef: Népzene és népdal-anyagot gyijtott. Bacska
észak-keleti részén. Ugyanakkor foglalkozott altalanosabban is a vaj-
dasagi néprajz kérdéseivel, csakhogy ezekben fbleg ujsdgirdi szempon-
tok érvényesiiltek. Kozlemenye1 a ,HID“ a ,7 Nap“ hasabjain és a
»Magyar Unnepi Jatékok“ c. kbnyvben Jelentek meg.

Vitkai Gyula: A laszlovéi magyarsag népdalait gylijtotte Ossze.
Anyaga, sajnos, még kéziratban fekszik. Csak néhany népdalt jelentetett
meg napi és hetilapjainkban. (,,Magyar Sz6“, ,7 Nap“ és ,Dolgozdok".)

B. Szabd Gyorgy ¢és Kovacs Sztriké Zoltan: Mind-
ketten rajzaikkal jarultak hozza a vajdasagi és szlavoniai magyar népi
¢let, viselet, haz, tanc stb. megismeréséhez. Kovacs Sz. Zoltan kiallitast
is rendezett Kupuszman

Hogy az eddig végzett munkarol teljes képlink legyen, meg kell em-
lékezniink itt azoknak a munkajardl is, akik mOzeumainkban dolgoznak,
tehat allandodan és hivatasbol foglalkoznak magyar néprajzi kérdésekkel,
ezenkivill azoknak a munkajar6l, kiket nem a muzeumok és a Magyal
kultartanacs segitett. Anyagiakkal kiiléndsen nem!
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Sulman Mirko dr.: A fodmivelés, a mezbgazdasiag alapos is-
merdje. Mint a szabadkai Muzeum igazgatéja teriiletén a horvat mel-
lett, magyar néprajzi anyagot is gy(jtott. Anyagabdl a ,Rad Vojvo-
djanskih Muzeja“ kozolt.

Degrel Istvan: Népmivészeti adatokat gyljt. Feldolgozta a
vojlovicai csangé-magyarsag tojas-himz8 technikajat és, ahogy egyesek-
t81 hallottam, a magyar népmese-monda anyagit gyGjti. Szemelvénye-
ket munk4jabol a ,Rad Vojvodjanskih Muzeja“ tett kozzé.

Tél Joézsef: Sziléfalujanak (Gombosnak) néptancait, népszoka-
sait gyjti, azokbdl dolgozott f6]1 eddig is egyes kérdéseket. Feldolgozott
anyagat a ,HID" kozolte.

Sdndor Szilveszter: Egy ideig a , Vajdasagi Muzeum“-nak
volt kiils6 munkatarsa s innen tudjuk, hogy Kispiac monografiajanak
megirasan dolgozott. Hogy mennyire haladt munkdajaval, arrél az utébbi
idében nincsenek adataink.

Sturec Jo6zsef: Alapos ismerdje Kupuszina szellemi és targyi
néprajzanak. Munkaja eddig inkabb gyakorlati sikon mozgott, és mint
ilyen legértékesebb nalunk Vajdasagban,

Katona Pal: Nemrég keriilt a zentai muzeumhoz. Azéta is
nemcsak az ottani, meglehetdsen rendezetlen és tudomanyosan fel nem
dolgozott néprajzi gyljtemény atrendezésén dolgozott, de adatokat is
gyijtétt a paprika népi feldolgozasanak-iiltetésének moédjairdl és, ahogy
- értesiiltiink, a tiszai halaszatrdl is. Anyagiab6l eddig még nem tett kozzé
semmit. .

Ujhazi Erzsébet: A tiszai halaszatrol, a zenta-kornyéki pész-
foréletrdl, a horgosi paprika feldolgozasanal hasznalt népi eszkdzokrol
gyljtott adatokat. Anyagat a zentai és ,Vajdasagi Muazeum® rendelke-
zésére bocsatotta, feldolgozatlanul.

Itt kell megemlékezniink végll egy sajtéo alatt 1évé konyvrdl is,
amely a folklér-kutatas elsd konyvterméke lesz nalunk. A kdnyv teljes
anyagat, sajnos, nem ismerem. A konyvnek bizonyara lesznek fogyaté-
kossagai, de még igy is jelentds fordulépontot jelent majd megjelentetése
most fejlodé vajdasagi magyar néprajz-irodalmunkban. A két fészerzd:
Debelyak Margita és Iljin Milica. Ok gy{ijtotték ossze és dolgoztak fel
Kupuszina, Doroszlé, Bogojevé és Horgos még €16 magyar néptancait.
Ezeknek a falvaknak telepiiléstérténetérsl Herceg Janos irt a mellék-
letben. a népzenéjiikrél és népdalaikrol Sulhof Jozsef, népviseletiikrol
Béna Julia. A rajz-mellékleteket B. Szabé Gyorgy, a felvételek nagyobb
részét pedig Brezsan Gyula készitette.

. Ezekutan ha barki, ismerve azt a magyar néprajzi anyagot, amit
1949—1953 kozott osszegyljtottink, megprobalna 6sszehasonlitani azzal
a néprajzi anyaggal, amit a szerbek gy(jtottek ossze nalunk Vajdasag-
ban, egykdnnyen rajohetne, hogy nemcsak mennyiség, de mindség szem-
pontjabdl is sokkal tobbet értek el néprajzi-kutaté munkajukban, mint
mi. Pedig szamban nincsenek tébben, de van kidolgozott keret-terviik és
jol szervezett kollektiv munkajuk. Vessitkk f6l a kérdést: hogyan dolgo-
zik az ,EtnoloSka sekcija Naué¢nog odelenja Matice srpske“, amely ezt a
kollektiv munkat nalunk iranyitja? Egész vazlatosan érintem majd csak
a munka-terviiket: 1949-ben Vajdasidg minden részén gyjtétték a szerb
népviseletre vonatkoz6 adatokat, folosztva egymas kozt Vajdasagot, az
etnosz-hatarokhoz tartva magukat. 1950-ben a foldmf{ivelésre, mezégaz-
dasagra vonatkozo adatokat gyljtotték Ossze egész Vajdasag teriiletén.
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1951-ben a telepiilésre, a hazra, a népéletre vonatkoz6 adatokat gytijtot-
ték. Veégsé céljuk pedig, hogy az igy Osszegy(ijtott anyag alapjan meg-
szerkesztik egy-egy vajdasagi szerb etnosz-egység monografidjat. S ha
ehhez hozzatessziik, hogy figyelemmel kisérik azokat az 4atalakulasokat
is, amelyeket atél, a felszabadulas utan, Vajdasag egyes falvaiba tele-
pitett boszniai-hercegovinai, makedon ember és kozésség, akkor minden
talzas nélkiil mondhatjuk, hogy esztendék mulva pontos néprajzi képilik
lesz majd a vajdasagi szerb nép életérdl, fejlédésérél és az alakulasaban
megnyivanul6 torvényszeriiségekrol.

Ugyanakkor nalunk magyaroknil a véletlenre bizott és ,kampany-
. szerlt* gy(jtés, ugyanannyi év mulva mindenbdl: a népdalokbél, viselet-
bol, népéletbdl egy keveset tud majd csak folmutatni, de egységeket, a
halad6é néprajz-tudomany szempontjabodl értékesebbet, nem. Azt hiszem,
ennek elkeriilése végett volna nagyon j6, minél eldbb valtoztatni eddigi
magyar néprajzi gyijté- és kutatdbmunkank gyakorlatdn, Ezért volna jo
minél eldbb Osszedllitani egy egységes keret-tervet és megszervezni a
minél szorosabb egyiittmiikédést egymaskézt, s ugyanakkor a Magyar
Kulturtanacs ,,néprajzi bizottsaga“ és a Muzeumok kozott is.

A néprajzi célokra kiutalt pénz pedig csak igy lenne, véleményen
szerint célszerlien és gazdasagosan kihasznalva.

Béna Julia
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