Vitaink margdjara

A vita kultirmunkankban a vélemények harcat, az érvek dssze-
mérését jelenti; az egymassal nem egyez8, ak4ar homlokegyenest ellen-
tétes, akar &rnyalatokra kiilonb6z6 allaspontok teljes kifejezésre jut-
tatasat barmely meghatirozott kérdésben, mint példaul: valamelyik ird
egész munkassaganak, illetbleg egy u]abb kényvének értékelése, vagy a
szinjatsz6 egylittesek miisorproblémaja, avagy a tanité és a bognér sze—
repe a falu kultaréletében, stb.

Az épité vitdhoz nélkiilézhetetlen, hogy minden resztvevo;ét
ugyanaz a pozitiv szandék, a szocializmus gybézelmére iranyulé torekvés
vezerelje, mert ha valamelyik vitaz6fél a szocializmus megrégzoétt ellen-
sége, az nem épiteni, hanem rombolni igyekszik, azt semilyen érvek-
kel meggy6zni nem lehet — ha egyszer rajdttek kilétére, csak egyet te:
hetnek vele a szocializmus kovetkezetes harcosai: kiméletlen harcot
folytatni ellene, letépni réla az alarcot a tomegek el6tt, politikailag
megsemmisiteni.

Vajjon ha a HID-ban kevés vita folyik mostaniban — szerintem
néhény esettdl eltekintve, joggal Kkeveselhetjitk az elvszeriien kibonta-
kozo és letisztazott zaradékokig eljuté vitat magyar sajténk tobbi szer-
veiben és kultirmunkdasaink kiilohbdz6 osszejbvetelein is — az kovetke-
zik-e ebbdl, hogy a tetteikkel szocializmust épité kozéleti embereink
ugyanazon velemenyen vannak minden fontosabb kérdésben, alapjaiban
és részleteiben is, mind az altaljnos &lldspontok megfogalmazéséb_an.
mind a konkretizdlasukban és gyakorlati alkalmaz4sukban? Korantsem.
Nem lehet az, hogy a mi harcteriinkén csak kétféle, azaz fronton inneni
€s fronton tuli, szocializmust akardé és szocializmust tagado &llaspon-
tok vannak és hogy mindent elintéztiink, ha lehengereld agyutiizet zudi-
tottunk a kizsakmanyol6é osztilyok érdekeinek megfeleld, reakcios meg-
nyilatkozasokra. Szamos kérdésben vannak vélemény-kiilonbségek a
fronton innen is, a mi harcvonalunkban, a mi embereinkné] is. Olyan
kérdeésiink is akad még nem egy, amelyet ezideig napirendre sem tfiz-
tiink. A dolgok velejéig hatolo, gyokeres tisztdzdédast eredményezd vi-
tdra mégis ritkan kerill nalunk sor.

Miért? Mi akadalyozza a gondolatok szabad szdrnyalasat? Miért nem
jut kifejezésre sok gondolat hangos szoéban is? Miért nem eredményez
vitdink nagyobb része Osszegezett és vilagosan megfogalmazott t6bb-
ségi véleményt?

Ezek azok a kérdések, amelyekrél el akarom mondani néhiany meg-
latasomat. De csak a mi szellemkozosségiinkben fennallé helyzetrdl
szdndékozom beszélni, vagyis a mi vajdasagi magyar kultaréletiinkrdl,
arrél, amelynek gyujtépontja a Vajdasdgi Magyar Kulturtanacs, tliz-
helyei pedig tébbek kézétt a vajdasagi magyar lapok, radiéallomas, uj-
sagirok szervezete és klubja, kényvkiadé vallalatunk (Irodalmi Tanécs,
Konyvbaratok Kore), Irodalmi Tarsasigunk és nem utolsé sorban a HID.
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- Koztudomast, hogy tarsadalmi életiink demokratizalédasanak alap-
elvei, amelyek irdnyéban az elmult két és fél év folyaman oly gyodkeres
fordulat tortént orszdgunkban, teljes mértékben érvényesek a mi vaj-
dasagi kozéletlinkre, a magyarok tarsadalmi és kulturéletére vonatkoz-
tatva is. Ennélfogva nem targyi, hanem szubjektiv tényez6k, a kultur-
munkasainkban, kozéleti embereinkben és a kozottiik kialakult viszo-
nyokban — tehat magunkban — még fellelhetd hibdk és fogyatékossa-
gok azok, amelyekben az elevenebb, egyben termékenyebb vitak akada-
lyat latom. Eppen ideje mar, hogy megszabaduljunk a kultarkozossé-
glinkben még imitt-amott divatos multbol 6rokolt hibaktél.

Vitdink — akér a szébeliek, akar az irasbeliek — gyakran az el-
hallgatott vélemények kutjaba fulladnak. Kiilonboézé osszejoveteleken,
vagy a sajtbban szamtalan olyan kérdést vetettiink asztalra, amelyben
tobb emberiinknek megvolt a maga véleménye, mint ahanyan azt el-
mondtak. Biztosra veszem, hogy az elhallgatott velemenyek nagy tobb-
sége ellentétes, vagy nem egyezd a kimondottakkal hisz éppen ezért is
maradt a hallgatés burkaban (Az is elhallgatja sa]at véleményét, aki
mést mond, mint amit gondol.)

Miért hallgatnak hat, vagy rejtik allaspont]ukat azok, akiktgl az
Oszinte és teljes velemenynyllvémtast varjuk?

T6bb okbol.

Vitainkban kommunistak és partonkiviliek (4j fogalmaink szerint:
szocialistak), marxistdk és részben még polgari gondolkozasi emberek
vesznek részt, vannak kozottlink aktivistdk, ugynevezett ,politikusok*®
{mindenesek) és szakemberek: irok, u]sagn'ok zenészek, szinjatszok, kép-
zémfivészek, pedagogusok stb., ott vannak a Kommunista Szovetség Tar-
toméanyi vezetosegenek tag]al vagy a tobbi szervezetekben fontos tiszt-
ségeket betoltd elvtarsaink, fészerkesztdk, és mas vezetdemberek — de
Ggyszintén a rovat-munkatérsak, egyszerli kultarmunkésok, tisztségnél-
kiiliek, , kozemberek® i

Marmost, a mi mai adottségaink koz6tt ‘még mindig el6fordul, hogy
a vitara felszolitottak egy része ahelyett, hogy szabadon fogalmazni meg
a maga véleményét, inkabb azt talalgatja minden lehet6-lehetetlen jel-
bol, vajjon milyen a vezetés éllaspont]a az illetd kérdésben, mit gon-
dolnak a ,legbeavatottabbak” — és nem is sz6lalnak meg addlg, amig
nem ,,csatlakozhatnak“ valamelyik , magasabbrangi“ mondasahoz.

Masok pedig, akiknek van ugyan sajat vélemenyik, de az nem egye-
zik a kommunistdk szervezete, illetdleg a vezetés hivatalosnak vélt &l-
laspontjaval, de akik ,csatlakozni“ se tudnak csak Ggy, meggydzodés
nélkil — egyszerfien nem nyilatkoznak. Félnek kimondani amit gon-
dolnak. Deritsiik ki, hogy elfogadhaté okkal-e, vagy~ anélkiil.

Csak két csoportjat emlitettem a sajat véleményiiket elhallgatoknak,
de ezek alcsoportokra oszlanak, sét tovabb is tagozddnak és végiil el-
juthatunk minden egyénig kiilon-kiilén, hisz barki magatartasaban fel-
fedhetiink egészen sajatos mozzanatokat is. — Vannak, akik csak azért
csatlakoznak a vezetSemberek &allaspontjdhoz, mert minden joészandékuk
ellenére sem képesek sajat véleményt alkotni. Velilk szemben maésok
eziton akarnak a ,biztosan gybzelemre juté“, sét ,elére elfogadottnak
tekintend6“ 4allaspont mellett nyilatkozni. Tetszelegnek, hogy kezdett6l
fogva az ,egyetlen helyes“ élléspontot foglaltak el, f6lényt, tekintényt
kblcsdnoz ‘nekik ez sajatmaguk, de gy vélik, masok eldtt is. Vannak,
akik ,esatlakozasukkal“ hiiségiiket 1gyekszenek kinyilvanitani. Akik
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pedig a hivatalosnak vélt allaspontot vonalmagyardzoi pézban, minden
ellenvéleményt el6re is kizartnak tarté hangnemben adjalk el6, azok a
helyzetet akarjak megnyergelni, leplezhetetlen egyéni célokb6l. — A
nem nyilatkozok egyrésze rémlatsuktol vezettetve mindenképpen lojalis
akar maradni és isten ments, hogy kinyilvanitsa a hivatalosnak vélt &l-
lasponttdl eltérd véleményét és igy a ,disszidensek® kozé soroltassa be
magat. Csak akkor mernek 8k megszé6lalni, ha mar biztosak, hogy a ,hiva-
los* vélemény ugyanolyan, mint az 6vék. De olyanok is vannak, akik va-
lamiféle megtorlatsol félnek ellenvéleményiik miatt és kitartanak azon té-
vedésiik mellett, hogy valé okuk is van erre, tehat inkabb hallgatnak,
semmint hogy kellemetlenségeknek tegyék ki magukat.

Téves volna azt hinni, hogy az ilyen multbaills, kispolgari magatar-
tas kilonbozé fajtaitol teljesen mentesek akar a Kommunista Szovetség
tagjai is. Viszont a kovetkezetes kommunistdk biztosan nem igy tény-
kednek vitdinkban. Masrészt nemcsak a kommunistiak, de akik csak a
Szocialista Szdvetség tagjai, a polgari vilagnézet tobb-kevesebb marad-
vanyat még magukban hordozé emberek is képesek lehetnek arra —
mint ahogy vannak is ilyenek, — hogy szabadon, minden gatlastél men-
tesen eléadjak véleményiiket, érveljenek mellette Ggy, ahogy az megfe-
lel szocialista demokratizmusunknak.

Csak azon fordul meg vitdink eredményessége, hogy embereink he-
lyesen fogjak-e fol a tarsadalmi életiink Gj alapjait képezd elvi szem-
pontokat, vérilikbe szivjak-e ez elveket és Aatiiltetik-e a gyakorlatba —
masrészt meg tudnak-e szabadulni a mult karos maradvanyaitél.

Els8sorban is azt a harom-négy évvel ezel6tti helyzetben gyokerezé
tévedést kellene felszdmolni, hogy barmely konkrét kérdésben létezik
a vezetésnek, vagy vezetbembereknek — avagy a kommunistdk szerve-
zetének — valahol mar el6zetesen megvitatott, elére megfogalmazott.
részletekre is kiterjed6 és a gyakoriat szdmara egyediil mérvado, hiva-
talos és biztosan legjobb 4llaspontja. Szakitottunk méar azzal, hogy &
kommunistdk és vezet6férumok tagjai el6szor csak a maguk zart iilé-
sein vitassak meg és dontsék el a kérdéseket és azutan a kész hatBroza-
tokat ,atvigyék" a tobbi szervezetekre. Vegye egyszer mar tudomasul és
higgye is el minden emberiink, hogy a kommunistdk, a vezetdségek
tagjai is, azért jonnek vagy kapcsolodnak be a szélesebbkoridi, vagy
éppen a nagy nyilvanossidg eldtt folyé vitdinkba, hogy csakis ezek ke-
retében jaruljanak hozzd a kérdések elddntéséhez, mert csak e nyilva-
nos vitdk hivatottak megtalalni és meghozni a gyakorlat szaméara
mérvado dontéseket kozéletink és kulturéletiink kiilonbozé kérdései-
ben, mas dontést hozd értekezleteket nem is tartanak roluk. Tovabba
vitdinkban minden kommunista és vezetdember is épplgy csak a sajat
véleményét mondja, csak a maga nevében beszél, mint barki méas részt-
vevé. A kommunistdk szervezete nem all jot tagjainak a tomegek, a
nyilvanossig, vagy vitatestiileteink el6tti kilépéséért; mindenki egyéni-
leg felelSs kozvetleniil a nyilvanossig el6tt azért, amit mond, vagy tesz.
Sulyt, tekintélyt a vitaban, kozéletiinkben a kommunistak is csak egyéni
ténykedésiikkel, a dolgoz6 tomegek és a szocializmus érdekeinek megfe-
leld helyes fellépésiikkel szerezhetnek — ezaltal novelik a szervezetiik
{:ekin’gélyét is — de semmit nem ad, és nem szabad, hogy hozzaadjon
érvelésiik sulydhoz a vitdban maga a Kommunista Szovetség tagsagi
konyvecske;e vagy a koriilmény, hogy valaki valamelyik vezetSség
tagja. Egyéni tekintélyének névelésére, véleményének az ellenérvekkel
szembeni fedezésére senki se hasznalhatja fel a szervezet tekintélyét.
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Ott, ahol valamit megvitatnak, csak a vitatestiilet teljesen egyen-
ranga tagjai déteznek. Csak az a fontos itt, hogy a felszdlalé milyen ér-
vekkel tamasztja ala allitasait, de teljesen mellékes, hogy melyik szer-
vezetnek vagy vezetéféorumnak a tagja. Nem az a £6, hogy ki mondja,
hanem csak az — amit mond! A mi vitaink vélemények harca, érvek
harca kell legyenek és nem emberek egymaskozétti harca. Vitainknak
csak egy a célja: megtalalni a szocializmusért folyé harc érdekeinek,
rendszerint a tobbség felfogasanak megfeleld dontéseket, allaspontokat.
De sehol sincs eléirva, hogy az igazsagot kimondani — csak a szerve-
zett emberek, vagy férumbeliek eldjoga. S6t éppen ezek az emberek har-
colnak legjobban az ilyenfajta eldjogok ellen is. Aki nem ezt tenné az
esetleg csak tag, de nem kommunista,

Ismét hangsulyozom, hogy én itt fronton inneni, a tetteikkel szo-
cializmust épité emberek, kommunistak és szocialistdk korében folyta-
tott vitarél beszélek. Mert a szabad véleményharchoz nélkiilézhetetlen a
gyakorlatban érvényrejuttatni azt az elvi szempontot is, hogy a vita be-
fejezése, a tobbségi vélemény és dontés elfogadasa utan épp ugy fron-
ton innen maradt minden folszé6lald, tehat azok is, akik az elfogadott vé-
leménnyel ellentétes allaspontok mellett érveltek és kisebbségben ma-
radtak. Mert lehetetlenné teszi a szabad véleménynyilvanitast a dolgok-
nak olyan rendje, amely a becsiiletes szandéku ellenvélemény hordozéit
frontontaliaknak, ellenségnek nyilvanitja és megbélyegzi, Nalunk nem
igy allnak a dolgok. Kozéletlinkben az az elv a mérvad6, hogy senkit se
nyilvanithatnak ellenséggé csak azért, mert vitazik, vagy a vitaban ilyen
vagy olyan allaspontot foglal el. Hisz a minden kételyt kizar6éan ellen-
séges megnyilatkozas kiilonben is csak a vita utan, a déntések meghoza-
tala utan — nem a vita, hanem a tettek mezején valik kimutathatéva.
Volt bar valakinek a vitdban a ,legellenzékibb“ allaspontja is, a tettei-
ben a szocializmus tagadhatatlanul jé6 harcosanak bizonyulhat.

Csak kozéletiink demokratizalodasanak elvei alapjan szabadulhat-
tak fel a kommunistak is, de kiillondsen a vezetdségi tagok, az alol a fé-
tisszerii, rajuknézve rendkiviil kinos helyzet alél, hogy Onekik mindig,
mindenben és mindeniitt csak az egyediill érvényes igazsagot kell ki-
mondani, hogy amit &6k mondanak, az kinyilatkoztatasszerdi igazsaggé
valik. Szabad levegbhdz juttaté megkonnyebbiilést jelent felolddédni az
alél a kotelezettség alol, hogy minden kérdésben ab ovo el kell talalni
az egyediil mérvadé igazsagot mar a probléma elsé megkozelitésére is.

Adjak meg szelemkozosségiink emberei legalisan is azt a jogot a
kommunistaknak, hogy 6k is tévedhetnek — adjak meg éppen azaltal.
hogy nyiltan, a vitatestiilet szine el6tt mutatnak ra akarki férumbeli-
nek is a tévedéseire; nyiltan és nem az elkonspiralt sarkokban. Ne fél-
jenek, ezzel még nem valnak holmi tekintélyrombolokka, mert semmi
se rombolja jobban se a kommunistak, se a szocialistdk tekintélyét, mint
a valosig utjarél a tények utjarol lesiklott dontések. — Ugyanugy adjik
meg, mondjuk akar a Tartoményi Vezetdség tagjanak is a jogot, hogy
a vita folyaman, az érvek hatasa alatt megvaltoztassa véleményét. Az
ilyen jelenségen se kell elesodalkozni, mert megfelel demokratizmu-
sunk szellemének. — Ugyanakkor természetesen a tévedés és véle-
ménymegvaltoztatas joga se lehet csak a kommunistak, vagy vezetdk
monopdliuma. Egyenjogu részese kell legyen ennek minden vitdzé —
a ,polgar“, st a  kispolgar“ is. (Az idézbjelek azért indokoltak, mert
Szocialista Szovetségiink tagjairél van szo) Oket se nyilvanithatjuk
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mindjart ellenségeknek, hogyha tévedtek. Nem a frontontalra kell Sket
se atkergetni, hanem a vita, a meggy6zés utjan atnevelni, felfogasaikat
a szocializmus kerekvégéséra atallitani; még ha sokkal nagyobb ero-
feszitések is kellenek hozza, mint ahhoz hogy palcat torjunk felettiik.

Abban a vitaban, amely az itt leszogezett elvek jegyében alakul,
csakis egyféle magatartasnak van helye: minden résztvevd 6nalléan gon-
dolkodva mérlegelje a kérdéseket, sajat eszével keresse az igazsagot és
minden gatlas nélkiill mondja ki ugy, ahogyan a dolgokat latja. Mikoz-
ben kozos erdfeszitéssel az igazsagot keressiik, semilyen jelentbséggel se
bir, hogy vezetéemberek-e vagy tisztség nélkiiliek, kommunistak vagy
csak a Szocialista Szévetség tagjai, marxistak vagy polgarok azok, akik
helyesloleg boélintanak, vagy tagadé fejmozdulatot tesznek, amikor vé-
veményiinket kimondjuk. Rendszerint lesznek ezek koziil is, azok koziil
is mind az egyik, mind a masik csoportban. Mert nalunk a politikai harc,
a vélemények harca éppen nem a kommunistdk és partonkiviiliek pola-
rizdlodasanak jegyében alakul. Sz6 se lehetne a tomegek népfrontos egy-
ségeérdl, a kommunistak és tobbi dolgozok kozoétti hus-vér kapesolatokrol.
ha vitainkban csak két allaspont lenne és egyiket mindig a kommu-
nistak, a masikat meg a tobbiek képviselnék. — A felsz6lalé sose nézze.
hogy véleményével ki mellett, vagy ki ellen foglal allast, mert ne embe-
rek mellett, vagy emberek ellen, de mindig az igazsag mellett téreked-
jen kilépni. Nem azt akarjuk a vitdbdél megtudni, hogy ki kivel tart —
hisz mindannyian a szocializmus harcesai vagyunk, — hanem azt, hogy
mi az igazsag ebben vagy abban a kérdésben.

Akinek, tehat nincs sajat véleménye — csak az ne szoélaljon fel vi-
atinkban, ne | csatlakozzon“ gondolkozas és meggy6zddés nélkil senki
velemenyehez mert a vita fordulataiban kénnyen rajtakapjak, hogy
csak masok véleményének Aarnykisérdje. Szintén péruljarhat az is, aki
ugy akar a vitaban a gyoztes alldspont hoydozéjanak feltlinni, hogy 'csak
a legmagasabbrangu jelenlévé véleményét figyeli és ahhoz csatlakozik
— mert kirél tudhatni elére, hogy nem valtoztatja-e meg véleményét a
vitdban felmeriilé Gjabb érvek és tények hatasa alatt. A vonalmagyara-
z6i beéllitottsag, vagy a mindenkivel, de féleg a vezetéssel szembéni
lojalitas se vihet itt ma mar sikerre, hisz meg-megtorténik, hogy bizo-
nyos kérdések megvitatasédban, az igazsigkeresés egy-egy szakaszaban a
kommunistak is kiilonb6z6 véleményen vannak, egymassal nem egyezd
allaspontok mellett érvelnek. Vannak embereink, akik az ilyen jelensé-
gekbdl |, mély szakadékok“, ,taborok“ ,klikkek“, ,frakciok®, ,polariza-
lédas” és hasonlé abszurdumok fennallasira kovetkeztetnek és a meg-
oldast abban josoljak, hogy ,ezt likvidalni fogjak“ amazt kultirmun-
kabél holnap , keményitégyarba kiildik“, stb. Magatol értetddik, hogy
ezek az embereink, amig gyokeresen meg nem valtoztatjak magatarta-
sukat, csak egyet ismernek: a vitidban amellé allni, akirél ugy velik.
hogy ,legerésebbek a poziciéi“, tekintet nélkiil arra, hogy legerdseb-
bek-e érvei is. Az ilyen magatartas persze teljesen sutbadobja hordozo-
jdnak sajat vélemeényét. — Szérnyli tévedésbe estek az igy igazodoé em-
berek. Eddig nem tudtdk megérteni, hogy csak természetes dolog az, ha
nyilvanos vitadinkban a kommunistak kézott is vélemeénykiilonbségek
merilnek fel, s6t kikeriilhetetlenek a véleménykiilonbségek, mert hisz
6k se vitattak meg a kérdéseket elézetesen maguk kozott. Nines ebben
semilyen jele az egység valamiféle meglazulasanak; éppen azért vitatko-
zunk, mert egyet akarunk. Miha Marinko elvtars a kovetkezdket irja a
»Borba“ januar 25-i vezércikkében:
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.Vajjon csakugyan annyira kellemetlen az, ha a komn:unistak
nincsenek azonos nézeten és vitaharcot folytatnak egymas kézdtt a
népfront-iilésen, vagy mas Osszejévetelen a konkrét tarsadaimi
problémak meghatarozott kérdéseirdl? Semmiesetre sem. So6t ellen-
kezbleg, élénkké és érdekessé teszik ezzel a vitat a Népfront Ossze-
jovetelén, amelyen arra kényszerilnek, hogy érvekkel is alata-
masszak alldspontjaikat. Ezaltal legkevésbbé se inog meg a JKSz
tekintélye. A Népfront tagsidga pedig fiilel tanul, indittatast kap a
vitara, bizonysagot nyer arrdl, hogy az értekezlet nem csak puszta
formasag és ugy érzi, hogy valoban kozremiikodott valamely kér-
dés megoldasaban.“

Az elvszerl vita csak kozosségi célokat és érdekeket ismer -— nincs
benne helye az egyéni presztizs-torekvéseknek, se mas kétes egyéni cé-
loknak, buta személyeskedésnek, sértédottségnek, stb. Rendeltetése nem
az, hogy a végén gybzteseket és legyozitieket, megdicséiilteket és meg-
alazottakat, nyeregbeugrottakat és nyereghdl kivetetteket, fennhéjazo-
kat és megsértetteket eredményezzen. Csak egy célt ismer: megtalalni
az igazsigot és mozgasba hozni az erdket, amelyek a hatdrozatockat va-
loravaltjak. Félre kell tenni vita kdzben minden elbitéletet emberekrsl,
dolgokrél, A felszélalasokat attdl fliggetlenil kell mérlegelni, hogy ki a
felsz6lalé. Ugyanannak az allitasnak, ugyanazon érveknek egyforma su-
lytaknak kell lennidk akar ki is az elmondo6juk. Abszurdum az, hogy
Péter szamara egy és ugyanaz a vélemény egyik esetben rossz, elve-
tendd, sotét politikai hattérbdl ered csak azért, mert olyan ember mondta
el akirdl Péternek megvan a maga véleménye — a masik esetben viszont
jo, elfogadhatd, targyilagos, de legaldbbis nem rosszszandéku, mert maga
Péter mondta el, vagy mas valaki, akit Péter nem tart rosszszandékunak.
Azonkivil érvekre csak érvek legyenek a valasz. Csak akinek nincsenek
érvei, csak aki mindenaron fenn akar tartani tényekkel ellentétes cl6-
itéleteket — csak az képes tudomasul se venni az ellenvitazo érveit,
azokra egy szét se mondani, ellenben nekirontani vitatarsa szemcﬂye—
nek jelzokkel illetni &t, belegazolni emberi becsiletébe.

Nem mondhatjuk, hogy ilyen esetek nem fordultak el nalunk. De
az utébbi id6ben mar csak kivételekként talidlkozhatunk velik. Az el-
mult években a mi szellemkozosségiinkben az ilyen autoritativ magatar-
tas volt egyik 6 fékezbje a vitak szabad folyasanak és odavezetett,
hogy néhany vitadra meghivott emberiink egyik alapvetd érzése éppen a
félelem volt, a rettegés attél, hogy valamit rosszul talal mondani és ezért
bélyeget siitnek a homlokira. Ma mar annyira valtozott a helyzet, hogy
igazan itt az ideje mindenkinek felszabadulni az alacsonyrendiiség alél.
Még akkor se kell félnie, ha ma éri 6t valamilyen megbélyegzésre ira-
nyulé gesztus. Fehér holloként fordul elé mar kozosségiinkben az olyan
ember, aki valasz-érvek helyett jelz6ket osztogat — de ahogy egy fecske
nem csindl nyarat, a telet se fogja visszatartani az a fecske, amelyik
utkozben lemaradt. Ha ma még akadnak blirokratikus gesztusai valaki-
nek, csak abban az esetben érvényesiilhetnek, ha meghéatralnak azok,
akiket e gesztusok célbavesznek; de teljesen csiitortokot mondanak a go-
romba kirohanasok, ha a célzottak elvszerilien, a demokratizmus szelle-
mében batran érvelnek tovabb a tények alapjan a halad6 igazsag mel-
lett. Ha minden becsiiletes szandéka emberiink  kiegyenisiti gerincét,
olyan helyzet 4ll els, amelyben az se maradhat biirokrata, akit a mult-
bél megmaradt hajlamai még arrafelé visznek., Ha pedig valaki azt al-
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litja, hogy még mindig van ok a félelemre vagy azért kartvd a tény-
kedése kozosséglinkben, mert demokratizmusunk sokat hangoztatott el-
veit allitdsaval csak demagégianak mindsiti, vagy kimondottan egység-
bonté szadndékai vannak.

Akkor lesz szellemkozosséglinkben igazan egészségesnek mondhato
helyzet, ha minden emberiink szévitdban is, sajtévitdban is, szabadon
és teljességilikben relmondja azon véleményeit, amelyeket a multban
csak bizalmas kettesekben, vagy konspiralé csoportokban mondott el.
Meggy6z6désem, hogy ha nehézkesen is, de ilyen kozosségi szellem ki-
alakulasa felé haladunk, mert lehetetlen az, hogy a nagyvonalu és kor-
szakalkot6 nemes vallalkozas, amelynek harcosai vagyunk, ne olvasz-
tan4d minden pozitiv emberiinket egységes kozosségbe.

Ha egyszer beérkeziink és teljes erejével fellangol az igazségo_t ku-
tatd szenvedély, a HID szerkeszt6bizottsaganak is az okoz majd komoly
gondokat, hogyan adjon helyet a sok vitairatnak folyéiratunk oldalain.

Olajos Mihaly



