MAGYAR KLASSZIKUSOK

Bar6é Eotvos )ozsef regényiréi munkassaga
(befejezé kdzlemény)

Viola zsivanyéletébdl nemcsak a betyarromantikibol ismeretes 0. n.
betyarhostettek hianyoznak, vagy a gyilkossagok, hanem még aprébb
lopasairél sem tudunk, amelyek pedig a létfenntartas eszkodzei szoktak
lenni a betyarokndal. Ha valaki pl. azt kérdezné téliink, hogy Viola mib6l
€lt, mig betyar volt, bizony nem igen tudndnk neki a regény alapjan
felelni. Viola egész élete és sorsa — mint méir mondtuk — a sors jatéka-
nak eredménye és akaratanak szinte semmi szerepe nincs. Amikor Nyuzé
a pandurokkal és a falu népével ostrom ali veszi Viola erdei menedék-
helyét, nem viselkedik betyarhoz méltéan, nem lesz éngyilkos, mert Ten-
gelyi okméanyait meg akarja menteni. Miutan elfogjak és halalra itélik,
ismét nem tesz semmit sem 8, sem bandaja, hogy kiszabaditsak, hanem
egy nemes ifja szerelmese kivansagara teszi ezt meg. Elfogatiasakor azon-
ban Macskahazy tligyvéd, Rétyné bizalmasa, elragadja Viola kezébdl Ten-
gelyi okméanyait meg akarja menteni. Miutan elfogjdk és haldlra itélik,
nak tehat Macskahazyt6l kell elrabolnia az iratokat, hogy visszajuttat-
hassa Tengelyinek s e rablas kozben az iigyvédet megoli. Az iromanyokat
ugyan sikeriill megszereznie, de Tengelyihez mar nem tudja eljuttatni,
mert {iz6be veszik, s6t még nagyobb gyanuba keveri a jegyz6t, mert 6t
fogjdk vadolni a gyilkossaggal, mivel minden jel latszélag erre mutat.
Viola a gyilkossag utdn mas megyébe koltozik csaladjaval, ahol, békes-
ségben élhetne, hisz senki sem,ismeri. E6tvos azonban nem elégszik meg
ilyen felemas megoldéssal, Viola tragédidjanak be kell teljesednie, mert
csak ezzel tudja a virmegye intézményének embertelenségét a maga tel-
jésségében bemutatni. Uj szolgélati helyén egy percre sincs nyugalma,
mert sohasem tudja, mikor taldlkozik ismer8ssel, aki leleplezi, s akkor
nyugalménak, sét életének is vége, hisz haldlos itéletet mondtak ki fe-
lette. El6szor gyermekeit veszti el, késobb pedig amikor Tengelyi mellett
tanuskodni hivjak, Taksony megyébe indul, de alighogy a megye terii-
letére ér, a pandurok iizébe veszik és meggyilkoljak — éppen Cifra, aki
régen cimboraja volt, Felesége rovidesen utana hal. Ez tehat a harc végsé
kimenetele: a virmegye és a paraszt harcidban természetesen a paraszt
marad alul és szembeszallasanak ez a tragédia az &ra. Viola tragédijja,
mint a varmegyerendszerrel szembeszallé paraszt tragédidja egészében
véve teljesen indokolt a regényben, akarcsak Gusztivé a Karthausiban, de
a részletek, egyes fordulatok éppen annyira indokolatlanok ebben, mint.
amabban a regényben. Kiilonosen szembedtls az események erdszakolt
bonyolitisa akkor, amikor Violat visszahivjdk taniskodni Tengelyi mel-
lett. Az iiveges zsid6 u. i. tanuk el6tt kijelenti, hogy Tengelyi okmanyait
6 akarta elrabolni Macskahazy, illetve Rétyné parancsara, de Viola ke-
zéb0] elragadta azokat. Ugyancsak bevallja haldlos agyan, hogy Macska-
hézyt nem Tengelyi, hanem Viola 6lte meg ismét 6t megeldzve, mert &
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még Rétyné parancsara akarta ugyanezt tenni. Ez a minden tekintetben
hiteles vallomas teljesen elegendd ahhoz, hogy az alispannét ongyilkos-
.sagba kergesse, de érthetetleniill nem elegendé ahhoz, hogy Tengelyit
tisztdzza, noha Tengelyi f6 ellenségei — Rétyné és Macskahazy — mAr
halottak, az alispan pedig mellette van, s6t az ligyészhelyettes is. Mar
megallapitottuk, hogy miért volt 3zitkséges az irénak Viola teljes tragé-
didja — s ez az elgondolas esztétikai szempontbdl helyes is. A hianyol-
hatd és banté dolog az, hogy annyi valésagos indokolasi lehetdség kéziil
erre a fordulatra nem talal egyet sem. Ebben az esetben egészen idealista
és val6szeriitlen indokolast ad, amikor Violdban a motivumok harcat raj-
zolja miel8tt Taksony megyébe indulna. Viola igy elmélkedik: .,nem én.
hanem a sors akarta, hogy gyilkos legyek; de akkor a sors azt is akarta,
hogy gyilkossagomért szenvedjek; s mit ér, ha ellene kiizk6dém*“, Amint
latjuk tehat azt a fontos fordulatot, amely kézvetleniil a tragédia felé
lenditi elére az eseményeket, ilyen feliiletesen intézi el a ,sors“ rende-
lésébe valé fatalisztikus belenyugvassal.

A regény masik fontos alakja — mondhatnank masodik féhése —
Tengelyi Jonés, tiszaréti jegyz6, aki szintén a mii k6zéppontjaban all
egész csaladjaval. Tengelyi papi csaladbél szarmazik és Reéty alispannal
tanulétarsak voltak kiilfoldon. Miutan tanulmanyaik befejeztével haza-
tértek, Réty szarmazasdhoz mérten csakhamar koézéleti funkcidba keriilt,
s atyja utan alispan lett Taksony varmegyében. Az ifjukori baratsag je-
gyében Réty igyekezett Tengelyinek is allast szerezni.a megyénél, de 6
nem volt alkalmas erre. Réty és Tengelyi ellentétes jellemii emberek vol-
tak s mig Réty gyorsan beletalidlta magat a megyei tisztviselék életébe,
Tengelyi egyre valtéztatta hivatalat, sokat nélkulozott csaladjaval, mig
végiil Tiszaréten kotott ki mint falusi jegyz6. Réty pedig megtanulta, hogy
,valamint alispansagra emelkedni jobb moéd nincs, mint ha valamely
parthoz csatlakozik, ugy hivatalat megtartani, vagy magasabbra emel-
kedni nincs rosszabb!“ Igy 6 olyan kozéputas politikat folytatott, hogy
egyszer egyik, méisszor masik partra adta szavazatat — | okos jatszoként,
ki egyszerre vordsre s feketére is tesz, hogy semmi esetre vesztenie ne
lehessen.“ Tengelyi ezzel szemben a politikaban, a kozéleti munkassag-
ban nem emelkedési lehetSséget keresett, hanem az igazsagot és a hala-
dast akarta szolgalni. Ilyen felfogassal pedig kozéleti, varmegyei tiszt- -
séget viselni Magyarorszagon nem lehet. Tengelyi szintén a joemberek,
s ezért a szenvedbk kozé tartozik a regényben egész csaladjaval. Viola
sorsahoz ugy kapcsolédik az 6vé, hogy amikor Viola felesége mindenbdl
kifosztva betegen fekszik, Tengelyi leanya, Vilma, hazukhoz hivja az
asszonyt, mert Nyuzdé még azt is megtiltotta a parasztoknak, hogy segit-
sék. Tengelyinek igen sok vonasa félreismerhetetleniil E6tvosre emlé-
keztet s egyben a f6ispannal donté és igen silyos itéletet is mondat ma-
gardl. A tisztujitas el6tt a féispan és a titkar Tengelyi befolyasat is mér-
legelik s esetleges kovetkezményeit ennek a valasztasok kimenetelére A
foispaAn megjegyzi, hogy nem tartja veszélyesnek Tengelyit, mert L kik
a szoros logikat tiizék. ki magoknak, azokat a sokasag ritkan koveti“.
Tengelyi valoban nem lehet komoly politikai tényez6, mint ahogy E6tvos
sem lehet az, mert nem gyakorlati politikus. Tengelyi majdnem ugyan-
olyan elméleti ember, mint maga Eo6tvés, esakhogy nem azért nincs befo-
lyasa a tomegre, mert ,mély gondolkodasii -—— mint Edtvés mondja —,
hanem azért mert az elmélkedésen nem jut til. Tengelyi egyébként min-
den tekintetben a regény legidealisabb alakja s ezért kétségtelen, hogy
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az 6 szavaiban ismerhetiink leggyakrabban Eo6tvos sajat szavaira, szinte
vele mondatja el sajat véleményét a maga korarél és annak tarsadalma-
ro6l. Nem lehet azonban azonositani Eotvos véleményét teljesen Tenge-
lyiével, mert a jegyzd sotét pesszimizmusa nem Ebtvos felfogasa. Taldn
akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy Tengelyi
pesszimizmusa és Véndory ovntimizmusa egyiitt adjak az ir6 felfogasat.
A falu jegyz®je és papja szamtalan hosszi, komoly és mélyenszanté el-
méleti vitat folytat egymassal, amelyek blzonyara tobbet jelentenek, mint
a kor kiilénboz8 felfogasat talan nem tévediink, ha azt mondJuk hogy
ezekben a vitikban az iré sajat dilemmajat, sajat vivodasat és elmél-
kedését vetette papirra szinte lirai 8szinteséggel. E vitadk olvasasa kozben
azt kell gondolnunk, hogy E&tvis onmagaval vitatkozik., Tengelyi szavai
keser{i irénidval és néhol szatiraval leplezik le azt a nagy (irt, ami sok
ember tettei és szavai kozott tatong. Megallapitja, hogy a haladast nem
az allatvéds egyesiiletek alakitédsa jelenti, amelyek tagjai megbotoztatjak
a parasztot, ha a rossz uton elakadva lovait {itlegeli. Tengelyit nem igen
vigasztalja az a tény, hogy az orszagban ,szaz, vagy legfeljebb ezer ember
van, ki gy érez, mint mi, kinek lelke fij middn ez 6riasi hazugsagot 1at-
ja, mely kozott €liink“. A jelennél azonban nem kevésbbé vadolja az
ezeréves multat, az elmult ezer év stlyos mulasztasait is ostorozza, amely-
nek egyenes kovetkezménye a jelen helyzet. Ebb6l a szempontbdl igen
érdekes a Tengelyi és leanya kozott folyé beszélgetés, miutan Violanét ha-
zukhoz hivja a leany, Vilma alig varja haza atyjat, hogyh térvények ko-
zo6tt talaljon olyat, amely szerint ,a szegényt, ha 6nvétke nélkiil tarto-
zasanak eleget nem tehet, mindenétl megfosztani nem szabad“. Tengelyi
valasza keserdi és sulyos vad a magyar torténelem ellen: ,Csalédol ked-
ves leAnyom — viszonza Tengelyi fesziilt kebellel — e két vastag konyv-
ben ilyen torvényt hasztalan keresnél nyolcszaz év alatt ennek alkota-
sara még nem ért ra nemzetiink.“ Vandory optimizmusa az emberekbe
vetett szilard hiten alapszik s ez — mint mar a Karthausib6] ismeretes —
szintén Eotvos vilagnézetének eleme. Szerinte: ,Barmilyen szomoru le-
gyen az allapot, melyben hazdnk nem nemes lakéi jelenleg vannak, az
nem tarthatja fel magat tobbé“. S6t ezt a valtozast egészen kozelinek
tartja, s ezt mondja réla: ,Igen baratom, szebb napok kézelgnek, e nem-
zet minden osztalyaira szebb jové var, s bar hajam 6sz, én még latni re-
ménylem az id6t, midén jelen allapotunk, egy nehéz alomként elvonulva,
majdnem hihetetlennek fog latszani még azok eldtt is, kik egész életiiket
benne tolték*. Ez az optimizmus azonban nem tompitja a jelenrdl mondoftt
sulyos itéletek élét, sdt azt mondhatjuk, hogy a jovébe vetett hit, s a val-
tozas kozeliségének hirdetése éppen a fennall helyzet tarthatatlansigan
alapszik. Ha azt boncolgatjuk, hogy Eotvos melyiknek ad végleg igazat,
. akkor azt mondhatjuk, hogy atmenetileg Tengelyinek lesz igaza, aki
Nyuzoérél és a varmegye hivatalnokairél minden rosszat képes feltételez-
ni. Végsd fokon azonban Tengelyi szemgélyes sorsanak alakulasaban Van-
dory optimizmusa nyer igazolast. A jonak azonban ez a gyozelme nem’
lehet teljes, mert Viola életével fizet azért, hogy Tengelyi sorsa joéra for-
dulhasson.

Tengelyi sorsanak az ir6 nemcsak a haladas igazi és onzetlen el6-
harcosdnak sorsat akarta bemutatni a korabeli Magyarorszagon, hanem
ennél tobbet is: azt, hogy az emberek sorsit Magyaroszagon , nemes, vagy
nemtelen létiik hatarozza meg*, s hogy , az igazsig istenségére nézve kii-
16n istenasszony létezik a patriciusok s kulon a plebeiusok szamara“, Réty
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alispan felesége u. i. miutin megtudja, hogy Vandory tiszteletes férjének
édes testvére és birtokanak fele 6t illeti, elhatarozza, hogy ellopatja a lel-
kész okmanyait, amelyekkel ezt igazolhatna, Vandory ugyan lemondott
" drokségérdl ocese javara, de az asszonynak ez nem elég bizonyiték. Ezért
Macskahéazyval, bizalmas iigyvédjével, az iiveges zsidot bérelik fel, hogy
lopja el az okmanyokat. Az elsé6 rablas azonban nem sikeriilt s ekkor a
pap a jegyz6nél helyezte biztonsidgha okmanyait. Igy a masodszori rablas
alkalméaval Vandory okmanyaival egyiitt a Tengelyi nemességét igazolo
okmaényok is eltiinnek. Réty ellenfelei a tisztijitason megtudjak a rablast
s mindjart sietnek megsemmisiteni befolyasat azzal, hogy nemesi levelét
kovetelik. Gyorsan , kideritik“, hogy Tengelyi nem is volt nemes s igy
azonnal kizarjak a szavazasbél, de ez nem a legnagyobb szerencsétlenség,
ami a nemnemes embert érheti. A nemesség elvesztése azt is jelenti, hogy
ezentil minden elbzetes vizsgalat és kihallgatés nélkiil letartéztathatjak,
barmikor betérhetnek hazaba stb. Egyszéval azok kozé soroljak, akiket
Werboczy kihagyott torvénykonyvébdl, s akiknek sorsit a nemesség
olyan ,szabadon“ iranyitja, hogy téle azt az istenen kiviil senki szdmon
nem kérheti. ‘

A joemberek kozé tartoznak meég Tengelyin és Vandoryn kiviil Ten-
gelyi felesége és lednya, Liptakné a fondorlatos parasztasszony, Réty al-
ispan fia, Tengelyi Vilma szerelmese, kés6bb férje, Kislaky Kalman Réty
alispan lanyanak kés@bbi férje stb. Mindezek a jellemek kissé idealizal-
tak, angyalian jok, s majd ugyanilyen 6rdégien rosszak lesznek az ellen-
tabor tagjai — kivéve néhany semlegest — mint Réty alispant, az id6-
sebb Kislakyt, akik azonban az iré kovetkezetes itélete szerint, mivel el-
nézik a rosszat, maguk is eszkozei lesznek annak.

Az abrazolas ilyen egyoldalusaga, ilyen leegyszeriisitése j6 és rossz
emberekre kétségkiviil a hitelesség rovasara megy,’s a tipusok értéké-
b8l nem keveset von le. Ha tipuson a konkrét és térvényszerll, az orok
emberi és térténelmileg meghatarozott, valamint az egyéni és tarsadal-
milag &ltalanos dialektikus egységét értjiik, akkor azt talaljuk, hogy
Eo6tvos jellemei nem egészen tipikusak. Bennitkk — s ez elsésorban a
rossz emberekre vonatkozik — a tdrsadalmi 4ltalanos vonasok tultenge-
nek az egyéniek rovasara. Ezért Nyuzé, Rétyné és Macskahazy alakjai
nem eléggé emberiek, s6t némelyekben szinte nincsenek is emberi vo-
nasok, nem is tudnak jot akarni, csak rosszat. Nyuz6 a fennalld, osztaly-
uralom hii kiszolgaldja és védelmezdje, de nemcsak ez vezérlj tetteit, ha-
nem magsg is élvezetet talal masok iildozésében és a szegények nyomor-
gatasdban. Benne a vidéki nemességnek nemcsak kegyetlenségét, elfo-
gultsagat akarta az ir6 bemutatni, hanem egyszersmind korlatoltsagat és
miiveletlenségét is. Nyiz6 Kényhazi eskiidt tarsasagaban érzi magat leg-
jobban, aki vele egylitt csak evésen-ivason tori a fejét s ugyszélvan ki-
zardlag allati, vegetativ sziikségletei vannak. Rétyné figurdja kissé szin-
tén egyoldalil és erdltetett. Alapvet6 vonéasa a nagyravagyas, de ugyan-
akkor kissé hihetetlen, hogy mostohagyermekei emelkedésén keresztiil
szamitja elérni céljat. A rossz emberek koziil Macskahazy a legsotétebb
figura. Apro6, ravasz emberke, aki machiavellista eszkozokkel acsolgatja
egész életében jovendd existenciajat s éppen akkor veszt rajta, amikor
legkozelebb képzeli magat végsé céljahoz. Rétynének minden aljas ter-
vében 8 az elsészdml eszkoz. O terveli ki az okmanyok ellopasat, & ra-
gadja ki Viola kezébdl az okméanyokat, miutdn a zsivanyt elfogtak, s
éppen ezért § sietteti legjobban annak halalra itélését és kivégzését; 6
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szorgalmazza Tengelyi kizarasit a valasztisokbol, s nemességét & vonja
kétségbe legeldszor stb. A Viola kezébdl elragadott okméanyokkal azon-
ban neki is céljai vannak, s most egyszerre kideriil egész ,hiliségének”
s eddigi ,6nzetlen“ szolgélatainak rejtett célja. Rétynétél olyan Gsszeget
akar kizsarolni, amellyel birtokot vasarolhatna hozzatéve eddig hara-
csolt pénzéhez. Rétyné ugyan megigéri neki az 50.000 frt-ot, de kozben
ft;)lbérli az liveges zsid6t, hogy olje meg. A zsidét pedig Viola megeldzi
cbben.

Az luveges zsido alakjaval kiilon kell foglalkoznunk, mert az & sor-
sdban az ir6 hatirozott véleményt mond a zsidokérdésrdl, amire mar
utaltunk politikai munkassdgéval kapcsolatban. Noha E6tvés minden biin
elkdvetésére talal magyarazatot, mégis az liveges zsid6 aljassigat indo-
kolja legalaposabban, mert be akarja bizonyitani, hogy jellemének ilyen
alakulasa helyzetének s altalaban a zsidésig magyarorszagi helyzetének
kovetkezménye. , O zsidé volt; ez élettérténete” — allapitja meg Eotvos
— s ez azt jelenti, hogy helyzetét ,semmi ny&jas emlék nem derité*. A
zsid6 sorsa . i. hogy kiizkdédjén mindennapi kenyeréért, de ,nem becsii-
letes munkaval, hisz attél a zsidé eltiltatott, de fortéllyal s csalfasag-
gal, félddncsuszva, mint a hernyd, melyet az atmené gondtalanul elta-
pos, gyiildltetve, uldoztetve.. .“ Ezutan igy folytatja: - Ne bamuljunk,
ha a zsidé megromlott®, hisz nem adtunk lehet&séget nemesebb érzel-
meinek kifejlodésére s végiil igy teszi fel a véadolé kérdést: ,E haza
gyermekének ismerte-e 6t, hogy tdle szeretetet kivanhatna? mi feleba-
ratalig bantunk-e azzal, kit most 6nosséggel vadolunk?“ Ismét mard
gunnyal 4allapitja meg, hogy az emancipécié szépen halad s ,a zsidosag’
hazdnkban e pillanatban olyan hegyhez hasonl6, melynek alja még s6-
tét homdalyban all, de melynek aranyozott csicsara nézve a nap mar fel-
jott“, vagyis a gazdag zsidok mar élvezik az egyenlbséget, s kiilonbozé
kélcsontckkel, valtokkal mar sok magyar féurat a keziikben tartanak.
Az liveges zsid6 azonban szegénységénél fogva egyetlen fourat sem kote-
lezhetett le maganak s ezért, amikor Nyuzé vallatéra fogja ,bizonyosan
nem felejté el, hogy elddei Udvéziténket keresztre fesziték.“

3.

Schopflin Aladar egyik tanulmanyaban azt allapitja meg Ebdtvosrol.
hogy © latta el6szér ,a magyar tarsadalmat a maga kilonleges szociilis
tagozottsagdban“., Eo6tvos valéban pontosan megkiilonbozteti egymastol
egy-egy osztaly kiilonb6z6 rétegeinek képviseldit is (pl. Nyuzé és Réty
koz6tt minden hasonlosig ellenére igen fontos és jellemz§ kiilonbségek
is vannak), de a legfoébb figyelmet a két alapvetd és egymassal szemben-

" allo osztaly képviselbinek abrazolasara szenteli. Legfontosabb célja tehat
a jobbagysag és nemesség kozotti 6ridsi szakadék és ellentét abrazolasa.
A jobbagysag helyzetét6l mondott minden egyes szava nemcsak vadirat
a fennallé rendszer ellen, hanem egyben a valtozasok siirg6ssége mellett
is tanaskodik. Realitisukban, megddbbenté hitelességiikben és kilatas-
talansigukban talan Gogoly miveihez hasonlitanak legjobban a falurél
sz616 leirasai. A jobbagylakasokat nem lehet hazaknak nevezni, s ,a hal-
vany beesett arci nép“ soha nem érzi jol magat életében, csak talan a
temetOben, mert ,keresztjei alatt eloszor pihen meg, mi6ta e foldre jott“.
A jobbagyfalu- temploma ,palotdja azoknak, akiknek a f£6ldon csak
kunyhok jutottak“. Ez a panaszkodé hang tovabb komorodik, hogy végiil
Viola patétikus szonoklataban a legmagasabbra, szinte lazadasba csap-
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jon at. A statarialis birésag elott Viola igy mondja el szerencsétlenségé-
nek és gyilkossaganak okat: ,El kellett volna tlirni a palcaztatast, meg-
cs6kolni a héhérok kezét, vagy éppen ott kellett volna hagyni felesé-
gemet vajiudéasai kdzott, mikor a nagysagos asszony velem Porvarra akart
kocsikazni, haszontalan paraszt létemre, hogy mertem szeretni felesége-
met...?“ S tovabb: ,En nem gondoltam, hogy a szegényember kutya,
akit verhet lild6zézhet, akinek tetszik...* E6tvos pedig a Falu jegyzo-
jében félreérthetetleniil ezt akarja bizonyitani, ami nem is nehéz dolog.
A jobbagysag helyzetének feltarasit azonban nemcsak ilyen dramai fe-
szliltségli helyzetekben talaljuk meg, amelyekben két osztily képviseldi
allnak szemben egymassal, hanem olvasas kozben gyakran hokkenti meg
az olvasOt egy-egy elejtett megjegyzése, gunyos kitétele. A varmegyék-
rol pl. ezt mondja: ,Ez épiileteket, melyeket nem a nemesség épitett,
kizir6lag a nemesség hasznal“, de az ehhez hasonlokat nem gydznénk
idézni s csak egyetlen példat akartunk illusztracioként bemutatni.

Mar eddig is szamtalan példajat lattuk Eotvosnél az irénikus, s6t
szatirikus hangnak, de mivel ez éppen erre a regényére annyira jel-
lemzd, kiilon is kell vele foglalkozni. Péterfy igen szellemesen ,hadicsel-
nek" nevezi e szatirat és megallapitja, hogy ez sokkal hatasosabb és ve-
szedelmesebb a nyilt tdmadasnil. E szatira akkor a legmarébb és leg-
kegyetlenebb, amikor a nemesi kivaltsagokrol s a varmegyérdl van szo.
A nemesi alkotmanyt és kivaltsagokat igy ,védelmezi“: | A kiilfold ga-
‘nyolva $z61 alkotmanyunkrél. Nemességiink adomentességét emlitik!
. Mintha bizony minden polgarosodott népeknél nem lenne szokésban,
hogy az elaggott katonak kozkoéltségen tartatnak, s mintha nem volna
természetes, ha a magyar nemzet is nagy rokkantjat, ki szazadok elétt
érte kiizdott szinte ingyen tartja s vajjon e nemzet elvénilt
rokkantjai nem nemességiink-e?* (Kiemelés téolem — J. G.)
Masutt azt | bizonyitja“, hogy a -magyar nemesség a nemzet tobbi rend-
jeivel mindenben testvériesen osztozik s ,a parasztokkal ugy rendezte
el dolgait, hogy nyarban, észkor és tavaszkor ezek, télen 6 maga farad-
jon s pedig nemcsak nappal, hanem egész éjszakakon keresztiil®, vagyis
a -parasztsag dolgozik, a nemesség pedig dorbézol, mulatozik. A hivatalt
viseld nemesek pedig olyan  bélesek“, hogy pontosan tudjak ,miként
arra, hogy haladjunk, sziikséges egyszer jobb, masszor bal labunkkal elore
lépni“. Szinte bamulatos ez a kiméletlenség a nemesség irant, a nemesi
osztdly tagjanal, s elmondhatjuk, hogy volt e szazadban koltonk, aki ta-
lan jobban gylélte a nemességet, aki ,Gjfajta* és ,jo szoros“ nyakra-
val6ot szdnt neki, de aki ilyen megcafolhatatlan tudomanyos érvekkel bi-
zonyitotta volna be, hogy a nemesség tulélte 6nmagat s fennallasaval és
6sszes intézményeivel a haladast gatolja, ilyen csak a fénemesi, baroi
szdrmazasu Eotvos volt, .

Eotvos e regénye, akarcsak a Karthausi, részletekben jelent meg,
osszesen nyolc nyolcives fiizetben 1845 marciusatél novemberéig. Ez
ennél a regénynél azért fontos koriilmény, mert a kozvélemény és kri-
tika egyarant figyelemmel kisérte a regény keletkezését és mieldtt még
egészében megjelent volna, mar birdlatot és véleményt mondott réla.
E6tvos pedig mar a regény tovabbi részleteiben valaszol is ezekre a bira-
latokra s ezekben a valaszokban 1ijbél és 0jbél kifejti esztétikai felfoga~
sat. Kiilénosen két dolgot rénak fel hibajaul: egyesek a gyakori eltéré-
seket, ,okoskodasokat“- masok pedig azt, hogy a paraszti jellemeket
idealizalja. Nézziik, mi a felfogasa errdl. Az elsé kifogast maga is hi-
b4nak ismeri el s a XXXVI. fejezet bevezetdjében ezt mondja: ,Regé-
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nyemnek egy nagy hibaja az, hogy felette sokat okoskodom, néha szinte
megsajnalom olvaséimat. De ez a beismerés sem egészen Gszinte, st a
tovabbiakban ginyba és tdmadasba csap at azok ellen, akik ,,az igazsa-
got, mint az aranyat akkor becsiilik leginkabb, ha .elég lagy s minden-
felé csavartathaté”, végiill pedig azok ellen, akiknél a regény csak a
gyermekl mesét potolja, mely akkor legkedvesebb, ha nem valé. Erre
azonban & nem képes s ezt mondja: ,Ki kivanhat mas vilagot télem, mint
amelyben élek.“ O nem tud szabadulni a valétél, de nem igen akar.
Noha bevallja hibajat s javulast igér, egyebet nem tesz. ,En legaldbb
nem vagyok eléggé kolté — allapitja meg — hogy még akkor is, midén
miivemet alkotom, a szomoru valét elfelejthetném®. Masutt ismét jol
latja hibajat s megallapitja: ,Kotelességeimrol szélok, ahelyett, hogy
azokat teljesitsem®. Szinte az az érzésiink, hogy nem egyszer mintha o is
rajtakapna magat azon, hogy hibat kovet el, s miutdn hosszasan érte-
kezik a megyei valaszto rendszerrdl, s kimerit6 biralatat adja e valasz-
tasnak nevezett komédianak, megallapitja: ,De hagyjuk ezt, regényt s
nem politikai értékezést irok“

Amig ezt a kifogast tobbé-kevésbbé helyenvalonak ismeri el, sok-
kal hatarozottabb a masik vad visszautasitdsaban. Ebben a tekintetben
a legkeményebb, a legelfogultabb s egyben a legigazsagtalanabb vadat a
Budapesti Hirad6 névtelen biraléja fejezte ki, aki sajnalja, hogy ,lel-
kes és értelmes szerzénk... a koltot a pohtlkal partembernek aldvetve a
f6 érdeket a tarsasag alsé rétegeinek juttatja“, a kivalébb allasii embe-
reket pedig minden gyarlosidg és blin képviseldivé teszi. E ,birélat”,
amelyet nyugodtan nevezhetiink a fonemesség sertodottsegébol kovet-
kez6 vadnak, a harmadik fiizet meg]elenese utan latott napvilagot, s az
ir6 igen élénken reagal ra és kiilén is nyilatkozik rola, de a regény to-
vabbi részeiben is felel ra. Nyilatkozataban leszogezi, hogy alakjai nem
konkrét egyének, s nem egyeseket akart regényével dicsditeni, vagy
megroni, hanem eszméket és visszaéléseket, Ugyanigy mentegetddzik,
amikor a foghézi allapotokat irja le s hangstlyozza, hogy egyetlen me-

gyét sem akart konkréten abrazolni, ,de nem hibam — folytatja -—, ha
hazank sok megyéjének foghazai hozzd mindmaiglan hasonléok marad-
tak“ s ez persze nemcsak a foghazak leirasara vonatkozik, hanem az egész
helyzet és 6sszes tipusok abrazolasara. Ha tehat egyes megyék, vagy egyé-
nek magukra ismernek a tipikus jellemekben és helyzetekben, annak nem
E6tvds az oka. hanem a valésag s tegyiik hozz, hogy ez azt bizonyitja,
hogy EoOtvos 4brazolé modszere a realizmus. A parasztsaggal vallalt szo-
. lidaritéast, a parasztsig szeretetét és megbecsiilését szinte hivalkodva, min-
den elditélettel dacolva hirdeti: , Tobb érdekes egyéniséggel talalkoz-
tam. ki gyolcsingben, — mint olyannal ki divatos kontosben jar“. Meg-
vadoltdk — mint lattuk — azzal is, hogy pozxtiv jellemeit az ,als6bb*
osztalyokbdl, illetve a népbdl vette s mint 6 mondja, ,a paraszti szenve-
dések apotheosisat® irta meg. Ezt a vadat azzal igyekszik , megcéafolni®,
hogy utdna hirom oldalon keresztiil ugy bemutatja a nemességet, hogy
bizonyara szivesebben olvastik volna a nemesek a paraszt dicséitését,
"mint ezt. Ezzel a vitaval kapcsolatban fogalmazza meg ismételten eszté-
tikai felfogésat is s ezt mondja: , A valonak felkeresése az, mit a re-
gény, — mint a toérténetird feladataul kitiiz*. O ehhez az elvhez tartja is
magat s kijelenti, hogy az élet képét, tehat a valosagot igyekezett abra-
#zolni, az pedig ., nem lehet mindig mulatsagos*, s6t Eotvos kordban egy-
altalan nem az. Esztétikai felfogisa egyaltalan nem valtozott a Kart-
hausi megirdsa 6ta, s6t ebben a regényben még hatarozottabban érvé-
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nyesiti azokat. Az irassal nem ,0ndics6ségét“, hanem embertarsainak
hasznat igyekezett elGsegiteni s ezzel ismét nyiltan szembefordul az 6n-
magaért valo koltészettel, amely ,viragokroél, langy esti szell6rdgl“ éne-
kel ,mig a f6ld vérben all“, az emberi nem pedig torténetének fordulo-
pontjdhoz jutott. A kényvben elsfsorban ,nem szép mi, hanem
szép emberi tett“ kell hogy legyen s e szép tett érdekében azt is
fel kell aldoznia az alkoté miivésznek, ami a legkedvesebb: a mi szép-
ségét. Erre csak roviden Péterfy szavaival feleljiink, aki megallapitja,
hogy a szép mii és szép tett nem zarjak ki egymaést. Ezt a kérdést mar a
tanulmany elsd részében a Karthausi ismerfetésekor elemeztiik, de most
ujabb bizonyitékat latjuk annak, hogy Eotvos ellentmondast 14t a mi-
vészi alkotas formai és tartalmi kovetelményei kozott, s ezért éllapitja
. meg, hogy még alkotas kozben sem tudja a valdsigot elfelejteni, s ez-
zel lathatéan azt akarja mondani, hogy ezért nem irhat miivészi szem-
pontbdl tokéletes miivet. Mi pedig azt hissziik, hib4i nem abbé6l
kovetkeznek, hogy a valdosagot nem tudja elfelejte-
ni, hanem abbdl, hogy ezt a 14tszé6lagos ellentmon-
dédst nem tudja feloldani.

Ha most az elmondottak alapjan Eo6tvost, mint a centraliziciés poli-—
tika élharcosat és a Falu jegyzbje szerzGjét akarjuk értékelni, akkor
megallapithatjuk, hogy osszes politikai tévedései é&s miivének formai fo-
gyatékossagai mellett korszakalkoté jelentdségii munkat végzett azzal,
hogy tudominyos és miivészi eszkoézokkel megtamadott olyan valamit,
amit’ szdzadok o6ta helyesnek, természetesnek és valtézhatatlannak hit—
tek. Megtamadta a varmegye intézményét, s6t egyszerre meg is fosztotta
minden elméleti tdmaszatol a reformban, végiil pedig a nemzet érzelmét,
gytildletét kelti fel ellene a Falu jegyzdjében, tehat minden rendelkezé-
sére allo- eszkdzzel rombolja azt az illuziét, amelyet a nemzet a varme-
gyékkel szemben taplalt. Ha — mint megallapitottuk — nem is a leg-
szerencsésebben valasztotta meg az id6t, s nem latta a megyék relativ,
létjogosultsagat ebben az idSben, azt jol latta, hogy igazi gyokeres val-
tozdsok a haladés iranyaban elképzelhetetlenek a varmegyék fennéallasa
mellett, mert kozépkori, feudilis intézmények, s idejiik lejart. Ez a meg-
latas, az a lazas politikai és irodalmi tevékenység, amellyel ezt a meg-
gybz8dését hirdeti, fontos és magasztos helyet biztosit szdmara a feuda-
lizmus ellen, a polgari haladasért vivott elvi kiizdelem vezetd egyénisé—
gei kozott hazajaban. '

‘Juhész Géza
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