SZINHAZ

Elitéltek
‘Sinké Ervin drdméja a szabadkai Népszinhéz szinpadén

Igazi nagy drama nem minden évtizedben sziiletik. Néha nemzedékek
tavoznak el anélkiil, hogy az irodalomnak ebben a mfifajdban olyan mfi-
vet alkotnanak, amely nemcsak neviiket, hanem koruk nagy esemé-
nyeit és élményeit megorokitené. Igaz, nagy korok szillnek nagy embe-
reket, hogy legyen valaki, aki az id6 nagysagat mfivészi erével megra-
gadja és a jovobe vetitse, Talan azért olyan fehér hollé az igazi nagy
drama, mert nem minden embersitd valtasa hoz magaval idében is nagy
korszakot?! Ehhez tébb kell. Egy egész tarsadalom korforduléja, hogy
igazan nagy élményekkel talalkozzanak az emberek.

Es ha az alkotdk sziiletése is a korral, a nagy idd eljovetelével egy-
beesik, akkor sziiletnek a halhatatlan alkotésok. ’

Ezt mondja nekiink az irodalomtorténet is.

*

Itt van a mi jeleniink. Kortarsként mondhatjuk, hogy nagy idéket
&liink és tiirelmetleniil varjuk az alkotokat, hogy miivészi formaba ont-
sék mindazt, ami koriilottiink és velink torténik. Ez a boldog tiirelmet-
lenség idézi eld benniink azt az érzést, hogy ma nagyobb érdeklédés-
sel késziilédik az ember a szinhgzba is, ha eredeti bemutatérél van
5z6. Valahogy eseményében t6bb ez, mint akar egy klasszikus mfi vagy
egy régebben ismert darab szinrehozasa. Titokban vagy inkabb csak
ugy magaban var valamit, ami a darab megszabott és szévegileg meg-
hatarozott cselekményén tulmutat. Nemcsak az eléadis érdekel, és nem
csupan a darab koét le, hanem az a bens8séges iinnep is, amit egy hazai
szerz6 miivének szinrehozatala jelent. Valdban, érdemes volt bepillan~
tani a bemutaté koruli napokban a varos kultiréletébe. Meglathatta az
ember, hogy a miivészetnek van hatéereje és toborzé is. Mindeniitt érez-
hetd volt a varakozéds, a késziilddés. Altaldban az emberek nem azzal
a megszokott arccal fogadtdk a bemutaté hirét, mint egy masik — mond-
juk — hasonlé értékfi darabnal, hanem egészen mdsképp. Ezuttal a mi
alkotasunkrol volt sz6, arrdl, hogy miként allja ki a miéi a probat a
szinpadon.

Fokozta az érdeklédést a szerzd jelenléte és dramajanak témaja is.
Nem véletlen, hogy Sink 6 Ervint ugy emlegetik, mint elsévonalbeli
ir6t. Valoban a legnevesebbek kozé tartozik, m{ivei mindkét nyelven el-
jutottak mar az olvasoig s értékei nem ismeretlenek. Most jelentkezett
€l6szor, mint szinpadi szerz$, nalunk magyarul a szabadkai Népszinhaz
szinpadan. Meg kell mondanunk, nem koénnyti féladatra vallalkozott,
amikor a mfivészi szemnek megfeleld tavlatot még nem kapott zajgo
politikai életb8l meritette szinmiivének cselekményét. Sink6é Ervin, mint
alkotémiivész is forradalmar. Szinmiivének el6adasakor ugy éreztik,
hogy forradalmdr merészségével nyult a témahoz, egyik legiddszeriibb
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politikai témahoz, amely minket érint s amelynek mi is e torténelmi
iddkben kortirsai vagyunk. A harcos ir6 allit a szinpadra nehany em-
bert, akiket Moszkva- gyalidzatos eszkozeiben nem véalogaté ellenforra-
dalmi politikaja Arulasra itélt.  Elitéltek“ ezek mindahdnyan, a ha-
141 fiai. akiknek feje f6l6tt Szergej Ivanovics, az NKVD tisztje tartja a
pallést. Vagy ugy cselekednek, ahogy Moszkva akarja s szolgalélekkel
eltipornak minden szabadsigjogot vagy Ugy semmivé lesznek, mint
Szergej Ivanovics kezében a szétmorzsolt virag, amely hullasiban az élet
kialvasat jelenti. A Szovjetinid imperialista elnyomasiban nem egy ma-
réknyi ember vergddik hanem egy egész orszag s kényteleniil még az a
huszonkétéves fiatal jugoszlav kommunista is (Perics Ivo), aki idékdzben
hivatalbdl keriilt Magyarorszigra s abban a hiszemben éIt ott, hogy
szocialistdk kozott testvéri viszonyra taldl. De nem, mert a Szovjetunid
ellenséges érdekei nem ezt kdvetelték, hanem a marxizmus eszméinek,
a legelemibb emberi- és szabadsigjogoknak a megtagadasaval arulast
kovetelt mindenkitdl. aki” csak Moszkva &arnyékdban él. Mar pedig
Moszkva arnyéka az NKVD csapjaival messzire elér: a Moszkvabél ha-
zatérd negyvenéves magyar kommunistabél (Turi Pal) ellenforradalmart
csindl, a huszonnégyéves volt didklanybél, akit az éntudatos harc part-
funkciondriussd nevelt egy kiidbrandult és meghasonlott lelket, aki sz4-
mara nem marad més hatra, mint elfordulni mindattél, amit és akit va-
laha szeretett és Gj utat keresni; és kiket nevelt a maga héatvédjének ez
az informbir6s politika? Bokazd alazatossaggal tisztelgd 6j ,kommu-
nistdkat®, akik tegnap még horthysta katonatisztek, titkos tanicsos 6z-
vegyei. névtelen uriemberek és szerencsétlen, kizsdkmanyolt kispolga-
rok voltak, de nekik az is ,jol jott*, amit Rakosi adott mert tapot sej-
tetett a reményhez: hisz ,mindez Gigysem tarthat soki“... De a legna-
gyobb palfordulast ez a terror Turi PAl hazatért magyar kommunist&-
ban idézte el, aki annyira elvetemedett, hogy az NKVD parancsara ar-
tatlan embereket kivégeztessen, megtagadja a jugoszlav kommunistihoz
fiz6d6 baratsigat, eltapossa tanitvanyat és szerelmét, a fiatal Bori Mé4-
ridt és amikor az NKVD j6voltabél & is kutyaszoritéba keriil a szajaba
16, hogy ne kelljen tovabb varakoznia a szdméara eldkészitett golyéra.

Ennek a darabnak nyomadsztd levegbjében és sotét hangulatiban a
Rajk-per el6tti napokban kinek a jelenléte nyujtott emberséget és hi-
tel, a megrendiiltekbe, hogy ha Budapesten nincs is, de nem messze
Budapesttdl, Jugoszlavidban van szocialista szabadsadg és van hitet adé
emberség is? Perics Ivo fiatal jugoszldv kommunista alakja ez az egyet~
len faklya a nagy sotétségben, aki hivéknek és hitetleneknek egyarant
megmutatja az utat, hogy merre van a szocialistdk szabad hazaja. Ezt
a fényt a moszkvai s6tétségben csak egyetlen .egy ember litja meg. a
fiatal Maria. aki tud hinni mert emberien érez és aki mer érezni, mert
minden fenyegetés ellenére is tébbre becsiili a halallal dvezett szabad-
ségot, mint a szép szavakkal békésnek igért szolgai arulé életet Méria ki
is mondja: ,ott van az igazsag és ott van a szabadsag, ahova fvo tarto-
zik — Tito Jugoszlavidjéban!“.. . De hidba mondia ezt és hidba vigya-
kozik el Budapest kibirhatatlan kérnyezetébdl, tovibb kell szenvednie
és viselnie a ra kimért sorsot, mert a Szevjetinié ugy akarja. ’

* .

. A .drédma szerkezeti folépitésében ez a cselekmény fébb jeleneteiben
lenyligézden érvényesiilt. A dramai siirités szcenikai egységét és gordii-
lékenységét leginkdbb a masodik félvonadsban kaptuk, mert az expo-
zici6 kissé hossziira nyult s par jelenettel késébb bontakozott ki, mint
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ahogy azt a jaték menete az alakrajzok hatdrozottabb f6lmutatasaval
megkovetelne A cselekmeny magva, amelyen keresztiil a darab esz-
meiségének is érvényre kell jutnia, Turi Pal—Bori Maria—Perics Ivé
eszmei és érzelmi baratsaga. Szévegben — a masodik félvonasban ez ki-
fejez6désre is jut, de magaban a cselekményben nem érezziik teljes je-
lenvalosagat. Részben innen van az is, hogy Turi Pal alakja annyira dsz-
szetett és annyira sokrétii, hogy a szereplé nem is tudhatta teljes egé-
szében kibogozni.

A szovegkdnyv olvasidsakor — fdleg a nagy dialégusokban — az em-
ber szinte radébben: milyen nagy dramai mag rejlik ebben a cselekmény-
ben, amit a szerz6 helyenként egészen mesteri médon elénk hozott (oly-
kor a lathatatlan széveget is kiérezziik bel6le s gondolatban uténa irjuk
a képzelt szavakat, mondatokat), utana meg folindulva t6bb torténést
varunk a monol6gizalas helyett. En nem azt mondanim hogy Sinké el-
vétette vagy kifutottak kezébdl a szalak s azokat igyekezett volna a ke-
rek zardjelenetekkel osszehozni, inkabb azt: az ,Elitéltek“ mondani va-
16jahoz mérten ez a cselekmény sziiknek bizonyul; Perics Ivé forradalmi
alakja nem jarja végig utjat képzeletiink egén; Turi P4l az adott hely-
zetekben csak részben tud igazi arcaval megmutatkozni, nem eléggé é16
alak, inkabb egy nyomorult politikai helyzet tolméacsoldja, aki elmondja
azt, ‘amit élt vagy amit élnie kellene. Maria (kétségtelen, hogy a drama-
nak legsikeriiltebben megformalt alakja) szoborszerii, Gszinte vallomas
vagy elszant harc helyett sokszor szonokol. Szergej Ivanovicsot és.az
Id6sebb N6t kivéve nagyrészt a tobbiekrdl is (Miklos, 6zvegy Balazsné),
_ mindez elmondhaté.

Gazdag cselekmény(i darabbal kénnyii a rendezének a dolga, ilyen-
kor viszont nehezebb, de a foladat elétte 411 és Pataki Laszlo erre a
féladatra komolyan vallalkozott, Régota nem volt ilyen anyag a kezé-
ben, amikor ugyanolyan' merészen kellett a szévegkonyvhoz nyulnia,
mint amilyen merészen a szerzd vette kezébe a tollat. A szinpadon lat-
tuk, hogy munkajat alapos darabelemzés elézte meg s helyenként
annyira eredetinek bizonyult, hogy szakitott is a régi formakkal. Bar
mindvégig megtartotta volna ezt! Képszerkesztésében voltak ugyan tul-
zdsok is (Ivd letartoztatasa, Turi és Anna Andrejevna jelenetének le-
egyszerfisitett megoldasa a masik véglet), ezek arra vallanak, hogy 1j
megoldasi formakat keresett, masutt viszont (a part iilésének beallitasa)
megéllapodott a szokvanyos rendez8i eljarasok hasznalatadval. Patakit
ugy ismerjiik, mint aki érdemes szovégkonyv alapjan miivészi emoéciéval
dolgozik. Igaz, néha szabadjara engedi képzeletét, még azokkal a kove-
telményekkel is szakit, amelyeket a szerzé allit elébe a cselekménnyel
vagy sajatos alakrajzaival de azt is meg kell mondanunk, hogy 6, mint
rendezd 11yenkor nem vesz el és nem hallgat el semmit az alkotasbodl,
hanem a mii mélyére hatol s olyan értékeket hoz f6l, amelyek a szer-
z8ben is az alkotas hevében, hangulataban pillanatnyi megérzések vagy
meglatidsok voltak. Sinké darabja nem egy ilyen mozzanatot rejteget s
néha 'meglepddve lattuk, hogy Pataki milyen mesteri kézzel ratalilt
ezekre a roppend hangulatokra. Annal érthetetlenebbnek tiint, hogy az
egész draménak magas alaphangot adott s ezt e mértékvesztés utin a
harmadik foivonasban mar csak félfokozott harsogas kovethette, A ma-
gas hang legaldbb annyi hangsulyt elnyel, mint a ymonoténia; kar volt
ezt nem szem el6tt tartani még akkor is, amikor a cselekmény latszolag
a kitorések egész sorozatabgl all. Pataki jol tudja, hogy a dramaban mit
jelent az alig hallhat6 szbéveg, a gesztus, a séhaj, az elfojtott hang, a
halk sikoly vagy a tompa folmordulas (Santhanak épp ez a legfébb eré-
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nye, tud halkan jatszani), — miért engedte akkor szabadjara a két £5-
szereplét, hisz a masodik és a harmadik fdlvonas nagy jelenetei olyan
lehet8ségeket tartalmaznak, amelyeket — ahogy maga a szerzé is mondta
— ezideig senki ki nem hasznalt. Nem vigasztaldsul, hanem az elisme-
rés hangjén mondjuk mégis: Pataki koézel jart a dramai mélységekhez,
¢sak még jobban meg kellett volna kozelitenie. A darab gordiuszi cso-
moja Turi Pal alakja: ha ezt meg tud]a oldani a szerzé s utdna a ren-
dezd instrukciéja alapjan az alakité miivész, egészen nagy dramai mi
emelkedik ki elottlink. Ha itt Sinkét festomuveszhez hasonlitom, akkor
nehény erSteljes ecsetvonassal hozta elénk ezt a tragikus alakot. Ezekben’
a vonasokban vannak hatarozott és hatarozatlan arnyalatok épp ugy,
mint magdban Turi P4l egyéniségében is az emberség és az emberte-
lenség arnyalatai. Hol van e kett6 kozott a hatar? Hol szévédik egybe,
hol valik szét s miben, mennyiben lesz Urra az embertelenség az ember-
ségen? A szerzd elinditotta Turi Palt, de nem tarta fol mar az expozi-
ciéban teljes egyéniségét, mert az magaban a cselekményben bontakozik
ki, csakhogy a cselekmény egyrésze nem a szinen, hanem a szinfalak
mogott jatszédik, Turinak egyik jelenetb6l a masikba magéval kell
hozni a vergbédés valtozatait minden szornyliségével és gyaldzataval,
hogy végiil is a haladlba rohanjon. Igy, amit a szerzé a kozonségre biz,
nem biztos hogy eijut és ethat a kdzonségig, ha a rendezd nem 4ll ket-
téjik kozé kozvetitdnek. Amennyi szépséget és mélységet elért Pataki
Bori Maria alakjanak megfogalmazasaban annyival maradt adés Turi
Pal és Perics Ivd, a két ellentétes egyéniség kidolgozasaban, Egyik eset-
ben a leegyszeru51tes, a masik esetben a lirai elem tiltengése takarta el
a nézb elol azt az igazi arcot, akit valdjaban latni akart a deszkakon a
legforrébb jelenetek kellés kbzepén. Szergej Ivanovics, Bori Miklés 6z~
vegy Baldzsné, Anna AndreJevna és a tobbiek mar jéval hitelesebbek,
ra]tuk érezziik Pataki kezét is és jellemrajzokban ideolégiai értelmG
és mivészi megsejtéseit. Nem sok embert mozgatott a szinpadon s
mégis, sokszor teljesen be tudta télteni az iirességtdl tatongd szobakat..
Nagyon nehéz baratsigtalan, zord kérnyezetet vonzova tenni és a patta-
nasig fesziilt érdeklodés kozéppontjaba allitani. Ez sikeriilt Patakinak és
ez az, amit legnagyobb elismerésként rendezdi munkajarol mondhatunk.

*

Mindaz, amit a szerzd alkotott és a szoveg nyoman a rendezd veliink
egyiitt, parhuzamosan vagy épp homlokegyeneset ellenkezgen elgondolt,
a Népszinhdz kiemelked$é dramai erdinek tolmacsolasaban keriilt elénk.
A szinlap e részbél biztatd volt; sokat vartunk s megvalljuk részben tob-
bet kaptunk, részben joval kevesebbet. Szigori a mérték, amilyent a
drama mifaja és eszmei tartalma megkovetel, Nem lehet puszta jelzdk-
kel egy-egy teljesitmény mellett elsietni csupan azért, hogy zsurnalisz-
taként kuitGreseménynek regisztraljuk, Tébbrél van szé és jelentdség-
teljesebb dologrél. Ha j6l meggondoljuk: szellemi életiinkre, szinhazi
életiinkre is kihat. J6 volt prébakének, alkotd és alakité miivészek pro-
baltdk ki rajta erejiiket a maban, nem azzal, hogy klasszikus jambu-
sokat szépen skandalnak s ajkukon zeng a k61t ritmusa, nyelvezetének
muzsikaja, hanem azzal, hogy megmutatjak és megszolaltat]ak az embert
az embertelenségben.

Kis s Jalia mar esztenddk 6ta jarja ezeket a deszkakat, de olyan sze-
repben még soha nem juthatott sz6hoz, ahol foltarhatta volna eldttiink,
6szintén, minden bebifldzott séma vagy ellesett modorossag nélkil mii-
vészi képességeit. Most elkovetkezett az alkalom. Nagy szerep, dramai
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alak: csaknem fdszerepléje a darabnak: Nem valami leegyszerfisitett fi-
gura és nem is politikai képlet, hanem éppen az hogy harcos leany, aki
a harcban, az &lhatatos harcban emberré nétt és kitérésében majd olyan
kép lehet és lehetett, amilyennek Delacroix latta a néket a barrikéado-
kon. Kiss Julia emberien jatszott, alakja kimagasodott a sotét sziirke-
ségbdl, szeme, tekintete, arca mind-mind arrél beszélt nekiink, ami
benne dul, Csak hangjaval nem tudta ezt a remek némajitékot megfe-
lelé mértékkel kovetni. Idgel6tt kitért. A dilh a panasz, a szenvedély, a
fajdalom, a kétségbeesés sokszor egyetlen huron pendiilt, amit agy hi-
vunk. hogy dorgedelem vagy még kevesebb szinnel és tartalommal:
kiabalas. Finom m{ivészi megérzés kell ahhoz, hogy a nagy dramai fe-
sziiltségek nehéz pillanataiban érezhetden kiilonvalasszuk a niianszbeli
érzés- és hangulatkiilénbségeket és mindeniknek megfelelé helyen meg-
feleld formét. adjunk. Ez kiforrottabb és sokkal gyakorlottabb miivé-
szeknek is kemény di6, sokszor olyannyira kemény, hogy a foguk is be-
letorik. Kiss Jalia itt szAmara még ismeretlen teriiletekre érkezett s mi-
lyen nagy Srommel lattuk, hogy mégis — példaul a masodik folvonas
nagy jelenetében — milyen szépen futott végig ezen a skalan. De azt
mAr nem igen tudta elhitetni veliink, hogy els6 nagy szerelme voltakép-
pen Turi P4l volt, és eszményképe is, akit6l az eszmei kidbrandultsag
szakitotta el és a szocialista eszméhez valé hiiség vitte olyannyira kozel
Perics Ivohoz, hogy a régi szerelem helyett egy Gj szerelem ébredt és
foltarult elotte a fejlédés egyetlen, igazi utja. Ezt kellett volna Kiss
Jalidnak er6teljesebben megjatszania, hogy vele egyiitt éljuk éjjel-
nappal azokat a kiizdelmeket, amelyeket Ivéo meggyilkoltatdsa utan egé-
szen magara hagyatva viv. Maria hite és meggy8z&dése mégis gydzedel-
meskedni tudott. Eltaszitotta magatél Turi Palt (ez jelentette annak ha-
1alat), aki Budapest fekete -utcaib6l mar az egész vilagot sotétnek latja
és az & szajabél halljuk Jugoszlavia mésodik forradalméanak
nagy igazsidgit akkor, amikor az 6sszeomldsboél ujjaéled és megtalalva a
jovébe vezetd utat felénk tekint: ,Nem igaz a sotét... Ivé azt mondta,
hogy minden olyan viladgos...“ Kiss Julia igazan atélte amit mondott:
ezt hozta ki a legszebben.

. Szabé Istvan mar kiépitette a maga sajatos jatékstilusat s nem
egyszer- lattuk nagyobb szerepek jatékanak szinpadravitelekor, hogy ter-
mékeny képzeletében merész vallalkozasi szellem is van Ujat eredetit
hozni. A rendezét is ezek az erények indithattdk arra, hogy Szabé Ist-
vannak adja a drdma legnehezebb szerepét. Az alakitomfiivész teljes
sikerének elmaradasat a fennebb emlitett fogyatékossdgok méar eleve
indokoltta tették, de Szabdé Istvannak Turi Pal kettds életébdl mégis
sokkal tobbet kellett volna kihoznia.és el is érhette volna, ha a drama
sorai koz6tt is olvas és nem csupan a szoveg verbalis értelmezésére- szo-
ritkozik. Mi Turi P4lt nem ilyennek képzeltiik, hanem olyannak, aki a
legsulyosabb megrazkoédtatasokat nemesak tolmécsolja, de 4téli is. Pa-
nasza, jajszava nem szabad, hogy nevetést vatlson ki a kozdnségb6l de
egylittérzést se, hanem itéletet. Mi elitéljiik 6t mert vesztébe rohan
s ebben a zuhanjsaban aruléva, embertelenné valik Hiaba is tdmad f6l
&ztdn mar benne a kérdés: ,Mit tettem én?“.. ., amikor elfordult Ivotél
és odaig siillyedt, hogy MAriat is eltaszitsa magatol, eltaszitotta az életet
is. Az elviselhetetlen kinokat megsziintetd goly6é akar el6bb akar késébb
— johet. F61 sem lehet itt sorolni az emberi érzések skalajat, amely e két
véglet kozott 4ll, de nem is soralhatjuk el, mert Szabo Istvdn nem vitte
végig rajta Turi PAljat, hanem megjatszotta nekik az érzelmek eredd-
jéb6l megsziiletett allapotot s ennélfogva nem egy nézbben nyitott kér-
dés maradt: ,mi volt az, ami Turi Palt a pusztulas ilyen sdtét szakadé-
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kaba sodorta?“ Szabé Istvannal is azt kifogasoljuk legjobban, amit Kiss
Julianal: magas hangon kezdte nagy jeleneteit s amikor a katharsis tet-
fokéra ért az el6bb kimondott legmagasabb hangon mar csak épp koé-
zolni tudta veliink, hogy szémara egyetlen megtisztulas a halal. Keve-
sebb dinamikéaval, t6bb érzéssel és foleg tobb szovegkozti jatékkal el-
mondhatta volna mindazt, amit atéltek és atélnek az informbirés Ma-
gyarorszagon az elitéltek.

Az &arulasoknak, a haldlos ellenforradalmi jatékoknak e biinds kor-
nyezetében az igazi forradalmi eszme megtestesitdje Perics Ivo, a
huszonkétéves jugoszlav kommunista. Ha bele is csoppent, kiviilrdl nézi
ezt a sOtét vilagot, s ha ossze is omlik elftte a Szovjetinié legendas
nagysaga, ha szerte is foszlik a magyar kommunistakba vetett hite, eb-
b6l a haldlgytirtibdl mégis latja a tenyt, amely a hataron-talrél, hazédja
fell feléje arad. Keménykotésii, harcos forradalmar, nemcsak ahogy &
darabbdél érezziik, hanem ahogy a valésdgban ismerjitk 6ket. J61 mondja
Sinkd: a jugoszlav kommunistdban van liraisdg — mint ahogy minden
nép szive mélyén lirai lélek huzédik meg — de ez a lirais4g soha nem
miipatosszal buggyan ki beldle, hanem a szenvedély természetes hang-
jan. Igy Perics 1vobol is, jollehet a rendezd masképp latta és Szilagyi
Lészlo is méas vérmérséklettel és egészen mas észjarassal fogta fel. A
j6 maszkhoz az elsd folvonasban egészen jo jaték simult, Annyival na-
gyobb volt miivészi élményiink 6rome, hogy Sziladgyi igen nehéz félada-
tat modorossag nélkiil otdotta meg, csak meg a természetes emberi hang-
gal van baj. Ahol a szerzé széképeket hasznal, koéltsi eszkozokhéz nyul,
hogy szavakban kifejezésre juttassa a végbemend események nagysagat
és rendkiviiliségét — Szilagyi szaval. Emelt hangon, patétikus gesztusok-
kal, koltdi elragadtatassal szarnyal, holott a forradalmérban nem mindig
— s f6leg a jelen esetben — nem olyan a tiiz, ahogy az Szilagyi lelkeében
gyulladt ki. A koltd a mfivészi eszkozok hatderejére épit, a forradalmar
az emberi érzelmek spontan kirobbanésara. Igaz, hogy itt Sinké maga is
segitségiil hivta a koltészetet, hisz Ivé egy-egy tirddaja .nem més, mint
vers prozaban, (ezt ragadta meg a rendezé s ezt érvényesitette a szinész),
de mi a dramai cselekmény nyomén jarunk a megmutatott darab életbea
s ott keressiik Ivo hiteles alakjat. A masodik folvonas indokolt vagy in-
dokolatlan kétségbeesése ugyanide vezethetd vissza, és a bucsi nagy je-
lenetének hangulata is. Ugy gondolom, ha Szilagyi a mi tarsadalmi je-
lenvalésagunkbol keresett volna maganak mintaképet, akkor még ko-
zelebb keriilt volna Perics Ivo alakjanak életes tolmécsolasahoz.

Nem tudom, a figura megformalasardl vagy a szinészi alakitasrél
beszéljek elébb. Sinké nehéz foladat elé allit, mert ebben mindketté ere-
detien mfivészit alkotott. Az ,Elitéltek“~ben van egy tiszt, aki a fols6bb
hatalom képviseletében megtestesiti azt, akit képvisel. Ahol 6 jelen van,
jelen van a Szovjetunié a maga parancsuralmaéaval, kormonfontsdgaval és
minden fortelmével. Szergej Ivanovics az NKVD tisztje, a nagyorosz
eszme hordozdja és Sztalin parancsinak féltételnélkiili végrehajtoja; a
nagy gépezet egy fontos rugdja, egy kozponti erd, akiben Osszefutnak a
szédlak. Santha Sandor foltétlen tehetséges alakitasanak kdszonhetjiik,
hogy ebbdl az igen ésszetett alakb6l nem papirmasé figurat adott. Szer-
gej Ivanovics orosz ember volt, hus-vér alak, akinek cselekedete a szin-
padon a valdsag tiikorképét adja. Ilyen megallapodott, egységes, sima
jatékstilus kellett ahhoz, hogy szavai ne keringjenek visszhangtalanul
a levegbben, hanem a dradmaéan keresztiil megtalaljak az utat a kozonsé-
gig. Szergej nem egy személy itt, hanem egy egész orszag, akinek ne-
vében és kiildetésében mindent eltapos. Kénnyed jatékossaga és kozvet-
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lensége az &larc, amely mogétt az NKVD monstruma 4ll, cselekszik és
nem valogat az eszk6zékben. A teriilet meglehetésen sok lehet§séget
nyujt ennélfogva lehet8séget a thlzasokra is. De itt tGlzasokrol nem be-
szélhetlink, noha a mértéktartids vonalat sem lehet hatirozottan meg-
hiizni. A szerzéi élményanyagot a rendez6i koncepcié alapjan Santha é16
és hat6 jatékra bontotta. Egy mosolya, kacaja vagy kézlegyintése sok-
szor tébbet jelentett, mint az utana kévetkezd szavak, amelyeket csak’
épp azért mondott, hogy mondjon valamit. Ha S4ntha nem igy fogja f6l,
a drama legfontosabb eszmei mozzanata marad kiaknizatlanul. Csak az
6 kivétele s tehetsége jelenihette meg cnnyire realisan a dramai
cselekmény egyik legfontosabb személyét.

A darabbél még egy orosz arc néz felénk. Anna Andrejevna negy-
venév korili moszkvai asszony arca. Nem nagy szerep, de jelentdsége
helyes f6lfogasban annyi, mint a tébbié. Juh asz Anna jatéka erre a
szintre emelte. Benne volt az alakban az, amit a szerzb is Anna Andre-
jevnaval mondani akart: az idegenség. Szamara az a kérnyezet, ahova
Turi P4l hivta egy egészen mas vilds. tavoli ismeretien és elviselhetet-
len. Latszélag elviseli, mert hazassa,. orre kényszeriti, de nem férjéért
Turi Palért teszi, hanem ugyanazért a kiildetésért, amelyért Szergej Iva-
novics Budapestre keriilt. Juhdsz Anna ezt egy pillanatig sem tévesztette
‘szem el6l. Egyutt jatszott partnerével s ezért természetes, hogy mértéke
ott tért meg, ahol Turié is. Hévben és hangban partnerét kovette, ugy,
mint aki nem akar mogotte lemaradni. Err6l Juhasz Anna mar nem te-
hetett, s maszkja jobb lett volna, ha negyvenen innen van s nem negy-
venen tulon. _

A koézponti cselekménybe még harom alak all be (s utana persze a
tobbiek) tarsadalmi hattérnek. A dramaban a legkisebb szerep is fontos,
nincs jelentéktelen féladat, amelynek megoldasa megelégedhetne a puszta
dekérummal, Shakespeare a III. Richardban tobb mint szaz személyt
mozgat s mindenik emberi arca fontos, itt nincsen tobb hiisz szerepldnél:
az el6bbi hangsuly hatvanyozottan érvényes. A harom alak, akikrol
sz6ltunk: Bori Miklés, a volt horthysta katonatiszt, Maria batyja, 6z-
vegy Baldzsné, a titkos tanicsos volt felesége és az Id6sebb nd, aki a
jelen esetben a pesti kispolgart testesiti meg. Nem kétséges, hogy igen
nehéz féladat kiilénbozé tipusok jatékat a drama alaphangjival és hangu-
lataval egybehangolni Ugy, hogy a tipus mégis tipus maradjon, de ha
a rendez8 teljességre térekszik akkor ezt a kovetelményt sem szabad
szem el8]l tévesztenie. Godanyi Zoltan Bori Miklésa olyan bokazo,
romlott Urifit, amilyenekre Horthy rendi-Magyarorszaga épiilt. Nyegle
kretén, aki nem csak az undort hanem egyben a gytl6letet is kivaltja a
néz6b6l. Am a drama a groteszkségben is dramai hangot kévetel s ha
ezt 4tlépi a szinész, nem azt adja, amit varnak téle, mert a tobbitsl
egészen eliit. Ugy éreztiikk, hogy Godanyi ezt a szigora kévetelményt
nem mindig tartotta szemel8tt, mert magaval ragadta a jaték, s olykor
egészen idegen hangulattal (a szatirikus vigjaték hangulatira gondo-
lunk) belejatszott partnerének az egészen mas szfvegébe. Hasonlo elvé-~
téseket kell megallapitanunk Raczk 6 Ilonka széles gesztusaiban és
teatralis beallitottsagaban. O szintén a vigjatékelemet engedte szabad-
jara s éppen ezért nem tudott olyan szuggesztiven hatni, mint ahogy azt
a darab ebben a szerepben megkévetelte volna. Balizs Janka Idésebb
néje koziilok a leghitelesebb. Egyszeriien jatszott egy olyan sziirke em-
bert, amilyennel a pesti bérpalotak vannak tele.
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A folszabadulas 6ta mar Jattunk a Népszinhaz szinpaddn egynehany
eredeti bemutatét s mindig megérts lelkesedéssel innepeltik, mert az
orom és a taps magunknak is sz6lt. Sink6é Ervin dramaja nemecsak ér-
tékben, de jelentéségében is tobb volt minden eddiginél. Témaéja a mi
korunk s benne a mi masodik forradalmunk. Alkotéi miive a legnehe-
zebb mfiifajban erbteljes 1épés a mai valosdg megragadasa felé, de ennél
joval tobb is (ha az els6 pillanatban mondjuk kevesebbnek is tiinik),
mert az eszmei tartalom olyan hangsulyt nyert benne, amilyennel el-
eddig a mai szinpadunkon nem igen talalkoztunk. A nagyobb iddbeni
tavlatot potolja a forradalmi tiiz, a formai t6kélyt a bator utkeresés, —
tobbit a varakozoknak megadja benne Sinko koltGien szép nyelvezete.

Lévay Endre
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