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A vilagirodalomnak léteznek mélyebb koélteményei, vannak a ver-
selésnek mesteribb képviseldi is, mint Goran Kovacsics, talan nagyobbak
is, teljesebbek és gondolatokban, érzésekben gazdagabbak, mint a Jama,
de ‘megrazébbak aligha sziilettek. Dante, akihez annyira szeretik hason-
litani, nagyobb és hatalmasabb, Villon, aki nem idegenkedik a halaltsl
ésa borzalmaktol akasztofahumorba oldja élményeit, Kovacsics a modern
pokol rondabugyrabél, a tomegsirb6l masfajta élményeket szerzett. Ha
nem vessziikk az annyira konvencionalis $z6t a napi megszokassal és nem
aggatunk ra hétkdznapi életiinkbdl ezer méas sallangot és banalitast, ha-
nem 4tadjuk magunkat annak az érzésnek amely oly fénnyel ragyog
ennek a poéméanak a lapjain, a megrazé sz6 igazi értelmében, maga a
koltemény pedig igazi nagysdgdban tarja elénk minden szépségét és em-
beriességének minden tragikumat. Mert ennek a versnek kiilonos, semmi
méssal 6ssze nem egyeztethetd, semmi méassal O0ssze nem hasonlithaté
tragikuma van. Vannak kolték, akik porlekednek a halillal, és nem
alkusznak a borzalmakkal, vannak, akik hetykeséggel vagy pedig a gyon-
gébb fél alazataval hajolnak meg a mors imperator el6tt, barmilyen for-
majaban is kozelit hozzajuk. De a szelid és boldog halil éppen olyan tra-
gikus, mint az ott a tomegsir szélén, amely a villogé késhegy élén, vagy
pedig egy puska durranasaval lopakodik az ember felé. Goranban nincs
meg sem ez az alizat, sem ez az ismert hetykeség. Qlyannak veszi a ha-
14lt, amilyen: Eppen olyan megértéssel hajol a tomegsir f61é, mint ami-
lyen megértéssel hajolna a bodles6ben ringé gyermekhez. Es éppen ez adja
meg minden soranak a tragikus akcentust, azt a kiilonos izt, amelyet,
barhol is {itjiik fel kdnyvét, mindeniitt megtalalunk, A hal4l realitdsa ez,
a rettenet valésidga. A halal altaldban irredlis még a legnagyobb irdk
miivében is, itt a mindennapi valésag. A halal lira, a hires epikus termé-
szetek is kizékkennek az elbeszéld egyensilyabol, itt a lira bomlik fel és
a lirikus tagadja meg természetét. Egyetlen egy lirai betétje és maga a
forma taldn még arulkodnak a valosag lirai szemléletérsl, de az egész ml
6sszbenyomésa egészen mas. Az elsészemélyben elmondott torténet azon-
ban annyira leegyszerlistdik, annyira elveszti minden szubjektiv élét,
hogy a tenyéren tartott, kitolt szem, csak élesebben hiizza ald a mondani-
valé igazi természetét.

Itt nem egyenek halnak meg és nem egyénekrdl sz6l az ének. A halal
igazi, szinte mar kozépkoris szemlélete, altalanossagat orokiti meg Go-
ran Kovacsics. Az iires szemiireg nem 1at egyéneket és nem érez a meg-
vakitott ember mint egyén. De éppen ez a névtelenség, a tOmegsir igazi
jellegzetessége, biztositja nem csak formajaban, de legbelsébb lényegé-
ben is a kollektiv érzés jellegzetét. Mert rettenetes realitasat és altalanos
emberi értékét a négy évig tartd fasizmus emberirté haborGjaban szen-
vedd emberek szolgaltatjak. Itt nem a halasr6l van sz, nem a szenvedés-
r8l és megkinoztatasrél, hanem érzd, szeretd emberek pusztuldsardl.
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Nem magar6l-a haldlrél, hanem a megha]asréL Arrél,- ami az.utolsé lé-
pések eltt van és kozveteln utdna. Es magén a-meghalas folyamatan tal
ott van még a profétikusan megirt kolt-halal utOJéteka Kiilonos koltéi
megérzése; akar csak a Petdfi Szeptember végén cimf{i versében; az -On-
halal, és a halalutani tovabbéléssel kapesolatban, Goran versének is meég-
]obban aldhtzza a mi bels6 értékeit.- Ez azonban mar nem a tragedla
belsd szitkségébol tortént, hanem a puszta véletlen jatéka.

Emberi korok nem leteznek mély emberséggel atitatott muvek nel—
kiil. A Népfelszabadit6 Harcok nagy-nagy emberségének Goran volt a
iegmtivészibb, legtékéletesebb megorokitéje. . Nala ez a harc tobb volt
mint élmény, és miive tobb és hatalmasabb, mint egyszer(i irodalom. Ez
a tiz rovid ének halhatatlan ének egy nép halhatatlan kiizdelmérdl. Na-

gyobbat és igazabbat nem is kivanhatnéank, hiszen benne minden emberi
kiizdés és emberi harc, a jobb és a szebb jovoért harcolé akaras vele-
jardja a meély és igaz szenvedés kapott drok format és megfogalmazast.

Dedijer: Naplo . rész:

Dedijer napl6éjanak magyar kiadasa konyvkiadasunk szép teljesit-
ménye. Nemecsak a Kiadovallalat er6s6dését mutatja, hanem azt az olva-
s6i igényt is, amely a kiadast varta és annyira égetben sziikségessé tette,
Tgy a magyarul olvasé birtokaba jut nemecsak a Jama (ez a nagyszer({i
poéma, egyetlen hatalmas és vildgirodalmi mércével mérhetd koltsi alko-
tasa a Nepfelszabadlto Harcoknak), hanem a Naplé is, amely monumen-
talitasaban és gazdagsagaban, nemcsak forrdsmiive lesz a koltsknek ‘és 2z
iréknak, nemcsak dokumentilé ereje a torténész eldtt, hanem maga is
heroikus vallalkozassd n8, mélté6 emlékeként ezeknek az annyi vért és
szenvedést kovetels harcoknak. A Jamaban a mii emberségére hivtuk fel
a figyelmet , itt a monumentalis egyszeriiségre. A Népfelszabadit6 Har-
cok befejezése utan a memoir- és naploirodalom sok érdekes adattal gaz-
dagitotta ennek a hési négy évnek az irodalmét, de bGségben &5 teljes
ségben egyik sem vetekedhet Dedijer trilogidjaval, amelynek elsp része
most keriilt a magyar olvasé asztalara. Erdekes, hogy a forradalmaknak
alig akadt lirai énekese. Az Oktéberi forradalom is inkidbb a dokumentum-
irodalomnak volt a témaadodja, az 1789-es francia forradalom meg, hacsak
nem szadmitjuk ide Chenier elégiait, inkabb az érésével hatott az iroda-
lomra kozvetleniil, és csak hatasa tudott, az irék tudataban, évekkel ké-
s6bb nagyot és maradandét alkottatni. A naplo szubjektiv lira,.a legna-
gyobb naploéirdk, koztitk Széchenyi is, rejtett lirikusok voltak,- mindaz,
ami nem fért a politikaba vagy a regénybe, ebben a kapcsos kdnyvben
talélt menedéket és a kifejezésben a szabadabb forméat. A lirikus nem
vezet naplét, jellemz6 példaul, hogy Arany Jinos margitszigeti naploja-
bél is, prézai széveg helyett, az Oszikék érett és emberien szép darabjai
keriiltek eld. Vagy a kor nem kedvez a lirdnak, vagy az ir6 alkata nem
viseli a lirai kifejezés szorité bilincseit. A Népfelszabadité6 Harcok talan
éppen ilyenek voltak. Az irodalom termése legaldbb is ezt bizonyitja.
Nazor mitologisja, vagy pedig az 6zénével sziiletd versek alacsony szin-
vonala, a kevésszamu klasszikusan pontos lirai élmény-megfogalmazas,
err8l tantskodik, nagyszamu naplavallomis ezt bizonyitja. Es e sokasag-
bél plasztikusan emelkedik ki Dedijer iréi arcéle és miivének- értéke is.
Szinte nem a szubjektiv atélést vetette papirra, hanem hiiséges irédiak-
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ként az események nyoméiba lépked. T4voli t8le a gide-i lazas Gnelemzés
vagy Széchenyi géres6s forrosiga. Higgadtan, targyilagosan beszél, talan,
ha ismerte volna a mi Tinodinkat, az 8 programmjat masolta volna ki a
Krénikdb6l kényve mottéjaként. Ezért lesz benne az ©nvallomés liraisaga
mésodrendfi tényez6vé, amit példaul a Jamiban is éreztiink, ezért rejti
el egyéniségét a sorok mogé, és éppen a targyilagossagra valé torekvés
és a val6sighoz valo ragaszkodas teszi oly értékessé ezt a mfivet. Mintha
csak az egész kdnyv hirdetné, a sorok és emberi mozdulatok mdogé rejtve,
hogy itt az emberek nem 6nmagukért élnek és harcolnak, hogy maga az
fr6 nem egyéniségének érzéseit akarja a vilag elé tarni; hanem hogy a
harc lényegesebb kérdések koriil forog, lényegesebb érzésekért folyik.
A nagy emberi idedlok talaltak 1j megfogalmazast, a forradalmak torté-
netének taldn legszebb, legh051esebb és legmeghatobb fejezetei sziiletnek
meg, most a vilag beszél, és ilyenkor az iré egyéni apré-cseprd probléma1
nem lényegesek és nem déntéek. Ez van ebben a kényvben. s ha mégis
egyénekrdl sz6l a kényv , akkor is érezziik, hogy a Naplé nem ezekért az
egyénekért sziiletett és vandorolt négy év harcaban.

Komoly, tairgyilagos a mi. Stilusa egyszer(i, puritan. Nincs benne
nagyzolds, de alazat sem. Arainyait nem lehet csak a torténész szemével
mérni. Az irodalom éppen gy a magaénak vallja, és ha valamikor, a j6—
vendd nemzedékek példat keresnek majd és lelkesedésiiknek targyat és
lobogésukhoz éltetd anyagot, alazattal nyitjak fel majd ezt a konyvet, az
igazi, tiszta hésiesség kényvét, a modern Legenda aureariumot, hogy ben-
ne apdik vagy dédapéik tetteit olvassak és lelkesedjenek. Koltoknek 6rok
forras lesz ez, minden szabadsagot és h&si szépséget keres6 embernek
pedig 6rokds olvasmany. A Girondistdk térténetét nyugodtan atadhatjuk
mostmar a feledésnek,

Andrija Hebrang esete

A 1élektan régi izgalma minden kor irodalménak. Van ebben az iréi
munkéban valami izgat6, nagyszer(i és szép. Az ember belsd természeté-
nek a rajza, nem absztraktan felfogva, hanem a tarsadalmi kériilmények
szoritésdban, nemcsak az irodalom alapjellegzetességei kéziil az egyik,
hanem minden irodalmi m{ igazi értékének is a mérsje. Es ha a lélek-
rajz nagymesterei utin a modern irodalmakhoz kézelediink, mind na-
gyobb csalodéssal tessziik félre a megkezdett konyvet, hiszen nem azt
kaptuk, amit vartunk és amit a nagyokhoz szokott szem és izlés annyira
megszeretett: lélekrajzot, hanem az események és emberek foliiletes
szemléletét. Az Gj jugoszldv irodalom is tele van hasonléan szerkesztett
frasmlvekkel, A Népfelszabadité Harcok kiilsé leirdsa szinte mar modo-
rossé és kozhellyé valt és a harcol6 emberek egyénisége ritkasdgszdmba
megy. Emlékszem arra az izgalomra, amit Dobrica Tyoszity regénye val-
tott ki, Az ismeretlen fiatalember elsd regényével éppen azt adta, amit
eddig nem talaltunk kényveinkben, a 1lélek abréjat, mesterien megrajzolt
arcét, Hdsei éppen ezért nem konvenciondlisak; éppen ezért él8k és reali-
tassal biréak. Azutén egy nem irodalomnak szént konyv ragadott meg, ép-
pen a lélektani elemzésével. Ez t6bbet adott taldn, mint Tyoszity. Mile Mi-
latovics konyvét a politikus érdeklddése vetette meg velem, de nem Ggy
olvastam végig. Ahogy belemélyediem az olvasdsba, nem a hazaaruld
Hebrang Andrija birésigi esete bontakozott ki eléttem, és Milatovicsot
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nem vizsgalébiréi iigyességéért dicsértem, hanem azért a merészségért,
ahogyan meg merte irni és meg merte kozeliteni a hazaarulas 1élektani
problémajat is. Es ezt érzem dontének ebben a kdnyvben. Mert a haza-.
arulads nem 4j dolog, a vildgirodalomnak nem egy alkotasa van, ahol ezzel
a problémaval mattat az ird, de még nem talaltam egy kényvet sem, ahol
a modern hazaarulas raffinalt és kifinomult, szinte mesteri tehnikaval
véghezvitt tettét ilyen nagyszerii abrazolasban olvashattam. A jugoszlav
dramairas égetd problémakkal kiizd, nem talalvan megfelelé anyagot ko~
moly és elmélyiilést igényld témak feldolgozasira, szinte a kész dramai
anyag ott van, talan minden kényvolvasé ember kényvei kozott. Es nem
tagadom, ebbdl az &rulasbol, Hebrang Andrija alakjabol lehetne talan
legjobban kibontani a speciilis modern jugoszlav drama igazi arcat is,
innen lehetne, ebbdl a pontbél kiindulva igazi, nagy alkotast 1étrehozni,
Mile Milatovies nem ir6i szandékkal adta ki kdonyvét és hogy az év leg-
értékesebb irodalmi alkotasava valt, ennek a lélektani jellemzésnek ko~
szonheti. Lehet, hogy jelentds helyet fog majd kapni a politikai irodalom-
ban, de igazi értékei mégis csak irodalmiak. Stilusa hajlékony és kifejezd,
dbrazolasmédja pedig mesteri. Es aki az izgalmas lélektani bravarabra-
zolast szereti, élvezettel fogja olvasni. Igy, ilyen gyalazatosan még nem
arultak hazat mint ahogyan Hebrang Andrija tette, és kevés konyvet is-
merek, amelyben ennyire szépen kidomboritottak volna a jellemzden sa-
jatos jugoszlév problémakat. Nem botcsinalta doktort, azaz, nem botcsi-
nalta irét akarok Mile Milatovicsb6l csinalni, de kdonyvének magas ige-
nyeket is kielégti6 irodalmi ]elentosegere a gyakorlati jelentdségén tul
is, amely kiilonben nem Kkicsi, az ir6 szempontjabo6l a kdnyvben re]tozo
nyersanyag miatt, ra szeretnek mutatni,

Bori Imre



