Enek a hegyesi mez8krsl*

— Jegyzetek Csépe Imre verseskényvének olvasdsa kizben —

To6bb mint masfél évtizede, hogy folbukkant el6ttiink.

Eleinte csak annyit tudtunk réla, hogy 6észténos parasztkoltd. Semmi
tobbet. A hegyesi arokpartrél jott, a bacskai hegyek aljarél indult el,
annyi szinnel és dallal, amennyit a tdja és népe hord magaban. Talan
még tobbet is, mert hemzsegtek benne az élmények s ki-kicsapott bels-
lik az érzések zlirzavara. Csépe is ugy jart, mint az 6szténds kolték al-
taldban; amig nem valik tudatos kéltévé, elébb annyira rideg, zarkézott
és szlikszavli, mint maga a rideg paraszt, aki a mezén botjara tamasz- .
kodva, vagy a szanton az ekeszarva mellett, megszokta a hallgatast.
Am, ez csak addig tart nala, amig ki nem 1ép a parasztok sorabél, mint
kiildott, meg nem szélal, mint kéltd,'mert elsé vefsének megjelentetése
folvagja a nyelvét s az egyik végletbdl a masikba csap at. A szunnyadé
érzelmek folébrednek benne s egyszerre mind kikivankoznak beldle.
Vers verset kovet, egyik emlék follép a masik utan, a szinek tobzodva
kavarognak, kitornek a forma sziikreszabott kereteib&l, nemcsak azért,
mert ezek a keretek sziikek s a kolt6 formabontd forradalmisaggal je-
lentkezett, hanem inkabb azért, mert izzé lelkében a hangulat lett 1irra
(még mindig mint 6sztonds koltérél beszéliink) s ettd]l a hangulattél nem
érzi a formak hatarait. .

Az 6sztonés koltdk szilajsagat, csapongésat és merész elkalando-
zdsait sokszor ,eredeti hangnak“, ,uj forméanak“ vagy a zsurnalisztika
irodalomkritikai nyelvén , forradalmi ujitdsnak“ nevezik. A harom koziil
kaptafaszerlien Csépére egyik sem alkalmazhaté. Ez inkabb koéltéi eré-
nye, minthogy fogyatékossiganak nevezhetnénk. Jo6l tudjuk, az alfold
csondje, lassu élete és egyhanglisiga mély gyokerekhez, tajhoz kototten
nem terem Walt Whitmanokat sem Rimbaud-okat. Az az egyszerii hang és
egyszerii, tiszta forma a miénk, ami Csokonai, Petéfi, Branké Radicse-
vics, Arany, Zmaj és Jozsef Attila hangja. Az alféldi poéta hangja e hal-
hatatlan ko6ltok versében szélalt meg legtisztibban, a legegységesebb
miivészi formaban és méasfél vagy egy évszazad utan ezen a hangon
jelentkezett a nép sorabo6l kiemelkedé paraszkéltdk jo6 egynehanya. Ha
szdzadunk magyar irodalméban elsének vessziik Erdélyi Joézsefet s
Illyés Gyulat, mint utidna koévetkezét, akkor mindjart hozza kell ten-
niink, hogy Illyés Gyula hangja a Babits hatds koraig maradt meg
© tisztan népinek, mert amig a ,Hosokrol beszélek” elbeszéld kolteményé-
ben a pusztik népének eredeti hangjat érezziik, késébbi kolteményeiben
mar benne cseng a mives k6lté kifinomult hangja és a forméban érezziik
a mivészi tokélyre torekvd alkoté faragésait, csiszolgatisait és az ere-
deti hang megtartasinak &rizé szandékat. Még két parasztkoltd vette at
ezt a hangot: Sinka és Sért6 Kalman, a rikolté6 nacionalizmussal kiki-

*) Csépe Imre: Miéjusi mezékon, versek, Testvériség-Egység konyvkiado
kiaddsa 1952,
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altott nemzeti ko6lts, de Sinka még mindég valamivel tobbet 8rzdtt megs
mint amennyire Sért6 Kalman vitte a Horthy-feudokapitalizmus fasiszta
fertdjében.

A legtisztabb népi hang volt és maradt mindmaig Jozsef Attilae.

"Csépe Imrérsl beszéliink.

Nem lehet és nem is szabad elmenni alakja és koltészete mellett
ropke ismertetéssel, hogy éppen csak szdéljunk réla, mint aki most —
. elég hosszu id6é utdn — udjabb kotettel jelentkezett. Beszdmolé és szok-
vanyos méltatds nem viszi elébbre sem 6t, sem irodalmunkat. Tobbet ér-
demel erényeivel és alaposabb elemzést és elmélyedést kivan hibéaival,
nemcsak azért, mert Uj kotete erre kinalkoz6 alkalom, hogy foglalkoz-
zunk vele, hanem mindenekeldtt azért, mert a hegyesi arokpaltrol ma-
gaval hozott tehetsége kotelez. Ot is. m1nket is.

Mire kotelezte 6t? Benne él-e koltészetében Kishegyes vilaga? Ami-
kor ,Uzen a f6ld“ kotetét lapozgatom és 1j konyvét, melyben a ,, Majusi
mezdkon* sziiletett verseit kiildi az olvasénak, az eldbbi két kérdés utdn
ujabb kérdések buggyannak ki beldlem. Két alakja all eléttem: a koltéé
és az emberé. Verseit ujra meg ujra atolvasva mégegyszer meggondo-
lom és leirom a kérdést: Csépe csapodar? Ha nem az, — mit adott hat?
Es adta-e mindezt, ami benne é1 s ami ennyi id8 utin keze nyoman dalla
formalodhatott volna? De, igazi dalla, nemcsak amolyan hevenyészelt
strofakba szedve, amelyektdl évtizedekig hemzsegett régionalis kolté-
szetiink. Lapozzuk tovabb a konyvet, hisz a lira egyben életrajz is: a
legszebb curriculum vitae, amit ember adhat magarél... Az istallok, az
akolok, a szanték nehéz tala]arol jott. Egyenesen onnan szakadt ki. A
parasztok téli medve-alma helyett nyomorultam, kétkézzel fizte a fa-
gyaszto hideget:

,Lesik a kéjes alkalmat

. Melegben a jollakott mésok,
En, hogy be ne fagyjak,
Semfiiért jarok. .

Sovany vérem isszak
A bozb6tos semflitermd arkok,
Ahova mindennap tiizelért jarok.“

A parasztokat s veliik egyiitt, ,egykaramban® a maga életét is a
mualt szenvedéseiben latja legnagyobb élménytadénak. Sziinteleniil a
régi és talan méar be is hegedt sebek helyén tartja kezét, mintha csak
mondané: . ..ez még mindég faj, sajog s mert nem siratjdk masok is,
nem lehet egykonnyen elfelejteni. . .“ O maga siratja tovabb az elsé ver-
sében igy elmondott siralmait:

»,Nincs konyorilet,
Mely hullé vérem szanna,
Véres a sarld, véres az arok.
A nyomorral harcolok, sirok és varok,
De tan az isten se latja,
Hogy mit csindlok.*
(1938)

Ez a panasz, de nemcsak Csépe panasza, hanem azoké a parasztoké
is, akik nyomorba zuhanva nyészérégve és nyogve éltek Kishegyesen
is — hattal a vildgnak. Hogy mennyire nem csupin ez a paraszti élet
arca, arr6l épp Csépe mondhatna nekiink legtébbet, Vajjon elmondja-e
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vagy elkoétyavetyéli szép é&lményeit, feledhetetlen emlékeit és kincseket
éré6 mondanival6it? Kolt6i lebegés-e az, ami verseib8l arad vagy hus-
vér valésag? Még mindég lobogd patosz és heves csapongas jellemzi kol-
tészetét vagy mar az ujjasziiletett kojts lehiggadt lirai hangja fogad
benniinket az 0j kotetben? Még mindig a parasztiméadatnal tart és nem
tud elfordulni a ,sorst6l“ vagy mar latja az Gj arcot, az Gj embert, aki
a parasztbo6l formalddik s akit észjarasban és életstilusban a szovetkezet
formal ajalkata emberré, akit mar korunk foldmunkasnak tekint?

Mennyi kérdés? Gyodzi-e mind Csépe?

Mind réhagyjuk és mindent tdle varunk?... Es a tobbiek?...
O joggal kérdezheti ezt t6liink, akik csaknem vele egyiitt vagy legalabb
féllabbal a tanyak vilagabol léptiink az irodalomba.

A kolt6 minden kérdésre koltészetével valaszol.

*

Csépe sajatos jelenség irodalmunkban. Hangjaval, Gtjaval, monda-
nival6javal, kiilonds vilagaval és csapongé képzeletével egyediilalls.
Koziillink nem lehet senkit hozzi hasonlitani.

Amit irt, az poézisnak mondhaté. Ennek a megallapitasnak silya és
feleléssége van. Mindkettd terhe mellett poézisnak nevezem Csépe kol-
tészetét, ha formaban nem is tudja sokszor kovetni a verstan szabalyait
és kovetelményeit. Egy forradalmi parasztkolté mindig formabonté is.
Ez az 06sztonds koltdk voltaképpeni hozomanya, amikor az irodalomba
lépnek. A tudatos kolt6ké marad az a munka, a mives koltéké az a verej-
téket sajtolé vajudas, hogy versldb versldbra lépjen, ne bukdacsoljon,
ne ugorjon at sziinjeleket, se sziinetet, a versidom egészében megfelel-
jen a poétika térvényeinek; a ritmus Gsszhangban legyen a témaval,
emelked6 vagy ereszked$ iitemével és ne hagyjon az olvasénak vagy a
hallgaténak olyan réseket ,ahol megall, t{in6dik vagy a préza egyhangu-
sagiba zuhan.

A mives kolt6 minderre jol vigyaz. Az 6sztonos koltd, a forradalmi
k61t6, — az mas. Robban. Kigyul mint a faklya, éget, f6llobog mint a tiiz
és ki nem alszik, mert a régi versekben, héskolteményekben ugyan ugy
él, mint a ma sziiletett versben. Ujraéleszti a dal a kobzos éneke,
melodrama szavaléndje vagy akar a puszta olvasas.

A forradalmi ko6ltét csak a harcoshoz, a nép szakadatlan kiizdelmét
véllalé héshéz hasonlithatom. Messze van tdle a ,poéta doctus“ megje-
16lés s valljuk meg: nem is tart ra igényt. Pet6fi sem tartott, amikor
azt mondta:

,Diligenter, frequentaltam
Iskolaim egykoron,
Secundéba ponalt mégis,
Sok szamaAr professorom!

S poezisbol is ebbe

Estem inter alia.

Absurdum pedig, de nagy hogy
Ennek kelljen allnia.. .“.

Csakhogy a példa, a magasrél vett hasonlat ebben az esetben nem
azt jelenti, hogy a kéltére mindent bizzunk ra, még akkor is, ha a leg-
elemibb verstani kovetelményeket sem tartja “szemelStt, nem veszi fi-
gyelembe a téma megkévetelte format és nem tisztitja meg nyelvét attol
a dagalytél, ami az 6sztonds koltdket indulaskor, az elsé sikerek utin va-
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l6saggal elénti. Vorésmartynak nem volt igaza, amikor azt moéndta Pe-
16fi ko6ltészetére, hogy ,olyan a nyelve, mintha irodalmunk vaskorsza-
kat élné,“ de igaza volt, amikor egynehény hevenyészve Osszecsapott
kolteményére vagy az , Apostol“ szerkezeti fogyatékossagaira utalt.

Arany Janos azt irja a ,Magyar verselésr6l“ irt tanulmanyaban,
hogy a ,mesterkéltséget itt is, mint barhol, keriilni kell“, mert a kol-
tészetbdl eltlnteti az tlideséget, az élénkséget, a mozgékonysigot s he-
lyette prézai hangot iit meg. Ezzel a tulzassal, mint a realista koltészet
egy Aatmeneti, kisérGjelenségével nem egy koltdnk versében talalkoz-
tunk s olvasas kézben megallit a mii legkegyetlenebb gatja. Vele tovabb
menni nem lehet, mert ,szép, de nem értem!“,

Hol jelslhetnénk meg Csépe helyét a fennebb emlitett végletek
kozott?

A versidom elemzésével Csépe koltészetében nem jutunk messzire.
Tobb fogyatékossagot talalunk, mint zavartalan ritmust és hibatlanul
oOsszecsengé rimet, de joval kevesebbet, mint par esztenddvel ezeldtt.
Verselése tisztult, kissé lelilepedett éles strofaibol kiérezziik, hogy tébb
gondot fordit a belsé egység megdrzésére. Am, ez még mindég nem elég:
érettebb kora sokkal tobbet adhatna és tobbet is nyujtana, akkor, ha
kovetkezetesebben és hatarozottabban megindulna a tartalom-forma
egység megkeresése felé.

Csépe ide s tova husz esztendeje ir. Két évtizede lehet annak, hogy
els6 verse megsziiletett egy 6cska papirlapon, amit talan a szél sodort a
hegyesi tanyak felé. Az els6 papirlapokra a maga dkom-bidkomjaval leg-
kozvetlenebb élményeit irta meg; arrél dalolt, ami sziinteleniil benne élt
s ami a legjobban fajt neki. Nézziik csak sorba témait. Mi az, ami fog-
lalkoztatja képzZeletét?... Az emlék és a hagyomany. A régi, szallasi
parasztvildg romantikija gyakran elragadja s nem csak magéaval ra-
gadja, de sokaig fogva is tartja 6t, és ha mar ki is emelkedett beldle,
csondben, halk versben, egy-egy rejtett sorban bevallja: még mindég
szereti nagyon és folyton visszavagyik.

Akik népkoltészetiinket és irodalmunkat végigelemezték, azt mond-
jak, poétikus nép vagyunk. (Melyik nép nem az?!) De az elemzés végs6
megallapitdsanak igazat kell adnunk. A nép, f6leg a parasztsiag sokkal
inkabb szereti a verset, mint a kultiraltabb polgar, aki mar a kifino-
mult prézdhoz szokott. Szereti hallgatni a koéltemény Osszecsengd sorait,
hangosan olvasni is és skandalja titkon, ha méar a verssorokat maga is
megismerte, Fololvasni egy soha nem latott kolteményt nem ritka dolog
paraszttol hallani. Mert bele tudja magat élni a koltészetbe, Arany Janos
szerint sokkal mélyebben, mint barki maés.

Ha a nép maga ennyire poétikus, mennyivel poétikusabb a népi
ko61t6? Barmit is 1lat vagy hall, 4tél vagy elvisel, ,lantot ragad“ és ,el-
mondja érzeményeit.“ Es mennyivel tébb az élmény a szantékon, a
legeldkon, mint a sziik falak ko6zzé szorult varosi élet hétkdznapjaiban?

Csépe lirdja ezeket a gondolatokat ébreszti bennem. Verseiben erds
sodrasu, szenvedélyes sorokat gyakran taldlunk, olyanokat is, amelyek
a maéban élnek, olyanokat is, amelyek fiiggetlenek a mi korunktsl, de a
legtobb verse a mult felé tekint. Mint fennebb emlitettem: a paraszti,
zselléri életforma silyos terhe életének legnagyobb élménye. Ujabb,
sorsdontd jelentdségli élménnyel még nem gazdagodott; legalabbis nem
erdsodott meg benne annyira, hogy a multon féliilkerekedne és panasza,
vadjai helyett megragadna azt a kacagé emberi hangot, azt az élet-
igenld pusztai hangot, amellyel ma mar, ha még ritkan is s elvétve, de
mégis talalkozunk, A kolté dolga, hogy elsének lassa meg.
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Csépe is taldlkozott vele; nem egy verse érzékelteti, A maga moéd-
jan a legerételjesebben a | Majusi mez8kon“, amelytdl a kotet is kapta
a cimét.

,Lagy zsongasat hallgatom a féldnek,
Melyb6l millié élet indul szerteszét.”

Szenvedélye magaval ragadja, szinte 4tcsap a forradalmi ro-
mantikaba: :

,Minden virul, bomlik, lelkesiil,
Tizon fiistolog a régi szar,

Az Uj hajtas viragba szinesiil
S a tdjakon dalos méajus jar.“

A mult felé is vet egy tekintetet, amit 6— ebben a kotetben is —
annyiszor megsiratott, de most a jelen mellé szeg6dott utitarsnak s ajk-
biggyesztve emliti azt, ami mar mogotte van:

,,GOresos botjan oson a mult,

Az arkok mélyén itt-ott megall,
Téli diahvel itt hidba dult,
Nyomaban jar, ildozi a napsugar.”

Egyik, méasik képének koltdi megfogalmazisabol kicseng Ady s igy
it is, mintha a ,Paraszt nyar“ némely sordnak visszhangjara lelnénk.

Az olvasé azt hinné, hogy az Gj kotetben egész csoker ilyen verssel
talalkozik, hisz annyi mondanivalét még nem igen gy{ijtott 6ssze magéba
a f61d és a népe, mint az eltelt néhany esztends alatt. Nagyot fordult
s majd hogy nem megvaliozott kordtte az egész vilag. Nézd az életet a
topolyai ,Dozsaban“ vagy az ,Ergelaban“. A ,Lélek-Csépe Mihalynak
hirneves ko6lté fia“ ezt nem mind latta meg. Valljuk meg: nem is nagyon
kereste a kozos mondanivalét, verseinek tobbsége En-vers: lirai on-
arckép és mélyrél jovo egyéni vallomas. Egy egész kotetet adott nekink
csaladfa helyett. Benne vannak az 6sei mind, az éhez§ parasztok ,16g0
bajusszal“ és , fosztott reménnyel“. K Kialtds a kubikos godorbél”, ,Sem-
fithordo®, ,,Nyomorultak" »A kapasok“ és ,,Megfogott lelkek* mind-
megannyi reménytelen élet a habora éveibél s ez is mind az En-versek
kozé tartozik. A kolté megkérdezi:

., .. lattatok-e megfogott lelket,
amely egy sohajban kiszokik?

Es mindjart figyelmeztet kis hivalkodassal keser{in:

,Aki nem latott, az j6jjon ki hozzank
A nyomortanya fortelmes zugdba,
Hogy miel6dtt megalkuszik a véggel,
Nézzen a kiszokott lelkek falara.“

Annyira elmélyed benne s panaszhangulata Ugy eluralkodik £folotte,
hogy észre sem veszi a zavarosan stét kép mogott milyen mesterkélten
feszeng az erdltetett rim. Ha Csépe azt is hiszi magéar6l, én nem monda-
nim, hogy ezekben a versekben a leger8sebb, jollehet a , Semfii-hordé*
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és a , Szarka Janos“ egyéni vondsokban és eredeti képeiben kiemelkedd
verse marad egész koltészetének. Tehetségének mélysége és igazi gaz-
dagsaga tajleiré kolteményeiben jut kifejezésre legszebben. Ezekben a
versekben valéban magaval ragad, koltéi képzelete, szinei és hangula-
tai harmoénikus egységgel zengenek a versben. Ugy fest, mint a festd
és komponal akar egy zeneszerz8, stréfaiban nemcsak a hegyesi ha]]a-
tok, de egész .Bacska zeng:

, Fliszorl subajat ledobta a réten,
S rahevert a hiivos alkonyat,
Meztelen bodza didereg a mesgyén,
Dér csipkedi réla a lombokat.

A tartalomnak és a formanak szinte petéfis egyszerliségét és szép
nyugodt zengését talaljuk a kovetkezd két stréfaban:

A bilindek is vacog, reszket,
Szaraz magvat-hullatja ki,
Az 6szi hajnal hideg ujja
Z51d selymébdl gombolta ki.

Pusztai estét még ilyen szépen nem lattam leirni Bacskaban. Csépe
az els6, aki a mi zsiros fekete foldiink f6lott kolteményben ,,megzenési-
tette” az Oszvégi alkonyat ezerszinben lengé képét. A poéta miivészete
itt igazi miivészet. Nem ad tobbet, sem kevesebbet, festéien annyit épp,
amennyi kell. Figyeljiik meg ezeket a sorokat:

Az ég aljan mar kodlik az este,
Csillagos satorat iiti fel az éi,
Tavol az erd6 f6lldngol sargan,
Mint palaston az aranyszegély.

Koébor szellé6 nyargal az aton,

‘Port kavar {6l egy kocsi utan,
Pipés paraszt 16tyog az iilésen,
Subat gombol be a nyakéan.

Azutan tovabb, valdsagos pejszizs:

Benn a mezdn egy,tanya fehérlik
Sarga szemekkel pislog az Utra,
Fo6ljajdul a katgém, odvas a dereka
S az ijedt esond megszokik Gjra.. .

Nem is csoda, hogy ilyen Ameleg és meghitt tanyai taj megbabonazza
magat a koltdt is, f6lébreszti benne a nosztalgiat, amikor léptei mar a
varos sziirke kovein kopognak és elesitithatatlan vagyakozéssal kialt o1

Szeretnék tanyai lenni, mint régen,
folytatdsnak mast varnank, az el6bbi hangulathoz megfeleldt, de Csépe
onkinzén s valami khlonos, melankélikus visszahanyatlassal megint: régi
hangjara tér és leverten, lemonddéan busong megmasithatatlan (?) sorsa
f616tt:- . .
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. ..De vagyam elbukik a puszta erén,
Sulyos vétkek nagy terhe alatt
Bukdacsolok az 6szvégi mezén,

Kar volt ezt. a remekbeszabott tajleiré verset ilyen lehangolt, ide-
genszeri lirai vallomassal befejezni.

‘Csépe elbszor jelentkezett szonettekkel. Ezek a dalok majd mind
olyanok, mint az ,Oszi szonett® é&s a ,Halottnapi szonett“. Reviczky
Gyulas hangulat, temetd, fejfa, sirhalom, bus, boris melankélia. En gy
érzem, az ilyen sotéthangulati versek nem parasztkdltének valok.
Eszembejut Musset feledhetetlen két sora:

,Legszebb ének az,

Hol legmélyebb a gyasz,

S vagy egy orokeéltd dal,

Mely egy zokogas.“ .
Ett6l a daltdél és Alfred de Musset-t6l majd szaz esztendd valaszt

el benniinket, de ha mellé idézziik Csépe szonettjét:

A hullé lomb mindent betemet,
Hozzad hidba is mennék.

Osz van, krizantém-illat, halott mezs,
Alszik a liget és ébred a temet§. ..

akkor a szonettek koszorujan tiinédve azt kérdezziik utana: mi késztette
Csépét arra, hogy ilyen hangulat-verseket irjon, amikor a faluban, a
pusztan, a véirosban ezernyi téma hever el6tte?... Azt mondja koéteté-
nek harmadik fejezetében: , Az uj hajtas viragba szinesiil S a tajakon
dalos majus jar.“ Ez a mottdja s a fejezet verseinek tulnyomoérésze ha-
lotti szonett. Shakespeare nem ilyen szonetteket dalolt, de még Juhisz
Gyula sem, aki pedig halkabb szava ko6lt6 volt, mint Csépe Imre, aki
elsé verse utan harsonaval jelentkezett az irodalomban. Barmennyire is
vonzotta 6t a szonett finom, miivészi forméaja, a dal konnyed, lagy mu-
zsikaja, ezek csak utdnérzések maradnak, akér csak a ,Salome“, ha szép
vers is és mfivészi formaban egyike a legsikeriiltebbeknek. Jozsef Attila
osszesen nem firt annyi szonettet, mint Csépe ebben az egy koétetben,
mert témai maéasfele vitték s a proletar életek hivisa erdsebb volt nala
mindig, minthogy koltéi termékenységét a forma jatékaban élte volna
ki 6ncéld melankoélikus dalok szomorkas dudolasaval.

A ,Fényjelek Utjan“ annak indult, amit a kolt6 a zaréciklusnak
szant a , Majusi mez8kon“ verseivel, Ez az ,Emlék“-kel jol indult, de
minél kozelebb keriil a szonettekhez és a szerenadokhoz, annal inkébb
elveszti az el6bbi hangot, olyannyira, hogy végiil ebben a stréfédban:

A halal vigyorgott hatad mogott.
Reggelre kinyulva a bennem é16 ravatalon,
Fekiidtél halva a kozony-pamlagon.. .

teljesen hatat fordit a paraszti vilagnak.

Mi készteti erre Csépét? Mi vitte magaval olyan erds sodrodassal a
klasszikus forma felé, hogy nem csak a format, de a témaét is folcserélte
és az Osztonos, forradalmi parasztkolts helyett egy prézdba hajlé mives
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kblts szélal meg és ha hangulatinak enged, akkor még a gicestd] sem
riad vissza csak megmaradhasson végig kedvenc képeinél, amelyeket —
gy tlnik — 8 minden és mindenki mésnal jobban szeret.

*

Csépe Imre 0j korszaka az ,Oszvégi alkonyon“ cimfi versével
kezd6dik; tehetsége és miivészi alkotbereje ezekben a sorokban érvé-
nyesiil legszebben. Ha tovabb megy ezen az uton, sokkal hamarabb érik
és kiforr majd egyéni lirdja is. Dis zeneisége a paraszti tajban és a pa-
raszti életben kel visszhangra s formaban, tartalomban ugy gazdagod-
hat, ha mondanivaloit a maba agyazza és megérzéseit realisabban, egy-
szer(ibben és a semfiihordé makulatlan lelkének tisztasigaval viszi at
az uj vilagba. Nem a sz6lam csapongé csengését varjuk téle, hanem o
bacskai, a hegyesi valésidg remek dalat és nem a szonettek krizantém-
illatat, hanem a ,faluvégnek“, a ,falusi estének®, a ,majusi mezének"
még tisztultabb hangjat, amelyben kevesebb lesz a pro6za, de kevesebr
Iesz a romantikus kolt6éi disz is és a ,tavaszi reggel® csupa szin mezgje-
ben a régi, gornyedt ridegparaszt helyett megjelenik az uj falu pere-
mén a tagdsitott foldek kacagd munkasa.

Lévay Endre

Cézanne: Onarckép
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