Gondolatok
egy elbeszéléskotettel kapcsolatban

Szirmai Karoly nemrégiben megjelent,  Viharban“ cimii elbeszé-
1éskotete egész csomé kérdést vet fel, élesebb megvilagitasba helyezi a
vajdasagi magyar irodalom néhany kérdéskomplexuméat. Ezért érdemes
kissé bévebben foglalkozni ezzel a kotettel, elidézni a benne, vagy vele
kapesolatban felmeriilé kérdésekkel,

1.

Szirmai e kotetben feldlelt elbeszéléseinek két egymaéssal szerves
kapcsolatban allo, kozponti jellemvonasa van. Egyik a meghatarozott té~
makérhoz valé ragaszkodas és ezzel dsszefliggésben a masik: az elbeszélé-
sek tobbségének sotét, pesszimista hangulata.

A meghatarozott témakorhoz valé ragaszkodas alatt azt értjiik, hogy
Szirmai elbeszéléseinek legnagyobb, s nyugodtan mondhatjuk: legjobb
részében a valdsagnak ugyanazt a motivumat — a kapitalizmus elember-
"telenedé vilaganak az egyének lelkére gyakorolt hatasat, a maganyba, az
En falai k6zé szorult egyének megrazo tragikumat dolgozza fel. A téma-
korhoz valé ilyen ragaszkodasnak megvannak az objektiv és szubjektiv
okai, )

A maganyba, az En burkaba szorult emberek a kapitalizmus tipikus
alakjai. A tékés rendszer a toérténelem folyaman scha nem latott mérték-
ben kifejleszti a munkamegosztast, atomizalja, a végsdkig specializalja a
termelést és ezzel egyidejiileg az emberek tevékenységét is csak egy meg-
hatarozott termelési folyamat bizonyos részének elvégzésére korlatozza.
Ez a végsokig kifinomult munkamegosztas azokon is érezteti rombold
hatasat, akik a termelésben nem vesznek kozvetleniil részt. A kapitalista -
munkamegosztas egyik altalanos, mindenkire kiterjedé hatadsa az embe-
rek tarsadalmi kapecsolatinak elsikkadéasa, vagyis az, hogy a munkameg-
osztas hatasira atomizalédé emberek nem latjak az emberek egymas
kozotti viszonyat, kolesonos fiiggéségét, nem latjak a tarsadalmi lény és
a magan ember dialektikus egységét. ’

Az elemberteleneds kapitalista vilag ilyen hatasanak vissza kellett
tiikrozédnie az irodalomban is, amely csak az emberek, s az emberek
egymas kozotti viszonyanak abrazolasa révén maradhat irodalom.

A nagy realistdk nem csak abrazoltak ezeket a kétségbeejtben ma-
gukra maradt embereket (lasd példaul Karenint, vagy Ivan Ilyicset Tolsz-
tojnal), de megtalaltdk annak a maédjat is, hogy abrazoljak a maganember
€s a tarsadalmi lény dialektikus egységét, megmutassak, hogy a miszti-
fikalodo, fetisizalédd, emberektd] fiiggetlennek vélt tdrsadalmi er8k em-
berek egyéni .akaratainak ered6i. (Lasd példaul az allam a birdsdg és az
egész ,igazsagszolgaltatas® munkajanak megvilagitasat Tolsztoj Feltama-
dasaban.) ’ o .
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Szirmai azok kozé a polgari irok kozé tartozik, akik nem tudnak ki-
szakadni osztalyukbol, de nem is adjak meg magukat, hanem kétséghe-
esett kisérletet tesznek ennek a vilagnak miivészi megformalasara. Ez
nala a meghatarozott témakorhoz valo ragaszkodas alapja és ez teszi le-
hetdvé, hogy egyéni és osztalykorlatai ellenére is megorizzen bizonyos
miivészi kvalitasokat és néhany vajdasagi viszonylatban élszinvonald el-
beszélést adjon. Szirmai ugyanis egyéni és osztalykorlatainak egymasra-
talalasa, kivlcsonhatasa kovetkeztében csak olt adhat komoly értéket, ahol
a kapitalizmus altal maganyba, az En falai kozé-szoritott embereket és
azok kétségbeesett, fajdalmas kozosség, szeretet utani vagyakozasat mu-
tatja be. A tartalom és forma dialektikus egysége folytan ennek a keér-
désnek a masik oldala: mivel Szirmai osztaly-korlatainak rombolo hatasa
ellenére is ir6 akar és ir6 tud maradni, latni tudja és latni meri ezeknek

A magany, a fajdalmas nosztalgia érzését mar elbeszéléseinek fiata-
labb alakjainal is megtalaljuk. Gondoljunk csak a fiatal Dér Andrasra,
aki magéan életében nem tud tarsakra talalni, nem tud meleg zugot, sze-
retetet lelni, de erre a képtelenségre, ennek egész tragikumara csak ka-
racsony estéjén ébréd ra. Az ,Ilonka“ c. elbeszélés hésndje még tragiku-
sabb forméaban utkézik neki a vilagtol elvalaszto falaknak. Ez az elbeszé-
1és mar azt is megmutatja, hogy a maganyossag érzése Dér Andrasnal, és
Szirmai hoseinél altalaban, nem csak azért jelentkezik, mert nem- tud
hova menni, nem tudja hol eltdlteni estéjét. Ilonka egy nagy, ujévet vard
tarsasagban is magarahagyatottnak érzi magat. Mint Szirmai irta: ,Nem
tudott veliik mit kezdeni. Még kevésbbé beszédbe melegedni.. . Unt min-
dent, az egész kornyezetet, az egész tarsasagot... Aztan a helyhiany, a
kényelmetlenség, a csalédas, az idegenség, a sehové-se-tartozas'. Megérzi,
hogy ,,6 egész mas vilagban é1“. Igen, a kapitalista vilag atomizalodéasa-
nak épp az a kdvetkezménye, hogy minden ember egy kiilon, élesen koériil
hatarolt vilag, amelyb&l nem vezet Ut a tobbi viligok felé. Ilonka is még
remél egy ilyen utat — visszatér odahaza hagyott apjadhoz, mert t6le varta
azt, amire vagyott. Mert bizony ,lelke jova tobbre &hitozott, szenvedé-
lyes, forré perzseld szeretetre®. Annyira megszoktdk azonban maér, hogy
szinte idegenként néznek egymasra, hogy Ilonka minden igyekezete elle-
nére sem tudnak felengedni.

A maganyossag még tragikusabb a korosabb elbeszélésalakoknal.
Néha valami feledtetni tudja veliilk ezt a maganyossagot. ,,A fénykép*
oregedd hazasparja fiuk miatt aggodik, ,A nyomorék* c. elbeszélés ha-
zasparja nyomorék rokonukkal bibelddik, ,Illés, az amerikdnus‘ illuzio-
kat, ,,Az emlékezet varosaban“ c. elbeszélés hdse emlékeket kerget, a
»Vendégség kodzben“ Martdja munkdba 6li vagyait és ezek ideig-éraig
elteredik gondolataikat énmagukrél. Egy-egy nem vart esemény azonban
tudatara ébreszti ket annak, hogy mindez hidba, az emberek kapcsolatai
,hova-tovabb a megszokott tarsadalmi érintkezés lélektelen szivélyessé-
gét olbotte fel“ és 6k kétségbeejtben magukra maradtak. Ezért van az,
hogy Szirmai hésein a legmeglepdbb alkalmakkor vesz erét a maganyos—
sag fajdalmas érzése.“ A fénykép“ hésein amikor megtudtak, hogy fiuk,
akir6l oly aggodalommal vartik a hireket, j6 helyen van, , A nyomorék*
h8sein -mikor megszabadulnak az annyira terhiikre valt rokonuktol.
Hogy tragédiajuk még fajdalmasabb legyen, legtobbszor érzik, hogy
ennek a rajuk szakadb maganyossagnak 8k maguk az okai — nem tudnak
szabadulni 6nmaguktél. Bencsik Kalman le is vonja az ebbél levonhaté

kovetkeztetést és 6nmaga elsl a halalba menekiil.
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Az elembertelenedd kapitalista vildg hatisat Szirmai masféle forma-
ban is megmutatja. Gondoljunk csak, milyen lelki elferdiilések sziiléje
lesz a bizonytalansag az &llasukat félt§ tisztvisel6knél. (,Irodaban”, vagy
, Végallomason“) De még a magukat biztosabban nyeregben érzg embe-
rek sem vonhatjak ki magukat ennek a vilagnak a befolyasa alél. Eldbb-
utébb ra kell ébrednidk, hogy vildguk értelmetlen, céltalan vilag és meg
kell probalkozniok a kitdréssel, énmaguk és a vilag el8l valé elmenekii-
léssel. Természetesen, ezek a kisérletek nem vezethetnek eredményhez.
(Lasd. példaul ,Hazug tavasz“.) Errdl is van sz6, a kapitalizmus fokoza-
tosan olyan vilagga alakul, amelyben az uralkodé osztilyok tagjai sem
tudnak mar a régi médon élni, amelyben senki sem érzi j61 magat, amely-
be mindenki belefasul. Itt — és igy — f{izédik aztdn egybe Szirmai két
koézponti vondsa — a meghatirozott témakorhoéz valé ragaszkodas és a
pesszimista hangulat.

Mar az elembertelenedd vilag apro6 egyéni tragédidinak bemutatasanal
meglatszik Szirmai miivészetének kett6sége — Szirmai nem akar behé-
dolni ennek a vilagnak de nem is tud harcolni ellene. Ez a kettdség még
szembetlinébb pesszimizmusaban.

2.

A pesszimista hangulat Szirmain4l sem egyszer{i divat, vagy puszta
eredetieskedés, hanem egy halilba indulé kor kiutat nem laté irdinak
hangulata. Annak, ahogy Szirmai latja és lathatja a viladgot, annak, ahogy
élnek, mozognak és szenvednek passzivan vegetil6é, maganyos, céltalan
emberei, sziikségszerli terméke, hogy alakjainak az jusson eszébe: ,majd
csak lemorzsoljak valahogy a rajuk szakadt életet.«

Ha Kkissé jobban megvizsgaljuk a Szirmai elbeszélések mélyén ottha-
z6d6 objektiv tarsadalmi sziikségszer(iséget, akkor meg kell allapitanunk:
egyenesen Szirmai tehetségének és irodalmi igényeinek gy6zelme az
hogy alakjai nem tudnak kitorni a pesszimista hangulatbél, nem tudjak
korlataikat attérni. Szirmai alakjai néha még tapldlnak bizonyos illazi6é-
kat, bizonyos reményeket. De, Szirmainak, ha iré akar maradni, meg kell
mutatnia, hogy ezeknek az illaziéknak, reményeknek hajotorést kell szen-
vedniok a valésidg ércfalan. Dér Andris menyasszonya segitségével, a
., Vendégség kiszben“ Martaja ismerdsei, ,,I11és az amerikdnus® pedig régi
baratai révén probal attérni a magany, az En faladn. Probilkozasuknak
sikertelennek kell maradni: Dér Andrés rajon, hogy menyasszonya mast
szeret, (de ha hozza menne is, el6bb-utébb Ggy jarna, mint az elbeszélések
héazaspérjai: raébredne, hogy a feleség még nem kiat, nem poétolhatja az
emberi kozosséget, Marta a maganyossig még fajdalmasabba valt érzé-
sével tavozik ismerdseitdl, Illés az els6, csalodasokkal teli nap utdn meg
reméli:  Holnap mindent rendbe fog hozni“, de a holnap csak a halilt
hozza szdmara. Természetes is — nincs és nem lehet kiut ott, ahol azt
Szirmai is lathatna; igy megalkuvast az embertelen vilag eldtti behodo-
last, irodalmi igényeinek feladisat jelentette volna, ha Szirmai az ember-
telen vildg forradalmi megvaltoztatisinak lehetSségét, atjat és sziiksé-
gességét mem latva, kittnak mutatn4 azt, ami nem kiat, hanem csak ujabb
altatas, ujabb megalkuvas.

Ebben a tényben rejlik Szirmai pesszimizmusinak kett6sége is. Ez a
pesszimizmus egyrészt gatolja az embertelen vilag elleni harc tudatoso-
dasat, mert nem azt kérdezte: hogyan lehetne felszdmolni ezeket a szor-
nyliségeket, hogyan lehetne megvaltoztani ezt az embertelen vilagot, ha-
nem azt, hogy ,érdemes tisztességesnek maradni?“, Vagyis nem azt kér-
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dezi: érdemes-e tovabb tirni ezt a vildgot, nem kellene-e a sziilety uj vi-
laghoz csatlakozni, hanem azt: érdemes embernek maradni, nem kellene
emberi méltésdgunk ala siillyedni és nem kellene-e megadnunk magunkat
az embertelen vilagnak? Ugyanakkor azonban ez a pesszimizmus meg&rzi
az irét attél, hogy véglegesen behédoljon az embertelen vilagnak. Ha
semmi szépet, semmi kiutat nem tud latni, akkor sokkal ]obb ha pesszi-
mista marad, mint ha a kapitalista a11d111 dicstitéjévé és a Valosagof
meghamisito problema—mentes élet szemlélet hirdetgjéveé lesz.

A polgari irodalom legnag yobb;alnal meglévs altalanos vonasok: az
elembertelendd vildg bemutatdsa és az ebb6l ereds pesszimizmus tehét
meg van Szirmainal is. Ez a két altalanos vonas azonban csak a csontvaz,
amelyre az él6 Szirmai, az ir6 egész egyénisége rakédik.

A csontvazra rakédo hus, vér kialakuldsdban aztan mas tényezdk
szerepe is érezhetd, Itt vannak legelészor az altalanos magyar jellegl té-
nyezék. A magyar irodalom egyik kodzponti gyengesége, hogy kisebb .
korszakoktdl, vagy egy-két iré6tol eltekintve, nem sikeriilt létrehoznia a
realista regényt, hanem ez az irodalom a nyugati irodalmi iskoldk ha-
tdsara az elsbdleges romantikdbol a realista korszak majdnem teljes
atugrasaval mindjart naturalizmusba, vagy pedig egyenesen a kiilénbozd
més bomlasi termékekbe nétt at. Igy Szirmainal is, a kapitalizmus bom-
lasi termékeként, az irék maganyba szorulasanak tipikus termékeként
fellép6 jellemvonasokba az elsé romantikusok — Hoffmann, Poe hatasa,
néhol pedig jokais hangulat foszlanyok is vegyiilnek.

Természetes az is, hogy Szirmai pesszimizmusinak kialakulasdhoz
hozzajarul Vajdasig elmaradottsiga, a provincia, a vilag még fokozot-
tab elaprozottsiga, de a nemzeti elnyomas gondolata, a nemzeti hanyat-
14st6] valé félelem is. Mindezek a tényez8k fokozottabbd, szembetiindbbé,
Szirmai még egyénibb vonasai — nevelés, lelkialkat stb. — pedig
konkrétabba tették a polgari irodalom Szirmainal is fellelhetd vona--
sait. A legaltalanosabbt4l a legegyénibb tényetkig alakitottak ki azt
az ir6éi egyéniséget, amely kozos germcet adja valamennyi Szirmai el-
beszélésnek.

Szirmai multtal foglalkozé elbeszélései tehat mindenképpen meg-
mutatjak és feltirjak az elembertelenedd kapitalista vilagot s az ide
szorult emberek tragikumat. A ma bemutatasa mar nehezebb.

Ezzel a nehéz problémaval Szirmai Ggyahogy megbirkozik és abra-
zolja a ma néhany vonasat is. A jelen, a ma abrézolasit nem a sziik
aktualitis szempontjabél nézziik, és megértjiik azt, hogy a felszabadu-
las utan egy teljesen uj valésag alakult ki, amelynek bemutatasa kiilon
és maésfajta erdfeszitéseket kivan. Eppen ezért hajlandéak vagyunk a
ma bemutatasinak tekinteni azokat az elbeszéléseket is, melyek a mult-
b6l a méba vezetd vonalat 4brazoljik; csak azok ellen van kifogasunk,
melyek — Ady szavaival élve — ,egyetlen jelenben sem élnek“. Ebbdl
a szempontb6l nézve Szirmai elbeszélései valéban hozzdjarulnak vals-
sagunk egyes vondasainak megértéséhez.

A mult bemutatasidval kapcsolatban, a mult embertelen vilagat le-
leplezé dokumentumokként, targyalt elbeszélések egy részét Szirmai mér
a felszabadulds utdn irta. Ezek az elbeszélések nem csak a mult valosa-
gat mutatjdk meg, de azt is, miként alakultak ki, milyen koriilmények
kozott fejlédtek azok a multbdl ittfelejtett emberek, akik ma is megta-
lalhaték valésigunkban. Igy tehat megmutatjak jeleniink egyik Ossze-
tevbrészéhez vezetd vonalat is. A mult ma is tovabb é15 alakjai ilyen
miivészi bemutatdsinak megvan a maga értelme és szerepe. A szocia-
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lizmust nem lehet egyik éjszakarél a masikra kialakult emberekkel épi-
teni, mert ilyen emberek nincsenek. Ezt az épitést csak a multban ki-
"alakult emberekkel lehet elképzelni. Ezért Szirmai azzal, hogy megmu-
tatja azokat a multban kialakult embereket, akik ma sem tudjak at-
téorni a magany, az En falat, akik ma sem tudjak lerdzni a mult elem-
beretelenedett elferditd maradvényeut segitséget nyujt wvalésagunk
megértésében, emberi és miivészi hitellel mutatja meg, milyenek azok a
multbdl itthagyott emberek, akik még atalakulasra, a mult utols6 ma-
radvanyainak eltavolitasara vérnak.

Irodalmunkban eddig Szirmai vetitette elénk leghiibben a mult itt-
hagyott biirokratajanak tipusat. A polgari irodalom legnagyobbjai az
altalanos elembertelenedés abrazolasa koézben megmutattdk az elem-
bertelenedés legszornyiibb, legtragikusabb formajat: a megkovesedett
hivatalnokot. Gondoljunk csak Pirandello ,Fityiil a vonat® c. elbeszé-
lésére, amelyben egy lelkiismeretes hivatalnokrél azt hiszik, hogy meg-
oriilt, pedig csak az tortént, hogy nem tudott elaludni és vonatfiittyot
hallott. Ez a jelentéktelen esemény tudatdba idézte azt, hogy élet is van,
amelyr6l eddig nem vett tudomast. Ilyen megkovesedett, tragikusan
¢életre ébredd, régi tipusu hivatalnok Szirmai ,Patkanyok® cimii elbe-
szélésének hése is. Mint Szirmai irja réla: ,S Kessel faradhatatlanul
ellatott mindent, mert a kotelességteljesités a csontjaba, a vérébe, ide-
geibe marédott. E megkovesedett kotelességember felé egy munkéaste-
lep kisgyermekei kézvetitik az életet, amelyr6l neki mar fogalma sem
lehet, A tragédidja abban cstcsosodik ki, hogy meéreven felfogott, tul-
zasba vitt, biirokrata kotelességtudasa a neki legkedvesebb kisgyerek
¢életébe kerill. Hogy tragédiaja még nagyobb legyen: nem tudja attérni
a radkeményedett burkot, fajdalmat, részvétét nem tudja szavakba On-
teni, mert a ,rideggé keményité esztend6k soran leszokott az ilyen sza-
vakrél, a melegen felbuggyand érzések sokszor oly jolesé megnyilva-
nulésairél“. Az ilyen és hasonlé szirmais elbeszélések mindennél job-
ban bizonyitjadk annak sziikségét, hogy igenis harcot kell folytatni min-
den elembertelenedés ellen, harcot kell folytatni az 0j vilagért, amely
lehetévé teszi majd az ember harmoénikus kifejlodését. .

Szirmai alkotasmodjanak értékei azonban csak a valésag egy részé-
nek bemutatasara korlatozédnak. Mihelyt err6l a szlik Osvényr6l lelép,
abba a szakadékba zuhan, amelyben nem ©&rizheti meg mfivészi érté-
keit. Mint lattuk, a mult egyes vonasainak kitling képét adja, de mi-
helyt aktiv osszelitkozést probal adni, akkor csak a ,Verseny“-szerli
torz, felszines préobalkozasig jut el. (Ezen egyaltalan nem kell csodalkoz-
nunk, hisz példaul Latak is valami ilyen mo6don akarja érzékeltetni a
mult osztilyviszonyait a: , Jani és Kalmus“ c. elbeszélésében.) A mult
irodalmi eszkozeinek felhasznalasa a ma egyes pozitiv vonasainak &bra-
zolasara néhany irénknil eredménnyel jart (példaul Major: Tiiz a tar-
16n), Szirmainal azonban csak olyan beleerdszakoltan aktualizalt semmit~
mondé elbeszéléseket eredményezhet, mint példaul a ,Vibarban“. Eze-
ket a negativumokat abbél a szempontbdl kell megitélniink, hogy a ko-
vetkezetes polgari irodalmon annyira érezheté a polgarsig irodalom-
ellenes vonasa, hogy ez az irodalom csak egy nagyon sziilk korben adhat
értékeket. Ezen a koron kivil aztdn mar nem tudja megérizni értékeit.
A leggyakoribb, Szirmait is fenyegetd veszély az, hogy ,egy jelenben
sem él6“ elbeszéléseket ad.

Ez a veszély sokban Osszefligg a polgari irék egyéni felfogésbeli
korlataival, amelyek megakadalyozzak &ket, hogy a vﬂagot hiien és mii-
vészileg abrazolhat6 modon lassak. Sz1rma1nal is az iré, csak egy sziik
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korben tud gy6zni az egyéni korlatok felett — ott, amikor Szirmai meg-
mutatja, hogy nem talalhatnak kiutra azok az emberek, akik csak a
Szirmai latokorébe esé kiutakat latjdk. Masutt azonban ezek az egyéni
helytelen felfogasok gydznek és ezek az elbeszélései a magantulajdon
anakronizmusként haté védésének (Gyiiméles), zavaros felfogasok hir-
detéseként hatnak. (Kapisztran Andras oroksége.)

4.

V'Szirmai alkotasmoédja mindennél szebben mutatja azt is: mennyire
Osszefiigg, elvalaszthatatlan a tartalom és forma, s ebben az 6sszefliggés-
ben mennyire a tartalomé az elsébbség.

Néla a tartalom és forma osszefiiggése nem csak abb6l lathaté, hogy
jo elbeszéléseket csak egy tartalom altal megvont koron belil tud
adni, hanem abban is, hogy vilagfelfogasa, valoésag- és tarsadalom-szem-
lélete, kettdssége egész alkotasara ranyomja bélyegét.

Az ir6 és a vilag atomizalédasanak vissza kell tiikrozédnie alkotas-

.....

das kiilsé burkat, hanem maguk is arra kényszeriilnek, hogy ténynek fo-
gadjak el a fetisizalodast, maguk is tarsadalomtél izolalt, tarsadalmi
hatteriiket elvesztett embereket mutassanak be. Szirmainal még a leg-
jobb elbeszélésekben is, az emberek teljesen izolaltan élnek, életiik be-
mutatasa csak a legsziikebb csaladi korre korlatozédik.

Az ilyen mesterségesen izolalt emberek bemutatasa sziikségsze-
rlien befelé tolodik. A valosag mindinkabb izolalt emberek lelkivetiile-
tévé lesz. A val6sag ilyen lelkivetiilet-szer(i bemutatasat Szirmainal leg-
teljesebben az , Emlékeezt varosaban“ cim{i elbeszélésben latjuk, ahol a
hést kornyezd vilagot csak a hés lelkivilagaboél kiindulva latjuk. Ennek
az alkotasmodnak cstcspontjai, azok a lazdlom-szerii hallucinacidk,
melyeket Szirmainal lépten-nyomon talalunk, de kiilonosen a ,Halottak
latogatasa“ ciklusban. Ezek a hallucinaciék csak ugy johetnek létre,
hogy a valosag lelkivetiilet-szeri bemutatdsat annyira a végletekig
vissziik, hogy objektiv valésagnak vesziik azt, amit egyesek lazalma,

~vagy mas természetli képzelddése annak mutat,

Szirmainal nyilvanvalé lesz, mennyire osszefiigg a dekadencia feié
halad6 polgari irodalomban a tartalom tarsadalmi hatterének sziikiilése
és az ilyen tartalom megmutatasara kitermelt forma, Ez az Osszefiggés
Szirmait is a dekadens, polgari irodalom korébe sorolja. A valésig mii-
vészi bemutatisinak tere nala mind szlikebb lesz. Mar a multban is csak
annak egyik oldalat latja, a maval foglalkoz6 elbeszéléseiben pedig mind
szlikebb alappal bird egyéni tragédidkat mutat be és ninecs is semmi re-
mény arra, hogy az alap tovabbi szikiilése esetén is at tudja torni. Az
attorésre valé képtelenség mar abbol is kit{inik, hogy Szirmai a fel-
szabadulds utan, minden tartalmi és formai megujulas nélkiil, ott folv-
tatta iréi munkassagat, ahol tiz évvel ezeldtt megszakitotta. Még ezen
a sz{ik kéron beliil is Szirmai alkotasmédja mindenképpen a realista al-
kotasméd alatt marad.

Err6l a lemaradasrél nem csak azért beszélhetiink, mert Szirmainal
sz{ikebb az abrazolt valésagmozaik, hanem azért is, mert realizmus nél-
kiill még az emberek lelkivilaganak abrazolasa is erdtlenné lesz. Egy
ember lelkiéletének gazdagsigit egy ember rossz, vagy j6 vonasait csak
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cselekvés kozben, cselekvés révén ismerhetjiik meg, de 6 maga is csak
igy ismerheti meg 6nmagat. Eppen ezért, a tarsadalomtél izolalt, tevé-
kenységi teriikt6l megfosztott emberek lelkiéletének &4brazoldsa Szir-
mainal is csak fogyatékos lehet.

- Valéban, ha jobban megnézziik, lathatjuk, hogy Szirmai elbeszélé-
seinél legfontosabb maga a mindent elonté sotét, pesszimista hangulat,
ez van egyediil toretleniil megrajzolva, minden mas homalyba vesz, Igy
még a maganyba szorult emberek tragikuma sem nyer teljes kiils6, vagy
belsd, legkevésbé kiilsé és belsé megvilagitadst, hanem csak odavetett
vonasokbol (Az idegen), hazastarsak beszélgetéséb6l (A nyomorék, Ven-
dégség kozben), vagy bels6 monoléghdl vetddik elénk (A fénykép).
Szirmai azonban a fenti korlitok kovetkeztében nehézzé valt anyaggal
is megbirkézik: ezeket az egyéni tragédidkat emberivé, megkapéva, hi-
telessé tudja tenni. . ,

A Szirmai altal bemutathaté valosdg-rész sziikiilésének masik mii-
vészi kovetkezménye, hogy a tematika egyhangivai valasaval parhuza-
mosan szintelenedik az ir6 nyelve, csokken szokincsének gazdagsaga, a
nyelvezet, az egyes alakok beszédmoédja nem lesz és nem lehet a tipiza-
las és egyénesités segédeszkoze.

*

Egészében véve Szirmai kotete mindenképen egy 1ij lépést jelent al-
kotasaban: megmutatja fejlédését a ,Kodben“ kotet forrongd Szir-
maijatél a ma lehiggadtabb Szirmaijaig. Természetesen, ugyanakkor
megmutatja Szirmai alkotdsmoédjanak korlatait is. Ezeknek a korla- -
toknak felismerése segitséget nyujthat vajdasagi magyar proézairodal-
munk néhany kérdésének felvetéséhez és megoldasdhoz. -

Balint Istvan



