L ATOHATATR

O. BIHALJI-MERIN:

Zola vagy Cézanne?*

Az lgazcégm akarjuk elmondam még pedig agy,
hogy a nép megérisen benniinket Zol
ola

“Jol festeni annyit jelent... mint kifejezniazt,
ami korunkban leghaladdbb,  az élet tetépontjdn 4llni,
tdmasza lenni az emberiségnek . . .

C#zanne

A kérdést nem én vetem fel ilyen formaban, hanem az id8, mely
gyakran szembeallit parhuzamosan fejléds és alapjaban nem- ellentétes

elveket. Zola és Cézanne — egy kor jeles képviselsi, két jobarat, aki
egyiutt indult, két ellentétes temperamentumu és Osszebékithetetlen vi-
lagszemléletii egyéniség — a miivészet halhatatlanjai kozé tartoznak.

Zola korabban .vonult be a miivészettérténelembe, egy hihetetleniil gyor-
san érd dics6ség alapjan, melyet a késbbbi nemzedékek mngkiséreltek
kisebbiteni, mig Cézanne egy nehéz harc és mellszés aran, de maradan-
~do6bb hatast keltve.

Palyafutdsuk — a maguk teljességében és sokrétiiségében — példa-
ként allhat és mintha valéban az is lenne rendeltetésiik, hogy mai vitaink
anyagahoz szolgiltassanak szempontokat,

Zola felfedezte egy addig ismeretlen tematika vilagat: meghoditotta
a negyedik rend terra incognito-jat, a nagyvarosi élet élményanyagat, a
nagyipari vilag tapinthat6 valésagat. Miiveiben fanatikusan, a mikrosz-
kopikus elemzés nem sejtett élességével fedezi fel a tarsadalmi bajok,
betegségek és valsagok korokozoit, Nemcsak abrazolja a 19. szazad valo-
sagat, hanem A&llastfoglal. M{ivészete a valoésidg megvaltoztatasidnak egyik
eszkoze lett.

Cézanne nem volt dinamikus jellem, Nehézkés és tartozkodo, de
érzékeny meghalldja az addig hallgatasra itélt ténusoknak. Eletutja fold-
rajzilag is szlikk kiterjedésii: Aix-t6l Parizsig és vissza. A nagyvarostol
idegenkedik. Sziil6foldjére nyomva fulét hallgatézik és meghallja a nap-
tizes paripdk patainak dobogasat. Fény és tér, szinarnyalatok és archi-
tektonikus érzék — ezeken alapul miivészete. Fogalma sincs a politika-
rol. Tarsadalmi nézetei kozonségesek, mindennapiak. Palettdjaval azon-
ban eldontotte a miivészet fejlodését.

Paul Cézanne 1839 januar 19-én sziiletett a provencei Aix varoska- .
ban. Itt latott napvilagot 1840 Aprilis 2-4n Zola is. Gyermekkoruk ota
baratok. Provencei barangolasuk soran egyiitt dlmodoznak. Zolat mér-
noknek szantadk sziilei, mérnok volt apja is, Europa egyik elsé vasutvona-
lanak épit6je. Zola azonban nem érez hajlamot a mérndki hivatas irant.

* Ezt a tanulmdnydt a szerzd a HID szdmdra kiildte elsé kozlésre,

'
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Ugyvéd legyen? Képessége, hogy megvédje a védelemre szorulékat, fo-
galmazasi készsége is, mintha erre a palyara utalnak. Az érettségi vizs-
gan azonhban Nagy Karoly koronaztatiasiarél csak elégtelen feleletet ad
és igy nem lehet ligyvéd. Késb6bb, évekig tarto vergddés és harc utan,
mégis véddje lett kora igazsdganak.

Parizsban atélte a vidékr6l jott ember maganossigat a millios va-
rosban, megismerte a nagyvarosi élet zartsagat, k6zémbosségét, nyomorat.
A kezdetben ujévi ldvézleteket kézbesit, majd kikétémunkas és arucso-
magol6 lesz. Itt ismerkedik meg azzal a kdrnyezettel, melyet a naturaliz-
mus és a tdrsadalom-kritika eszkézeivel fog abrazolni késébb regényei-
ben. Ekkor még bensdséges barati levelezés folyik kozottiik. Parizsi kiiz-
delmei idején Zola id6nként, nyari pihenéje alatt taldlkozik Cézannal
Baratjat is igyekszik ravenni arra, hogy Parizsba menjen. Cézanne sziilei
azonban ellenzik ezt a tervet. Hosszas rabeszélések és vitdk utidn az apa
beleegyezését adja és Paul Cézanne 1861-ben, apja és névére kiséretében,
akik elhelyezésérél kivannak gondoskodni, megérkezik Parizsba. A nagy-
varos azonban félszeggé teszi és kiabranditja Cézannet. Neki napfényre
és Provence tajaira van sziiksége.

»Ritkan latom Cézanne-t“ — irja Zola kdzds baratjuknak. , Paul még
ma is az a hirhedt és kiilonc gyerek, akit az iskoldban ismertem meg.
Igazolasadra annak, hogy eredetiségébsél mit sem vesztett csak annyit
jegyzek meg, hogy rogton megérkezése utin az Aix-be valy hazatérésé-
rol beszélt, mindamellett, hogy harom esztendeig harcolt ezért az ide-
utazdsért. De ezzel egy cseppet sem torddik. Ilyen egyéniségre, ilyen vé-
leményvaltézasra, bevallom, nem talalok megfeleld kifejezést és elhallga-
tom egyéni meggy6z6désemet. Bebizonyitani valamit Cézanne-nak, annyit
" jelent, mint rabirni a Notre-Dame tornyait arra, hogy francia-négyest
tancoljanak. Mégha igent mond is, nem adja ol allaspontjat. Eszrevettem,
hogy az évek csak csokonyosebbé tették... Egyetlen darabbél késziilt.
Faragatlan és hajlithatatlan. Semmi meg nem torheti és senki se kény-
szeritheti engedékenységre. . . i

Valamivel kés6bb Zola a kovetkezéket irja: ,Cézanne-t allandéan
kicsinyhitiiség gyotri. Noha szinleg megveti a dicséséget, allandéan arra
térekszik. Ha kudarc éri, masrol se beszél, mint arrol, hogy visszatér
Aix-be ¢és elszegbdik keresked6segédnek, Kénytelen vagyok hosszu pré-
dikaciokat tartani el6tte az ilyen visszatérés esztelenségérol.*

Cézanne valoban — ideiglenesen ugyan — hazatér Aix-be. Félénken,
eldvigyazatosan, hallgatagon kutat. Onmagat és kifejezési eszkozeit ke-
resi. Belsd fesziiltségét expressziv, nyugtalan viziékban oldja fel. Eredeti
formanyelve csak az impresszionistakkal valé talalkozasa utan alakul ki,
noha az impresszionistak fest6i eredményeihez sohasem ragaszkodott ko-
vetkezetesen. Magatol értet6dé azonban, hogy a plein-air festdk ragyogéd
szinei, az Uj szinhat4asokra torekvd festészet szivarvanyosan tiindokls le-
vegdje jelen van festészetében, Cézanne azonban nem elégedett meg a fe-
liilet festdi érzékeltetésével. O nemcsak azt akarta megfesteni, amit szem-
mel latott, hanem azt is, amire egy bels latads kényszeritette. Nala a
kiilsd és a belsd latas szervesen egybeesik, A targyak és feliiletek mogott
a természet megnyilatkozik, elemi, rejtett szabalyaival, Ezek a viziok a
jovot sejtetik. Az impresszionistak éppen ebben az id6ben alkotjak meg
a fény és-'a szinek ij értékrendjét és keriilnek ellentétbe az ondicsdség
fényében siitkérezd tarsadalommal, mely inkibb vonzédott a harmad-
rangu festéle teatralis kompoziciéihoz. Cézanne kétségbevonta az im-
presszionistak eredményeit. Magaramaradt, nem talalt megértésre és so-
hasem jutott el az elismerésig.
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Amikor Cézanne megismerkedett az impresszionista festészettel, Zola
mar megalapozta eljovendd dicséségét. A Rougon-Maquart ciklus, mely-
ben egy csaldd életén keresztiil III. Napoleon koranak tarsadalom-torié-
netét dolgozta fel — 1871-1893 kozott jelenik meg husz kotetben és fel-
hivta Franciaorszag és a vilag figyelmét Zolara. A° Germinal-ban
elészor keriilt bemutatasra az ipari proletariatus, és ezzel a munka, a
strajk és a banya élete az irodalmi alkotds anyagéva lett. A Nana a
prostitucié kritikai feltarasat jelenti. Ez a regény nem a szerelem aru-
babocsatasanak alszent elitélését tartalmazza, hanem allasfoglalast jelent
egy olyan tarsadalommal szemben, melyben minden megvasarolhatdo. A
P énz-ben a szenvedélyes és hamis borze-jatékot orokiti meg, mig Az
emberi bestia c. regényében a csillogé mozdonyok tavoli Gtjat és
a pszihopatologikus lelki zavarok tudatalatti ‘vakvaganyat hoditja meg
az irodalom szamara. A n8k menyorsz4aga-ban az akkor keletkezd
nagy aruhazak szépségét, ragyogasit, nyomorusagat irja le. Az 6ssze-
omlads-ban a francia csaszirsag 1870-Tl-es vereségét és annak héatterét
vildgitja meg. A Lourdes c. miivében pszichopatoléogikus alapon ma-
nyarazza a bucsujaréhelyek csodait, mig az Igazsdg, Munka, Ter-
mékenység c. regényeiben a tarsadalom, a tirsadalmi szokasok, a
gazdasagi élet feltartozhatatlan felbomlasanak megorokitésére vallal-
kozott.

A tarsadalom ktitikai elemzésének irodalmi tiikorképét ellenséges-
kedés és elkeseredett atkozdédas fogadta. Konyvei megjelenését eleinte
megkisérelték elhallgatni. Amikor a regényekben kifejezett latomdsok
mar behatoltak a kor tudatdba is, nyiltan léptek fel Zola ellenfelei.~Ra-
galmak, ginyoshangu biralatok, karikaturak és gunyversek ostromoljak
az Uj milvészetet, Zola a koltészet hivatasat azonositotta a fényképczé-
géppel, a szemétbe turkdl — ragalmazzik — és kizardlag az aljast és
undoritét latja meg az életben. Tarsadalom-abrézoldsat tévesnek, a va-
l6sag kritikai feltarasat pedig lazadasnak mindgsitették ellenfelei, Nevét
azonban ellenségei még népszeriibbé tették. Az 6 miivei dominalnak a
konyvkereskedésekben és konyveit szazezres példinyszamban adjak ki.

A polgarsag hatalmas gazdasagi fejlédése a 19. szdzad kozepén eld-
segitte a természettudomany és materialista filozéfia kibontakozasat. Ami-
kor 1859-ben Marx a politikai gazdasadgtan biralatat irja, Charles Darwin
a fajok keletkezése c. miivét jelenteti meg. Claude Bernard kutatasai €s
kisérletei feltartdk az dsszefiiggést az ember fiziolégiai tulajdonsigai és
kérnyezete kozott. Taine elmélete a kulturarél, mely szerint a gondol-
kodas folyamata a kémiai folyamatok alapossidgaval elemezheté — ha-
tassal volt a miivészetre, az irodalomra és a kritikara. Zola kordnak tudo-
ményos eredményei alapjan alkotta meg elméletét a naturalizmusrél. , A
kritikus azért veszi az ir6 miivét vizsgélat ald, hogy megismerje. A re-
gényirdé a jellem tanulmanyozdsa alapjan keresi a cselekedet indokait.
Mindkét esetben igen erds érdeklédés nyilatkozik meg a tarsadalmi kor-
nyezet és a kortilmények befolyasa irant... Az ir6 a valdésag tényeibdl
indul ki. Ha helyes irdnyba halad, akkor elbeszélése nem a képzelet ter-
méke tobbe, hanem a tudés bizonyit6 adatainak tarhéaza lesz.. .“

Zola szembeszall a fellegjaré klasszicisztikus 6donsigokkal és a hold-
fényes romok romantikijaval és az arucsarnok szépségeirdl ir a Parizs
gyomra c. regényében. , Az arucsarnokban kiakasztott majak rozsaszi-
nitek voltak. Késobb szinlik egyre sotétedett és a majdarabok also .sze-

- gélyeit karminpiros sdv hatarolta. Azt mondta: vizes barsonyb6l vannak,

mert nem taldlt méas kifejezést a kénny{i husdarabok selymes puhasagéara,
melyek agy hullottak ala széles rancokban, mint egy tdncosnd szoknyaja.”
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Ezek a ieirdsok Courbet torekvéseire emlékeztetnek, aki a mindennapi
valdsagot a szinpadiassag fenkoltsége, patosza, romantikaja, minden szent
dicsfény és tomjénszag hijan kivanta megorokiteni. A valésagnak ilyen
megragadasidban van Zola ereje, de innen kdvetkeznek gyengeségei is. -

Bar Zola az igazsagnak és a valésagnak kifejezésében igen kozel allott
az impresszionistak mlvészetéhez, mégsem tudta felfogni miivészetiik je-
lent6ségét. Vart valamire, aminek be kell kévetkeznie: | A csoport egyik
miivésze sem tudta erSteljesen és végérvényesen Kkifejezni az Gjnak a
mintajat, szabilyait, melyhez annyian hozzajarultak az alkotasokban
szétszort eredmenyelk alapjan“ — irta 1880-ban az impresszionistakrdl.

Megvan a forma, szamtalan részecskére bontva, térekedésen, de sen-
kmek egyik muvesznek sem sikerult teljesen alkalmazma és megva-
1c’)sitania. Ezek a miivészek csak elddei az elkovetkezenddknek. A lang-
ész még nem sziiletett meg. Szandékuk azonban mar viladgos és igazat
kell nekik adnunk. Azt a mestermiivet azonban, mely minta lehetne és
kivalthatna az elismerést, hidba keressiik. Ez az oka annak, hogy az im-
presszionistdk harca még nem fejez6détt be; a miivészek alulmaradtak a
kivitelezésben, még dadognak és nem taldljak meg az igazi kifejezést.”

Zola nem egészen igazsagos azzal a miivészettel szemben, mely hoz-
z&4 és a kor kdvetelményeihez is kozel allott. Megértheti-e akkor Cézan-
ne-t, aki mar meghaladta ezt az iranyzatot, 4j teret hdoditott meg és Uj
tavlatokat adott? Mély, 6szinte kapcsolatuk nem lehetett tartés. Tovabbra
is leveleznek, Cézanne ellatogat Zolahoz és révid ideig Zola madeni ha-
zéban is tartozkodik, de utjaik mar ekkor kettévaltak.

Vajjon -megvaltoztatta-e a dics6ség és a gazdagsidg Zolat, ahogyan
ezt Cézanne latta? Cézanne cserépszinli, magas, sotét hajkoszoruval &ve-
zett homloka réancba futott, madarorri csontos arcin keseriiség ult Ki,
amikor gyermekkori baratja hazanak gazdagsagat és biztonsagat latta.
Bizalmatlanul, vizsgalédva, néman fiirkészi baratja tekintetét. Vajjon
nem torekedett-e baratja a becsiiletrend keresztjéért és az Akadémia bar-
sonyszékéért is?

Mindez akkor tértént amikor Zola, szarmazdsat és mindent®amit
addig elért: baratokat, dicséséget, biztonsagot, nevét kockara tett annak
fejében, ami szamara a legtobbet jelentette: az igazsagért. Az a készsége,
hogy szembeforduljon a tulerében lévs ellenséggel egy jelentéktelen
Dreyfus nevi{i kapitdny esete kapcsan (akit Zola sohasem latott és csak
annyit tudott réla, hogy igazsagtalansag érte) — életének egyik legvesze-
delmesebb kalandJa volt. Kiallasa egyediil Voltalre Calas—ugyben tett
hasonlé bator fellépésével vethets Ossze.

Félszeg, szintelen, kévérkés arci uriember, aki nyugtalanul tekintget -
ki cvikkere mogil és idegesen tordeli puha kezet tomzsi, rovidlabu pol-
gar — igy néz ki Zola, amikor a birdk szemébe vagja a , Vadolom*“-ot.

Ebben a sétét draméaban alakja megné, fiatalos hév jarja at és népe
lelkiismeretévé lesz.

Fenyegetések, alattomos tlddzések, merényletek. Franciaorszag két
taborra szakad. Minisztériumok buknak meg, terhelt lelkiismeret{i birdk
menekiilnek 6ngyilkossagba. 1898 augusztus 12-én, azon a napon, amikor
a hadiigyminisztérium port indit Zola ellen, Jean Jaurés kljelentl a ko-
vetkezdt: | Uldszik azt az embert, aki a Germinal-ban az j emberiség
sziiletését hirdette: a nyomorban tengodo proletaridtus torekvését a nap-
fény utan. Zoldban azt az embert ilddzik, aki leleplezte a vezérkar végze-
;es és dolyfos feliiletességét, mely az orszagot akaratlanul is a pusztulas
elé viszi. . .«
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Zolat elitélik, el kell hagynia Franciaorszigot. Egy évvel késébb,
amikor Henry ezredes, a Dreyfus-féle iigy okmanyainak hamisitéja on-
gyilkos lett, visszatérhetne Franciaorszigba, az ellene tamasztott vadat
azonban nem vonjak vissza. Zolanak nagy dics6sége is kevésnek bizo-
nyult a klerikalis nacionalista part kulisszamégotti, s6tét hatalméval
szemben, A Kkisérleti naturalizmus eszkozeivel azonban Zola megterem-
-tette a kor emberi dokumentumat, mely kozeldllott a valésaghoz és
irodalmi tevékenysége erkélesi és politikai hitvallassa lett. Zola munkéas-
sadganak jelentéségét Cézanne nem tudta felmérni, de talan megérteni
sem. Cézanne aligha tudta megkozelitleg is felismerni Zola életm{ivének
értékét Franciaorszadg és az emberiség kulturdja szdmara. Ezekben az
években, Zola erkélesi-politikai kidlldsat nyomonkovets éles tarsadalmi
harcok koraban, Cézanne néma, alig ismert, de a miivészet tovabbfej-
16dése szempontjab6l nem kevésbbé fontos harcot vivott meg. A plein-
air festészet kompozicié-ellenes térekvései utdn, a természet elmosott,
szivarvanyszin{i megorokitésével szemben, Cézanne, aki az impresszionista
szin- és mozgaselméletben egészen otthonos volt, megteremtette az nj,
szilard, zart kompoziciét, a valoésagnak a mivész lelkiségén keresztiil
kivetitett képét. Tobbé nem a fény jelenti a dontd tényezdt a festészetben,
hanem a forma gazdagsiga és azok a legfinomabb szinarnyalatok, melyek
alapjan szOnyegszerii folthatasokkal érzékeltethetjitkk a tdj mélységét.

Cézanne tér~ és szinélményében jelen van mindaz, amit a festészet a
19, szjzadban teremtett és amit a kovetkezd évtizedekben még adni fog.

Kortarsai nem értették meg festéi nyelvezetét. Zola sem, aki 1886-
ban adta ki A m{i c. regényét, melyben Claude alakjan 4t Cézanne életét
és eszméit Orokitette meg. Zola olyan festdnek abrazolja gyermekkori
baratjat, mint aki megrekedt fejlédésében és félreismert langész lett.
Claude kifejezi Zola néhany gondolatat is: , A kozponti csarnokok kora-
ban, az 6nt6tt-vas kolosszusok, az ujarculati varosok idejében éliink. A
gyenge felfogasit emberek mondhatnak, amit akarnak: a kozponti csarno-
kok az Gj korszak jelképei... Ezekutan Claude romantikusan szitkozd~
dik: ®zek a kaposztarakdsok kedvesebbek szdmomra a kozépkor minden
cafrangjanal. . .“ .

Florannak — Zolanak Claude — Cézanne ezeket mondja: ,On poli-
karél almodozik. Fogadni mernék, hogy on itt éjszakakat tolt el a csilla-
gokat bamulva, melyeket a vilagiir szavazdcédulainak tekint.. . Roviden,
on gondolatban kéjeleg az igazsaggal és szabadsiggal. Igaz, hogy az On
gondolatai, akarcsak az én vazlataim is a kispolgarokban gyoégyithatatlan
borzadalyt keltenek. . .“"

Mit gondolt Cézanne a kdnyv olvasasa kézben? Kozémbos volt, szo-
mor1, vagy csak egyszerien rezignalt., Mindennapi hangon ir: ,Kedves
Emilem, most kaptam meg barati killdeményedet, A m{ c. kényvedet.
Koszonetet mondok a Rougon-Maquart ir6janak a kedves megemléke-
zésért és kérem, engedje meg, hogy a korabbi esztendékre emlékezve,
megszoritsam a kezét. A korabbi esztendSk emlékének hatisa alatt, ko-
szont a Te...“

Eletiikk alkonyan kolesénos megértés nélkiil allnak egymassal szem-
ben. Egy szazad két jeles képviselGje, kiket baratsag fiiz ssze, de akiket
orokre szétvalaszt alkotomunkassaguk ellentétes fejlédési iranya.

Zola 1902-ben széngazmérgezésben halt meg. Utols6 befejezett miive,
az Igazsig szdszerint is kifejezi életének céljat és értelmét. Zola élete
olyan ember élete volt, aki a miivészet eszkizeit tudatosan és maradék-
talanul a tarsadalmi haladas szolgalataba allitotta. Mlivész és ugyanakkor
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a humanizmus hirdet6je, aki elszdntan ébresztgette koranak emberi tu-
datat. Es nem azt kérdezte, milyen irdnyba fejlédik a miivészet, hanem
milyen uton halad az emberiség.

-Cézanne, amikor Zola halalarél értesult, sokaig sirt. Azutan megra-
gadta az ecsetet és a palettat és kizarélag miivészetének élt. Visszavonultan
t6ltotte napjait Aix-ban. Polgartarsai a haszontalanul elt5ltott élet pél-
dajat lattak benne: egy miivész, akinek nem jutott ki semmiféle elisme-
rés. Egyediil, visszhangtalanul élt, bezarva alkotasainak és kisérleteinek
vilagaba. Faradhatatlanul dolgozott, mintha a sotétséget attérve igyekezne
eljutni a vilagossag és biztonsag felé. 1904-ben irja Emile Bernard-nak:
»A természetben csak henger-, kup- és gbémbalaku testek léteznek és
minden oldal, feliilet egy koézéppontba vezet.: .«

Ugyanez év decemberében Bernard-hoz irt masik levelében, igy foly-
tatja fejtegetését: ,Egy fénytani hatis alapjan latdsunkban féltonusok
€s negyedténusok seg1tsegeve1 csak szinhatasokkal is, kiemelhetjiik a fe-
lileteket (a fény tehat nem léteziK a festd szamaéra). «

Ezek egy eddig megfejtetlen levél irasjelei, Amikor 1906-ban meg-
halt, kortarsai még nem tudtak, hogy ez a csendes, mar-mar elfelejtett
miivész a festészet forradalmara volt, aki eljovendd korszakok szamdira
alkotta meg a szin és a forma 4bécéjét.

Az impresszionistak kiharcoltak az egyéni latas szabadsagat (tempe-
ramentumuk szerint 14ttdk a valdsag részeit, ahogyan mar Zola is meg-
hatarozta) és uj, tartalmas meglatas alapjan kozeledtek a természet kiilsé
képéhez, Ez a benyomasok, az impressziok miivészete volt. Cézanne fel-
fedezte a latas és a kifejezés j lehet6ségét: az expressziot. A vilagot
nemcsak a latas szervén keresztiil kell érzékelni, nemcsak benyomasként
kell fogadni, hanem a vilagot bensébél kell magyarazm és megvaltoztatni.

Cézanne nélkiil Gauguin és Vincent van Gogh mfiivészete el sem kép-
zelhetd. De azoké sem, akik nyomukba jonnek.

Zola és Cézatne igy allnak egymas mellett de ugyanekkor egymas-
t6l nagyon tavol. Mindketten belsé torvényeik szerint éltek. Mindkét
ut és mindkét életm{i a miivészet fejlédését, a haladast és az emberisé-
get szolgalta.



