Tanulméany Adyro6l*
(Részlet)

A magyar tragédia nagy énekese, a magyar demokratikus-polgari
forradalom viharmadara, Ady Endre mar tébb, mint harminc éve halott.

A kolto, aki felismerte a magyar burzsoa-forradalom objektiv sziik-
ségességét, de ugyanakkor meglatta e forradalom szubjektiv tényezgi-
nek gyengeségeit is, Ady — ez a tisztanlat6 koznemesi-plebejus, aki mii-
vészi modon tudta megragadni és kifejezni a magyar feudalizmus fel-
szamolasaért folyé kiizdelem egyik ellentmondasokkal telitett szaka-
szat — olyan miivészi orokséget hagyott maga utan, amely koriil mar
évtizedek 6ta, hol lanyhan, hol szenvedélyes élénkséggel dul a harc. Ady
miivészi és koltdéi hagyatékdnak kiértékelése, felmérése és birtokba-
vétele, valamint a vita Ady koril, mely fellépésével egyiitt indult meg,
nem zarult le még ma sem.

Ady halala 6ta eltelt harom évtized magyar tarsadalmi fejlédése
‘nem egyizben vetette fel a feudalizmus elleni harc és a demokratikus
forradalom kérdéseit, a forradalmi hare idGszeriiségét. A magyar
progressziv er6k kiizdelme a ,magyar Pokollal“ (és ennek a kiizdelem-
nek utolérhetetlen miivészi kifejez6je Ady egész életmiive) — Ady ne-
vében folyt és Adyra hivatkozva mozgédsitotta és mozgosithatta a ma-
gyar nép felszabadulasaért kiizd6 tarsadalmi erdket a vilaghabort utani
helyzetben is. Ady az ellenforradalmi erdk feliilkerekedése idején is
zaszloja, lobogdéja maradhatott a magyar haladé, progressziv mozgal-
maknak.

Ez a harom évtized azonban, a forradalmi tabor erejének, célkitii--
zéseinek és az eurdpai forradalmi mozgalmak erdviszonyainak megval-
tozasa folytan, nem azonosithaté Ady koraval; ez a harminc év a ma-
gyar nép haladé erdinek és forradami hagyomanyainak elsorvadésat és
erbszakos felszamolasat is jelentette Magyarorszagon. A magyar prole-
tarforradalom bukasa, a Horthy-féle ellenforradalmi korszak belsd el-
lentmondéasai, melyek az eurdpai fasizmus jeelntkezésével mindinkabb
kiélezédtek, majd a magyar nép tragikus szerepe a masodik vilagha-
boru reakcids erdinek zsoldjaban és végiil, 1945-ben, a Vords Hadsereg
altal végrehajtott és proklamalt ,felszabadulds“ — csupan egy-egy fon-
tosabb fazisat jelentik annak a harcnak, melyet a magyar népi és for-
radalmi er8k vivtak a reakcios belsé és kiils6 hatalmakkal szemben.
(Nem kétséges, hogy megvaltozott eldjellel, szervezettebben és leplezet-
tebb formaban a népi és forradalmi erék felszdmoldsa tovabb folyik a
,felszabaditott* Magyarorszagon napjainkban is.)

Ady koltészete keletkezése idején a magyar polgari erb6k feltgrésé-
nek volt a kifejezdje. Ady a feudalista magyar tarsadalom felszdmolasat
slirgette és verseiben a forradalmi megmozdulas és a forradalmi tett hési
pathoszat talaljuk. Ugyanakkor azonban Ady koltészete — egy meghata-

*) Ady Endre sziiletésének 75. évforduldja alkalmabdl,
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rozott tarsadalmi és torténeti helyzet miivészi eredményeként — sziik-
ségszerlien feltarta és kifejezte a magyar polgarsag, a demokratikus-pol-
gari forradalom e vezetd tiboranak belsé gyengeségeit is. Innen Ady
koltészetében a kidbrandultsag, a pesszimizmus, a ,keserves - bizoda-
lom“ tragikussaga, a ,minden mindegy“ jelsz6 mogé rejtett kétségbe-
esés a magyar nép tragikus sorsan és a forradalom-varas minden kila-
tastalansiaga. Ady koltészetének ez az alapvetd ellentmondasa tette le-
" hetévé, hogy az ellenforradalom korszakdban Ady necsak a magyar ha-
ladé mozgalomnak legyen zaszlajava, hanem a magyar faji-mithosz poli-
tikai és irodalmi képviseléi, a romantikus antikapitalizmus hivei, a nem-
zeti romantika megszallottjai is megkiséreljék koéltészetének kisajatita-
sat és felfedezzék Ady életmiivében zavaros politikai és irodalmi kon-
cepcidik igazolasat. Semmivel sem maradt el az elbbiek mogott az ,esz-
tétak“ taboranak kisérlete sem, amely kisebb zajjal, de ,tekintélyes“
filologiai apparatus felvonultatasaval — a tiszta“ miivészet nevében
megallapitotta, hogy Adynak csupan néhany verse képvisel idgtalls er-
téket és kimondta, hogy ,kevés kolté hagyott maga utan annyi selejtest,
miivészileg idétlent és modorost“, mint éppen Ady.

Az ellentmodasokkal telitett magyar tarsadalom Ady koraban,
melynek alapvetd kérdései a feudo-kapitalista viszonyok jellegébdl ko-
vetkeztek, képtelen volt forradalmi uton feloldani és megsziintetni a
belsé ellentmodasokat a vildghaborut kovetd proletar-forradalmak
idején.

A magyar nép felszabadulasdnak ligye azonban a masodik vilag-
haboru idején is hajotérést szenvedett. A két vilaghabort kézott ujja-
éledo fasiszta-imperializmus térhoditasa ugyszoélvadn ellenallas nélkiil
kovetkezett be Magyarorszagon és eredményezte az orszig gyarmati
fiiggésége mellett azt az ideolégiai dezorientaciét, mely a haladé erdk
tdboranak széthullasat siettette és 1ényegesen hozzajarult a magyar
fiiggetlenségi és ellenallasi mozgalom eredménytelenségéhez a maésodik
vilaghaboru folyaman. A feltétel nélkiili behodolas a szovjet-imperializ-
mus el6tt a ,felszabadulds* utidn — egyik megnyilatkozisat jelenti en-
nek az ideologiai dezorientacidonak és bizonyitja a magyar népi-forra-
dalmi er8k viszonylagos fejletlenségét a masodik vilaghabortu végén.

Az 4j Ady-revizio ebben a ,felszabaditott“ orszagban indult meg.
Révai, aki ,szakértéje” lett az Ady-kérdésnek egyik tanulményaban a
kovetkezoket allapitja meg:

, Végre eljutottunk oda, hogy Adyt nem kell tobbé kisajatitani, mert
koltészete nem lehet méasé, mint azé, akié az orszag! Az orszag Gj ura, a
magyar dolgozé nép nem sajatitja ki Ady Endrét, hanem elfogadja, bir-
tokbaveszi éppoly jogos tulajdonaként, mint a féldet és a gyarat.“ (Hogy
vajjon a doldozoké-e Magyarorszag és vajjon a magyar nép valéban bir-
tokaba vette-e a féldet és a gyarat, arrdl, ugy hiszem, vitatkozni lehet-
ne!) Azonban ugyanebben a cikkében, nem sokkal az elébbi kategorikus
kijelentés utan, Révai (valészinlileg a valésag és a tények kényszeritd
hatéasa alatt) arrél ir, hogy ,valami nincs rendjén Ady koriil a magyar
népi demokracia kultarijaban“, Révai szerint az érdeklodés Ady kolté-
szete irant mindinkabb lanyhul és a magyar irodalmi-kultiralis-szellemi
életben jelentds tendencidk és hangulatok Ady ,szoborramerevitését”
idézik el6. Sorra véve az Ady-ellenes ,tendencidkat,” figy jellemzi
ezeket:

»vannak, akik azt mondjak: Ady nem adhat sokat a jelennek, hiszen
nem a munkasosztaly, hanem a parasztsag forradalmi torekvéseinek volt
a koltgje. . .«
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, Vannak, akik Ady nemzeti-kuruc hitvallasit tartjak elavultnak és
ezzel magyarazzak a koltészetébdl eredd eleven hatasok elapadasat...”

Majd kérdésfeltevés formajaban, igy folytatja:

,Vagy talan azért csokken Ady koltéi hatdsa napjainkban, mert a
nagy szabadité forradalmon, amelyet 6 véart és hirdetett, mar tal va-
gyunk és a napirenden ma mar a hétkdéznapi épités van, nem a forrada-
lom varasa és sovargasa? A forradalom sévargasanak patetikus liraja
mit adhat a jelennek, amelyre a megval6sitas prozai feladatai varnak?
Mit adhat az épité embernek, a hétkoznap munkésainak, akik normaval,
iskolareformmal, 5 éves tervekkel vannak elfoglalva, Ady mitolégikus
gytlolete a Tisza Istvanok, a ,bujté 4j kan Batori Erzsébetek® irant?
Erre a kérdésre valaszolva — Révai megjegyzi: ,Nem erényiink, hanem
gyengeségiink, hogy nem tudunk Ugy gytlolni, mint Ady,“

Bizonyos, hogy Ady koltészetével szemben fennallhatnak az elébb
felsorolt karos és egészségtelen tendencidk®, és a felsorolasbél nem ne-
héz megallapitani, hogy elsésorban a magyarorszag1 parttagok korében
nepszeru Ady koltészetének ez a helytelen és vulgﬁ‘r -marxista értelme-
zése. Méasrészt az ,irodalmi palmahéazak® légkore, melyben az 0. n. iro-
dalmi jo6izlés félényesen megmosolyogja a forradalom és a koltészet egy-
ségét Ady Endre miiveiben és altalaban, valoban fennallhat és létezhet.
Azonban azt a nagy szabadit6 forradalmat, amelyet Ady vart és hirde-
tett, azonositani a Voros Hadsereg altal végrehajtott ,felszabadulassal®
— az tobb, mint rovidlatas, az a tények meghamisitasa és szandékos el-
ferditése. Mi tudjuk, hogy milyen forradalmat vart és remélt Ady
Endre és nem lenne nehéz megéallapitani, hogy a jelen esetben szd le-
het-e egyéaltalan ,nagy szabadité forradalomrol“ Magyarorszagon. S
abban az esetben, ha ezt a felszabadulast® nem nevezhetjiik semmike-
pen sem forradalomnak (még az Ady altal vart és hirdetett forradalom-
nak sem) — akkor a magyar nép szamara (anélkiil, hogy egy percig is
azonositananky' Ady koltészetében megnyilatkozé tartalmat a jelen ma-
gyar tarsadalmi fejlodésben kifejezésre jutott tendenciakkal, anélkiil,
hogy megkisérelnék Ady tanitasait ,,idészeriivé“ tenni), — nem lehet
idegen Ady ,mitologikus gyiilolete ,Tisza Istvanok és buajté uj kan
Batori Erzsébetek irant“. Nem lehet idegen, mert vannak ma is ,,Tisza
Istvanok és bujtdé uj kan Batori Erzsébetek, akik ezattal nem Bécs, ha-
nem egy maésik idegen hatalom kiszolgdladsara vallalkozva tiportak el
és semmisitették meg a magyar nép évszazados szabadsigvagyat. Ezek
az 4j ,kan Batori Erzsébetek“ érdemesek nemcsak Ady ,mitologikus
gylloletére“, hanem a szabadsagszeretd, elnyomott és rabsagban tartott
magyar dolgozok milloinak szenvedélyes és hatartalan gytloletére is!

S amilyen igaz Révainak az a gondolata, hogy ,Ha a koltészet ad
poht1ka1 programmot egy népnek, akkor valami nincs rendjén fejlédé-
sében“ és , Baj van egy néppel, ha a koltdnek kell vallalniok egymaguk-
ban a forradalnu iranymutatast® — akkor nem kevésbbé helytelen az
a megallapitas is, hogy baj van egy orszagban és nincs valami rendjén
fejlédésében, ha a demokratikus-polgari forradalmar Ady programmja
id8szer{i maradhat, ha Ady ,nemzeti“ pesszimizmusa még hodithat és ha
Ady , mitolégikus gyﬁlt‘)letenek“ talaja van a magyar tarsadalom jelen
fejlédésében. Ezért ,illuzérikus“ olyan nagy hangon beszélni a magyar
nép gyoézelmérol“ (a ,felszabadulas® és a demokratikus ,ujjasziletés”
szemfényveszt6 proklamalasa ellenére is), amikor legfeljebb — mint Ady
idejében is — csak egy elvetélt demokratikus népforradalomrél beszél-
hetnénk. Ebben a helyzetben és ilyen osszefiiggésben lesz érthetd Révai
aggodalma is Adyval szemben:
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,Adyval nevelni kell és Adyra is nevelni kell. Ha kozvetlenil és
jelmagyarazat nélkiil prébaljuk beleilleszteni irodalmunk folytonosagaba
és demokraciank éntudataba, akkor mulhatatlanul reakciés hatasa. lesz:
a buUsmagyar pesszimizmust fogja taplalni és a magyar torténelem egy
hosszy, sotét, de elmuléban 1évé szakasza ,6rék magyar sorssd“ fog mi-
tolégizalédni®. (Kiemelés télem — B. Sz. Gy.)

Valéban, ,valami nincs rendjén Ady korul a magyar népi demokra-
cia kultarajaban“. Valami nincs rendjén sem a demokracidban, sem a
kultaraban Magyarorszagon. Amikor az orszag élén egy néptdl idegen
biirokratikus, szabadsagelnyomo gépezet vallalkozik a ,perzekutor® sze-
repére, a nemzetellenes és népellenes érdekek Kkiszolgalasara és ilyen
inditékkal vallalkozik a jelen tényeinek elferditésére és a mult esemé-
nyeinek meghamisitasara is — a marxizmus nevében! — akkor jogosan
emeljiilk fel szavunkat a magyar nemzeti kulturhagyaték védelmében.
Ott, ahol kizarélag a ,napi politika“ szempontjabol koézelednek Ady
hagyatékahoz és valamiféle ,jelmagyarazatokra“ van sziikkség Ady meg-
értése szempontjabél — ott joggal kételkedhetiink @ ,demokracia kul-
tarajanak“ demokratikussagaban. S ilyen orszigban a marxizmus és a
marxista moédszer nem jelenthet tudomanyos vilagnézetet és tudoma-
nyos eszkozt a tarsadalmi mult és a jelen megismerésére és feltarasara.
Itt a modszer sziikségszeriien sablonné valik, mert a materialista gon-
dolkodas fejlédésének tarsadalmi feltételei nincsenek jelen. Az a mdd-
szer pedig, amely sablonna lett (tekintet nélkil arra, hogy magat
marxistanak nevezi-e vagy sem), tudomanyos kovetkeztetéseiben és
eredményeiben sem adhat Gjat és eredetit.

Nem lehetiink kozombosek az olyan kisérletekkel szemben —
éppen a nemzeti kulturorokség marxista felmérése és kiértékelése szem-
pontjabél — melyek az elébbi improduktiv moédszer alapjan kozelednek
a nemzeti multhoz, a mult haladé mozgalmaihoz és nagy egyéniségei-
hez. Nem lehetiink kézombosek, mert ez a moédszer a marxizmus nevé-
ben és a marxizmus kontdsében 1ép fel és a legfejlettebb és a leghala-
dobb tudomanyos modszer nevében hajtja végre a magyar mult tarsa-
dalmi-torténeti és szellemi fejlédésének ~Onkényes revizidjat, és teszi
ezt azzal az igénnyel, hogy a meglévé demokracia-ellenes és népelle-
nes uralmat ,ujjasziiletésnek®, a ,magyar nép gy6zelmének“ min&sit-
hesse és a jelen tarsadalmi viszonyokat Ggy tiintesse fel, mint a mult
halad6é mozgalmainak és szabadsagtérekvéseinek logikusan kovetkezd és
egyetlen lehetséges eredményét, _ ’

Egy ilyen eljarasnak eluralkodasa a tudomanyos kutatds minden
teriiletén (az irodalomban is!) sziikségszeriien eredményezi a magyar
mult forradalmi és progressziv térekvésekben gazdag anyagénak oOnké-
nyes és tudomanytalan értelmezését. Ez a tény pedig — a tudomanyos
gondolkodas feladasa és a marxista moédszer ilyen jellegli felhasznalasa
és ilyen irdnyu értelmezése — nemcsak a marxista gondolati kultara
teljes hianyat feltételezi, hanem koézvetve utal a jelen tarsadalmi vi-
szonyokb6l kovetkezd valsag objektiv okaira is Magyarorszagon.

Milyen sors varhatott itt, ebben az ,ujjasziletett* demokratikus or-
szaghan Ady Endre hagyatékara? Miért lett volna ebben az ,ujjaértéke-
1ési“ miiveletben — a magyar mult értékeinek ebben a tragikus vesszé-
futtatdsidban — Ady Endre kivétel? Hisz Ady — éppen Révai meghata-
rozasa szerint — ,mulhatatlanul reakciés hatasu lesz“, ha megfeleld
Jjelmagyarazatokkal“ nem latjuk el!

Amikor szembeszallunk ezzel az irodalmi barbarizmussal és kije-
lentjiik, hogy az el6bbi eljaras a marxista felfogassal ellenkezd ¢és a
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marxista modszerrel osszeférhetetlen — Ady Endre veédelmében emel-
jik fel szavunkat.

Pertjitas ez?

Perajitas, mert ,Ady nem alkuszik“ és Ady, haldla utan sem szol-
galhat ,aljas, nyomorité6 hatalmakat®.

Pertjitas, mert hagyatékat ezuttal nemesak a két vilaghaborG ko-
z6tti magyar ellenforradalom Ady-revizidival szemben kell meg-
védeniink.

Ady hagyatékat védeni kell ma az ,irodalmi palmahazak“ ember-
telen ¢és dezilluzionista torekvéseivel és halalhangulataval szemben és
meg kell védeni a marxizmus palastja alatt felléps almarxistdk hamis
értékelésével és kisajatitasi kisérleteivel szemben is.

Harcunk az ember felszabaditasdért — a szocializmus Gtjan és a szo-
cialista forradalom eszkézeivel — j szempontokat vet fel a nemzeti mult
felmérésében is és Gj fényben tarja fel eléttiink a nemzeti kultGrérsk-
ség egész anyagat.

Ady koltsi hagyatékanak kiértékelése ma sem tekinthetd befeje-
zettnek. Nemzedékek feladata lesz felmérni Ady Endre koltészetét. Bi-
zonyos azonban, hogy a materialista gondolkodas és a marxista médszer
fejlédésével (s ez csak a szocialista forradalom gyakorlati megvalésita-
sénak ideologiai eredményei alapjan lehetséges) — mind tisztabban fog
eléttink kibontakozni Ady Endre a magyar irodalomban egyedulalls,
és a maga nemében péaratlan mivészete is.

B. Szabo6 Gyoérgy

Cézanne: Csendélei
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