Bajagi¢ Veronika

A SZABAD IDO ES A MUNKA HUMANIZACIOJANAK
KERDESE MARX ALLIENACIOS ELMELETENEK
MEGVILAGITASABAN

Ez az iris azoknak a kovetkeztetéseimnek az dtfogé képe, melyekhez a
marxista allieniciés és derallieniciés elméletet elemezve, a mai tirsadal-
mi-gazdasigi események megviligitisiban jutottam a magiszteri munkim
kidolgozisinil, melynek témidja ,,A szabad id6 és a termelési folyamat hu-
maniziciéja a mai technikai-technolégiai fejlédés feltételei kdzétt” volt.

Kovetkeztetéseim (melyek nem idtfogéak és nem torekednek altalino-
sitisokra) ez alkalommal kib&viteném mindazokkal a magyarizatokkal,
melyek sziikségesek azoknak a problémiknak a ‘megértéséhez, amelyeket
a magiszteri munkimban dolgoztam fel.

A mai amerikai és nyugat-eurdpai teorctikusok nagy hinyada szerint
a fejlett ipari dllamok legnagyobb része eljutott ,,a szabad id8 civilizaciéja-
hoz” és a szabad id6t, az ipari fejl6dés végsé eredményének tekintik. Az
ilyen gondolatmenetbdl alakul ki kutatdsaik két alapirinya: az egyik (f6leg
gazdasigi és szociolégiai tartalommal) a szabad id6 optimalis strukturijival
foglalkozik, a misik (psziholégiai és szociopszicholdgiai) az iparositas és
urbanizicié egyéni — pszicholégiai kovetkezményeibdl indul ki.

Annak ellenére, hogy ezek a kutatisok toredékesek, hogy a tirsadalmi
berendezés illanddésigin és a tirsadalom funkciondlis elemzésén alapsza-
nak, eredményeik mégis jelentSsek, mert rimutatnak a személyiség dez-
integriciés és deperszonalizicids folyamatira a korszer( életméd feltételei
kozott.

Misrészt a szabad id6 részleges, de nagyon értékes kutatdsai a szocia-
lista allamokban egyértelmlien megmutattik, hogy a szabad id6 megnéve-
kedése komoly tirsadalmi kovetkezményeket is vonhat maga utan.

Mit értiink tulajdonképpen a szabad id6 fogalma alatt?

A ,,szabad id8” kifejezés nagyon sokszor elhangzik a mindennapi beszéd-
ben. Mindenki mindenek el6tt arra az id6re gondol, amely az egyénnek
megmarad azoknak a feladatoknak elvégzése utin, melyek kotelezik 6t
mint termelSt, mint csalidtagot, mint a tirsadalom tagjit stb. A szabad

id6 tehat egy része az 4ltaldnos idGalapnak, mely az egyén rendelkezésére
all,
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Ezt az id8részt nem szemlélhetjiik elszigetelten az idSalap t6bbi részé-
t8l, mert ha dialektikusan tenkintiink az ember lényegére, akkor meg-
illapithatjuk, hogy aktivitisinak barmely szempontja jelentSsen kihat
egész aktivitdsara. Ilyen értelemben, a ,,szabad id6” kifejezés sokkal mé-
lyebb és tigabb jelentést nyer.

1. A Marx antropoldgidjaban az ember természeti lény. Mint fizikai
lény a természetbsl él, de viszonya a viliggal nem csak fizikai viszony,
hanem generikus — az alkotis viszonya. Az alkoté viszony pedig a terme-
lést jelenti. Egyrészt megalkotja sziikségleteinek tirgyit, mdsrészt, mint
sajat képét, megalkotja az anyagi viligot maga koriil.

Ez a viszony gyakorlati tevékenység formijiban az ember alapvetd
viszonyuldsa a vilighoz, hisz ez feltételezi 1étét. Marx szerint az élet nem
mds mint cselekvés.

Az ember természeti és tirsadalmi lény, ezért mindig sziiksége lesz
kiillonbozd tirgyakra, melyeket csak gyakorlati ténykedéssel, termeléssel
szerezhet meg, melyek természetes dllandé feltételei létezésének.

A termelés az ember generikus lényének kozvetlen kifejezése, Oniga-
zoldsinak tirgya és az ember kozvetlen egységét jelenti a tirggyal. Ilyen
megtargyiasulissal a természeti dolgok elvesztik kozvetlen természeti
meghatirozottsigukat, és atalakulnak emberi tirgyakkid, a természet az
ember természeti lényévé vilik. A termelés tehit a termék humanizicidja,
megtirgyiasuldssal a természeti vildg dtalakul kulturilis viligga.

Marx emberrdl alkotott koncepcidjinak, tehit az 6nalkotis a legjelen-
tésebb eleme. De ha meg akarjuk magyarizni az emberi lényt, sziikség-
leteit és teljességét (figyelembe véve az élet Osszetettségét és teljességét),
ehhez hozzi kell még adnunk azt is, hogy az ember generikus jelleme a
szabad, tudatos tevékenységben rejlik, ahogy ezt Marx a Gazdasig-filozdfiai
kézirataiban megfogalmazta.

Valéjiban, a tudat és a szabadsdg azok az emberi tulajdonsigok, melyek
legjobban megkiilonboztetik az embert az dllattél. Az emberi tevékenység
szabadsiga azért lehetséges, mert a tudaton alapszik, misrészt csak az
ember képes arra, hogy termeljen és ,,amikor fizikai sziikségleteitél fel-
szabadult és csak azoktdl felszabadulva tud igazin termelni.”1

Ezért Marx az emberi létezés alapvetd értelmét a sgabadsdg kisgélesitése
minden kiils6 kényszertS] mentes emberi tevékenységben litja.

Az ember, mint természeti és tirsadalmi lény minden kotelességének
és aktivitisinak megnyilvinulisa idében jitszédik le. Az id6 az emberi
munka és a tirsadalmi élet minden folyamatinak természetes mércéje,
ezek szerint, mindig az emberek meghatirozott kategéridjinak vagy szo-
cidlis kozegének az ideje, kik egy meghatirozott torténelmi idészakban
élnek, konkrét tirsadalmi-gazdasagi feltételek kozott. Természetes tehit,
hogy az egyén altalinos idGalapjinak tartalma és Gsszetétele sok tényez6tSl
fugg.

%ﬁgtcrmelc’ierc’ik llandé fejlédése lehetSvé tette az ember szdmira, hogy
olyan feltételek kozott éljen, amelyek kozott nem kell harcot folytatnia
minimalis egzisztencidja biztositiséért, hanem mind nagyobb id&alappal
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rendelkezik, melyet szabad vilasztisa szerint nagyszimu és kiilénbozd
tevékenységekkel tolt ki. Szem elStt tartva Marx felfogasit az emberr6l,
nyilvinval6, hogy a szabad id6 mindenekelStt nem a munkin kiviili id6,
és nem az az id6, melyben az egyén teljesen szabad minden kotelességétsl
a tirsadalom, a csaldd irdnt, nem is szabad id&, hanem mindenekel6tt az
az id6, amelyben az ember szabadon megnyilvanulhat és alkothat, szaba-
don hatist gyakorolhat a kornyezetére, a természetre és a masik emberre.
Szimunkra a szabad id6 csak azt az id6t jelentheti amelyben az egyén tény-
legesen meghatarozza sajat viszonyit a viliggal, amelyben megitélése sze-
rint 6nélléan dont, melyik lehetSséget fogadja el, természetesen mindig
annak tudatiban, hogy az a lehetSség mit jelent szimira, de tudatiban
annak az igazsignak is, hogy meghatirozott anyagi lehetSségek konkrét
viligiban él, koriilvéve mds egyénekkel, kiknek szintén vannak vigyaik
és ambicioik.

2. Vizsgiljuk meg most a szabad id6t, mint az éltalinos idSalap egy
részét. Ez a szabad id6 a sz6 sziikebb értelmében szem elétt tartva Marx-
nak az emberrdl fent kifejtett nézetét megprébdljuk megmagyarizni, hogy
az iddnek egy része — méghozza relative kisebb része — miért szimit sza-
badnak és, hogy miben ill ennek az id6résznek a jelentésége mind az egyén,
mind pedig az egész tirsadalom szempontjibol.

A kapitalizmus és az iparosodis a termelékenység megnovelése céljabél
el8szor vilasztottak szét a munkat élesen és kizirolagosan mindatt6l, ami
nem munka. Az ipari forradalom korai idészakiban a 14—16 6ris munka-
nap az életer6t maximilisan kimeritette. A munkaidd, ilyen feltételek
kozétt, a munkaerd reprodukalisahoz sziikséges id8vel egyiitt a2 munkais -
egész idejét felemésztette.

Részben a technikai fejlédés, részben pedig a munkésosztily szervezett
mozgalma hatisira, a XIX. sz. folyamin fokozatosan vilasztédik ki a
tobblet munka, amely mir nem nélkiilozhetetlen az anyagi termelés és az
értéktobblet megvalésitisahoz. Ezzel pirhuzamosan a munkanap hosszit
is korlatozzik.

A szabad id6 a 8 6ris munkanapért folytatott harccal vilt sajitsigos
jelenséggé, vagyis éppen e harc egyik kovetelése a szabad id6 volt, amely
tobbé nem a munkaer$ Gjratermelésére szint id6, harem az Onfejlesztés
ideje. A szabad id8 lényegét és fogalmit, amelyet a kilénb6z8 nyelvek
killonb6z8 kifejezésekkel jelolnek, néha két kifejezéssel is, kilonbozd-
képpen hatirozzik meg. Néha nagyon leegyszerisitve, néha pedig tilzottan
tig értelemben. Marx szabad id6 koncepcidja megtalilhaté a T6kében.
Szavait idézve eredeti formiban kivinom bemutatni, de a tovibbi elem-
zéseknél is még szitkséglink lesz ri. ,,A szabadsig birodalma valéjiban
csupin ott kezdddik, ahol megsziinik a nyomor és a kiils§ célszeriiség
diktilta munka, vagyis ez a birodalom a dolog természeténél fogva kiviil
esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szférijin. Miként a vadembernek
kiizdenie kell a természettel, hogy sziikségleteit kielégitse, hogy életét
fenntartsa és ujratermelje, ugyanigy kell kiizdenie a civilizalt embernek
is, ezt kell tennie minden tirsadalmi formaban és minden lehetséges ter-
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melési médban. Az ember fejlédésével egyiitt b6viil a természeti sziikség-
szer(iség e birodalma, mert b6viilnek a sziikségletek ; de ugyanakkor gyara-
podnak a termelGerSk is, melyek e sziikségleteket kielégitik. Ezen a téren
a szabadsig csak azt jelentheti hogy a tirsadalmasult ember, a tirsult ter-
melSk ésszeriien szabalyozzak, kozos ellenbrzésiik ald vetik a természettel
valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodna raj-
tuk; ezt az anyagcserét a legkisebb er$ felhasznilisiaval, az emberi ter-
mészethez legméltébb és ennek legmegfelelbb feltételek mellett hajtjak
végre. De ez még mindig a sziikségszeriség birodalma. Ezen tul kezdédik
az emberi erékifejtés, amely 6ncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azon-
ban csak a sziikségszeriiség birodalmin mint alapjin virdgozhat ki. Az
alapfeltétel a munkanap megroviditése.”2

Az , Ertéktobblet elméletek”-ben hasonléan nyilatkozik.

»A munkaid6 mindig az a szubsztancié marad még a csereérték meg-
szlinése utin is, amely a gazdagsigot teremti meg, vagyis az el6allitishoz
szikséges kiadisok mércéje lesz. A szabadidé viszont az az idS, amivel
rendelkeziink, tényleges gazdagsig, részben a termékek élvezetére, rész-
ben szabad tevékenységre szolgil, ami nem valami kiilsé célszertiséggel
meghatirozott, kényszeri munka, melynek eleget kell tenni, melynek
kielégitése természetes kényszer, vagy tirsadalmi kotelezettség, hanem
tetszés szerinti. Magatdl értetSdik, azaltal, hogy a munkaid6 normalis kere-
tek kozé lesz szoritva, valamint, hogy t6bbé nem valaki szimdira, hanem
a sajit szitkségletekre kell dolgozni, az urak és szolgik kozoétti szociilis
ellentétek stb. megsziintetésével egyiitt a tényleges szociilis munka vége-
zetiil a szabad id6 alapjaként teljesen uj, szabad jelleget nyer, tovibba egy
ember munkaidejének, aki egyben szabad id6vel rendelkez8 ember, egé-
szen més kvalitisinak kell lenni, mint egy dolgozé illat munkaidejének a
kvalitisai.””3

Ezekben az idézetekben viligosan megfogalmazza a sziikségszerliség
és szabadsig fogalmat. A sziikségszertiséget egyediil, mint természeti sziik-
ségszeriséget ismeri el, mely megtalilhaté a termelés minden lehetséges
forméjiban. A szabadsig birodalma pedig ott kezdédik, ahol ez a fer-
mésgeti sziikségszerdiség megs3dinik, de a szabadsig igazi birodalma a terme-
lésbe gyokerezik.

Az 1857—58-ban irédott ,,Politikai gazdasigtan birilatinak alapvona-
lai”-ban (Grundrisse) Marx kifejti el6reltisit, hogy az iparosodis hogyan
hat ki a termel&erSk fejlédésére. Megillapitja, hogy a gazdasig megterem-
tése mind kevésbé fiigg a munkaid6tsl és mindinkibb a tudomény allasa-
tél, a technolégia fejl6désétdl, valamint ennek a termelésben valé alkalma-
z4sat6l. Ezzel a folyamattal pirhuzamosan viltozik meg a munka jellege
és az ember helyzete a termelésben. Ugyanis, a munkis a termelés Sre és
irdnyitdja lesz; ,,A munkés a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy
£6 dgense lenne.”4

Ezekbsl a gondolatokbdl alakul ki Marx tezise, hogy ,,akkor mar
semmiképpen sem a munkaid6, hanem a rendelkezésre 4ll6 id6 a gazdagsig
mértéke’’S mert ,,ebben az dtviltozisban nem a kozvetlen munka, amelyet
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az ember maga végez, nem is az idS, amelyet dolgozik, hanem a sajit ilta-
linos termelGerejének elsajatitisa az, hogy megérti a természetet, és ural-
kodik felette tirsadalomtestként vald létezése révén, egyszéval a tirsa-
dalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig alappilléreként
jelenik meg.”6 )

A szabad id8nek ti. az egyén teljes fejlédését kell szolgilnia. Ez a tézis
elsé pillantisra ellentétben all Marxnak azzal a tézisével, melyet a Gothai
Program kritikdjiban fejtett ki, mely szerint a munka az ,,els6 életsziik-
séglet”. A munka- és szabad id6 marxi felfogisat is probilom megvil-
gitani ebben a kéziratban.

Marx az emberi tevékenység e két teriiletének dialektikus kapcsolatirél
és fiigglségérdl beszél, amikor azt mondja, hogy ,,a munkaidé megtaka-
ritisa egyenlS a szabad idének, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgald
idének a gyarapitisival, amely maga mint a legnagyobb termelSeré megint
visszahat a munka termelGerejére.”” és ezért magitdl érthetédik ,,hogy
egyébként maga a kozvetlen munkaid6 nem maradhat meg az elvont
ellentétben a szabad id6vel — ahogy a polgiri gazdasigtan édllispontjirél
megjelenik... A munka nem vilhatik jitékka, ahogy Fanrier akarja, akinek
nagy érdeme marad, hogy nem az elosztisnak, hanem maginak a termelési
médnak magasabb formdban valé megsziintetését, mint végs§ célt, ki-
mondta. A szabad id6 — amely éppugy pihendidS, mint magasabb tevé-
kenységre valé id6 — a birtokosit természetesen mias szubjektumma val-
toztatta, és e mis szubjektumként 1ép ez be azutin a kdgvetien termelési
Jfolyamatba is. Ez az utébbi egyszersmind diszciplina, a létrejov6 emberre
valé vonatkozisban tekintve, mint ahogy gyakorlas, kisérleti tudomany,
anyagilag teremtd és tirgyiasulé tudomiény a létrejott emberre valé vonat-
kozasban, akinek fejében a tirsadalom felhalmozott tudisa létezik. Mind-
kettd szimdra, amennyibe a munka gyakorlati kézbevételt kovetel és sza-
bad mozgist, mint a mez8gazdasigban, ez egyszersmind testgyakorlis.”8

Ezekbdl az allaspontokbdl vilagosan kitiinik a munka- és a szabad id6
ko6z6tti kapesolat. Mitobb, a szabad id6, mint ,,id6 a magasabbrendii tevé-
kenységekre” itt 1gy is megjelenik, mint a munkatermelés radikalis meg-
viltoztatisinak feltétele. Ha a szabad id6 ,,tér teremtése az egyes ember,
ezért egyben a tirsadalom teljes termelderSinek kifejlédése sziamira,”9
akkor érthet8, hogy éppen a szabad id8 biztositja azokat az er8ket, amelyek
alapfeltételei a korszer(i termelésnek.

3. A korszer( tirsadalom, mely az utébbi 150—200 év alatt alakult ki,
a munkafolyamat ill. a munkafolyamat 6sszetétele alapjan radikalisan kii-
16nbozik a tirsadalom t6bbi tipusitél. A munka, ebben az elmult id8szak-
ban, a forradalmi viltozisok egész sorin ment at koszonve a termelGesz-
kozok ill. munkaeszk6z6k dllandé valtozasianak.

A munkaeszk6z6k elsé ilyen forradalmasitisa a gépek termelésbe valé
bevezetése volt. Ez fordul6pontot jelentett az iparos vagy manufaktariban
dolgozék munkamoédszerében. Ugyanis a gépek alkalmazisival a terme-
lésben az Osszetett iparos termelést felbontottdk egyszerli elemeire. Ez-
iltal a gépek atveszik a munkamiiveletek jelentds részét és ez jelenti a gépi
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rendszerek fejldésének kezdetét. A gépi rendszerek fejlédésének egyes
fazisai abban kiilénboznek, hogy milyen mértékben helyettesitik az em-
beri munkat gépi munkaval, tehdt az ember helyzetének jellegétdl is, vala-
mint 2 munkaviszonyokban uralkodé tdrsadalmi viszonyoktol.

A kapitalizmus fejlédése a termelési alap épp ilyen fejlédését feltéte-
lezte. A korai kapitalizmus id8szakdban jelentkezé gép iltalanos felhasz-
nalast. A maésodik fazisban a gép specializilédik, mig a harmadik fazis
itmenetet jelent a folyamatos gépesitett termelési moédra, amely az auto-
mata gépek rendszerével a munkamiiveletek legnagyobb részébdl kizarjak
az embert, mint kozvetlen termeldt, és dthelyezik a tervezés és ellenérzés
teriiletére.

Tehit, a termelGeszk6zok fejlédése olyan viltozisokhoz vezet, ame-
lyek mély nyomot hagynak nemcsak a munkafolyamat megszervezésére
és az ember helyzetére a munkafolyamatban, hanem az emberi” k6zosség
fejlédésére, mint egészre is. Mivel a termelSer6k mindig egy meghati-
rozott tirsadalom termelGercjét képezik, minden valtozds a termelSerSk
teriiletén tirsadalmi jelentSségl. Igy nincs az a termeléviszony, amely
valami médon ne gyakorolna visszahatist a termelSerékre.

Mivel az automatizacié még a legfejlettebb kapitalista orszagokban is
a fejlédés kezdetén ill, a technikai fejlédés tirsadalmi-pszicholégiai hatdsa
elemzésének alapjaul a gépi munka fejlédésének masodik fazisat vessziik.
A marxista irodalomban nagy teret szenteltek ennek a problémanak, mert
,»,az ipari termelés nagy érdeme képezi a legveszélyesebb jellegét: a mun-
kanak az embertél valé teljes elvilasztdsit.””10

A nagyipari termelés elve olyan munkamegosztison alapszik, amely
,,minden folymatot fiiggetleniil az emberi kéztél, elemeire bont.” lly
médon alapjaiban forradalmasodik a munka médszere — megnd a tarsa-
dalmi termel8ers, de egyben elszegényedik a munkés egyéni termelGereje.
Ez mir érvényes a manufakturilis munkamegosztisra is, de a gépi rend-
szerek fe)lodesenck misodik fazisiaban jut a legjobban kifejezésre.

A gépi moédszerek fejlédésének misodik fazisiban a részleges munka
mindenekel&tt az, amely illandéan ismétlédik, az a munka, mely a mun-
kast a globalisnak csak egy szigorian meghatirozott részében koti. A
munka, melynek iiteme mechanikusan meghatirozott, és amely minimalis
szaktudast kovetel, nem nyujt betekintést a termékbe el&allitasinak folya-
matiba, mint egészbe, elegendd a feliiletes, mentilis figyelem. Igy a ter-
mék tel)csen elidegenedik a termel6tdl, mert lehetetlenné teszi munka-
folyamata jelent&ségének, mint a teljes folyamat részének felmérését. Emel-
lett, a specializdcié, mely az egyes munkamiveletek felosztisiban jelent-
kezik, két iranyban folyhat le: horizontalisan és vertikilisan. Ez azt jelenti,
hogy a munkafolyamat nem csak 6sszetevé, hanem a munka elvilik szel-
lemi komponensétdl is, amely dtmegy az intelektualis munka hordozdira.
Ez a kettéhasadds, a bérviszony feltételei kozott, a munka és az igazgatis
kettéosztddasat is jelenti, mert az igazgatis a termel6eszk6z6k tulajdono-
sanak vagy fizetett képviselSinek kezébe 6sszpontosul.

Az eddigi kutatisok kimutattik, hogy az ismétl6d6, monoton és rész-
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leges munka fizikailag és pszichikailag is kiros, mert az izmoknak csak
egy része van egyhangu, tartés mozgisban. A monoton és kimerité munka
kovetkezményei a pszichikai eltompultsig és altalinos korai Gregedés.
A személytelen munka kévetkeztében csokken az ember kezdeményezése
és alkot6 viszonya a munkihoz. A munka a neurézisok és a szerencsétlen-
ségek okozdja, a kényszeritett munkaiitem, amely nagyon gyakran tal-
haladja az ember normalis, velesziiletett munkaiitemét.

Ilyen kovetkezményekkel jar nem csak a lincrendszerii munka, hanem
ltaliban minden munkamegosztis, amelynél a munka értelme és tervezése
el van vilasztva a feladat végrehajtisitél. Ilyen munkamegosztis pedig a
kapitalista termelési médra jellemz6. A munkés szerepe a kapitalista gyar-
ban megbélyegezte egész életét. A munkaers ilyen feltételek kozott ,,ugy
viszonyul az eleven munkihoz, mint idegenhez, és ha a t6ke meg akarni
fizetni anélkiil, hogy dolgoztatnd, a munkaképesség 6rommel belemenne
ebbe az alkuba. A sajit munkija tehit éppoly idegen neki...”12 A munka
az egzisztencia sziikséges eszkozzé vilik— , értéke mar csak annyiban van,
hogy biztositja a legsziikségesebb létfenntartisi eszk6zoket. Az értékmérd
és a munka legjelentsebb tartalma is a pénz lett.

4. A nyugati szociolégia legismertebb tézise abban a felfogisban ill,
hogy a technikai fejl6dés sziikségszerGen a munka dehumaniziciéjihoz
és elrutinosodisihoz vezet, és ezért sziikkséges megoldast keresni a munkan
kiviil e kiros kovetkezmények semlegesitésére. E felfogis szerint a szabad
id8 képezi azt az egyediili teret, amely lehet&séget nynjt az egyén szemé-
lyiségének fejlesztésére és a munka negativ hatdsainak kompenzaldsira.
Ez a tézis a munka- és a szabad id6 szétvalasztottsigabdl indul ki, melyekre
ugy tekint, mint az emberi élet két, elvileg ellentétes teriiletére.

Ezzel ellentétes kovetkeztetést hozhatunk Marx T8kéje III. kotetének
fent idézett szavai alapjin, melyben a szabad id6 fogalma mellett sz6 van
a munkaid6 és szabad id§ viszonyirdl is. Marx elemzéseiben az idének
e két kategéridja egy egységes egészet képez, és ezért okozati kolcson-
hatds szempontjibdl elemzi Sket. ,,A szabadsig birodalma... csak a sziik-
ségszerliség birodalmin, annak alapjin virigozhat ki.” Rimutat arra a
viszonyra, amelyben a munkaid§ képezi a tartalmat és okot, a szabad id6
pedig a format és okozatot, amely visszahat a2 munkaidSre. Ennek alapjin
megallapithatjuk, hogy a polgiri teoretikusok elmélete ellentétben ill a
marxista elmélet munka- és szabad id8re vonatkozé e fontos tézisével.
Téziseik igazoltsiginak kivizsgildsakor nélkiilozhetetlen a munka jellege
mellett parhuzamosan figyelni az ember viselkedését is a szabad idSben.

Az USA-ban minden 6todik munkéds nagyipari termelésben dolgozik.
Ez az ariny sokkal nagyobb a fejlett nyugateurépai orszdigokban. A nagy-
ipari termelésben egy atlagos munkahely jellemz6i a kovetkezSk: mecha-
nikus munkaiitem, ismétlédés, minimalis szakképesitést igényel, elre
meghatirozott az eszkoz6k és a technika hasznilata, feliiletes figyelem,
a termékeldallitis nagyon aprélékos felbontisa.

A nagyszamu kutatis*, amit a szabad idével kapcsolatban folytattak le

20



ezekben az orszigokban, megmutattik, hogy a munkisok nagy hinyada
tolti szabad idejét melléktevékenységekkel, ami nem csak az elégtelen
alapkereset kovetkezménye, hanem a ,,modern” fogyasztisi cikkek fel-
halmozisi torekvésének is, hisz ezekben a tirsadalmakban ezek a javak
képezik a tirsadalmi helyzet és az élet sikermércéit, nem pedig a munka
eredménye.

Ezenkiviil ugyanezek a kutatisok megmutattik, hogy az elégedetlenség
a munkahelyen nagy mértékben kihat 2 munkan kiviili életre, és a mellék-
tevékenységekbe valé menekiilésben jut kifejezésre. Az ilyen személytelen,
elidegenitett munka lehetetlenné teszi az egyén szimaira, hogy kifejezésre
juttassa személyiségét, ezért szabadsagit abban keresi, ami ,,abszolut ellen-
tétét” képezi a kotelez6 munkinak. Ez magyarizza az iires és primitiv
,,szO0rakozisok™ elterjedését a nagyipari termelés feltételei kozott, ahol a
gond{izés van az elsé helyen.

Tehat, ujbol leszégezhetjiik, hogy: ,,az ember egységes gondolkodaisa,
érzelmei és élettevékenysége elvilaszthatatlanul 6ssze van fonéddva. Nem
lehet szabad gondolataiban, ha nem szabad érzelmileg és nem lehet szabad
érzelmileg, ha fiiggs viszonyban van és ha nem szabad élettevékenységé-
ben, gazdasigi és tarsadalmi viszonyaiban.”

5. A technikai fejlédés szociologiai-pszicholégiai hatisinak elemzésekor
alapul szolgilt a gépi rendszerek fejl6désének misodik fizisa, a mai modern
ipari termelési uralkodé formija.

Annak ellenére, hogy a mir bevezetett automatizicié tobbnyire még
csak részleges automatizicio, az ipari kapacités kis hinyadat képezi, ahhoz,
hogy felmérjiik a technikai fejlédésnek a munka humanizicidjira valé lehet-
séges hatisat, sziikséges az automatizicio fejlédésének tovibbi lehetdségeit
felmérni, melyek technikai alapjit a tudoméinyos-technikai forradalom
vivminyai képezik.

A termelGer8k korszeri fejlédését figyelve megallapithatjuk, hogy
ellentétben az ipari mechaniziciéval, mely az Osszetett munkit mind egy-
szerlibb és egyszeriibb elemeire bontja, az emberi tevékenységet csak a
gép kiszolgilasira redukilja, az automatikus rendszerek fejlédése és el-
terjedése fokozatosan semmisiti meg a munkaers egyszer(i tevékenységét,
és athelyezi az embert a kozvetlen termelésbdl a tudomany alkalmazisinak
és a kultura fejlesztésének Osszetett funkcidjiba. Ez a jelenség szembetiing
a részleges és teljes automatizacio feltételei kozott.

A marxista-leninista elméletben a technika képezi a kiindul6pontot a
szocidlis viltozisok elemzésénél, ezért a munka humanizilasira a technika
hatdsinak megitélésekor a korszerd technika fejlédésével pirhuzamosan
figyelembe kell venni a korszerd viltozisokat, az emberi tevékenység jelle-
gében, Gsszetételében, felosztisaban és szakképesitésében is, mindezt elSre-
litva az elkovetkezd pir évtizedre.

A munka jellegében bekévetkezett viltozdsok megmutatjik, hogy mir
az automatizicié kezdetén az ipari munkisok nagy hadseregét a munki-
sok kis csoportja viltja fel, kik az ellenSrzést, karbantartist és javitast vég-
zik. Az automatizicié tovabbi fejlédése, dthelyezve az emberi tevékenysé-
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get az el8készités mozzanatiba, nagyszimu mérndki-technikai és techni-
kai-gazdasigi személyzetet igényel.

A szerkezeti valtozisok a lakossignak a tirsadalmi munka hirom alap-
tevékenységében (elsédleges, masodlagos és harmadlagos) valé részese-
désében nyilvanulnak meg. A tudominyos-technikai forradalom, mar
kezdettdl fogva feloleli mind a hirom teriiletet, igy fokozatosan csokkenti
az elsSdleges és masodlagos szektor részesedését a harmadlagos szektor
javira. Az elGrelatasok szerint, a fejlett, Un. ipar utini tirsadalomban az
aktiv lakossdg maximum 109,-a fog dolgozni az elsGdleges, 109,-a 2 méisod-
lagos és 809,-a a harmadlagos tevékenységben. De a tudoményos-techni-
kai forradalom mindségi viltozisokhoz vezet az egyes szektorokon beliil
is. Az iparban szembetiin6 a hagyominyos munkahelyekrSl a progresz-
szivakba valé itiramlids. A harmadlagos szektor kiilonb6z4 Gsszetevd
részei is mind jobban differencidlédnak. A klasszikus szolgilatok (keres-
kedelem, pénziigy és adminisztricié) és fejlédésiik a tudomanyos-technikai
forradalom elsé szakaszihoz kot8dik. Azok az adatok viszont, melyek a
kibernetikai technika bevezetését tiikr6zik, a tudomanyban és kutaté-mun
kiban alkalmazottak hinyadinak jelentés novekedésére mutatnak ri. Az
oktatis, kultura, egészségvédelem, szociilis gondozas is hasonlé iriny-
zatot mutat.

A munkamegosztis igazi jelentését csak az ipari forradalommal kapta
meg, és a termelési folyamat elemeire val6é bontisit jelenti, a végrehajté
és irdnyito tevékenységek, a fizikai és szellemi munka fokozatos szétvilasz-
tdsit vonta maga utin. A tudominyos-technikai forradalom perspektivii
viszont sokkal ovatosabbak a munka megviltoztatisiban. Mindenek-
elétt biztositania kell a feltételeket a fizikai és szellemi munka ko6zotti szaka-
dék, valamint a végrehajté és irinyité tevékenység kozotti ellentétek meg-
sziintetésére. Az ilyen irinyzatok, kiilontsen az automatizicié magasabb
fokin, szembetin8ek, amikor is a termelésben az intelektuilis elemek
dominilnak, a szellemi munka kereteiben pedig az automatizicié elve
egyetemes tudist — az elméleti és gyakorlati tudis mind szélesebb korének
elsajatitasit — koveteli az embertél.

A tudominyos-technikai forradalom mar kezdettél fogva viltozasokat
hozott a szakképesitési modellben. A termelési folyamat minden teriiletén
névekszik a magasabb szakképesitéssel rendelkez6 munkédsok hanyada.

Marx alaposan elemezte a technikai fejl6dés és a munkamegosztis irdny-
zatait. Szocialista programjinak kozponti része a termelési folyamat meg-
reformélésira vonatkozik. ,,A régi termelési médot tehit alapjabdl forra-
dalmasitani kell, és nevezetesen el kell tiinnie a munka régi megosztaisa-
nak... a termel§ munka a leigizis eszkoze helyett az emberek felszabadi-
tasinak eszkdzévé vilik, mivel minden egyes embernek alkalmat ad arra,
hogy valamennyi — testi és szellemi — képességét minden irinyban kiké-
pezze és mikodtesse, s amelyben igy a termelémunka Giréomb6él 6rommé
vilik.”14 — irja Engels az Anti-Diihringben. De Marx nézetét a munkardl,
amelyben szervesen Osszekapcsolédik a fizikai és szellemi munka, a végre-
hajté és az alkot6 tényez8k, a technikai fejl6dés maga nem elégiti ki, mert
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nem biztositja a hagyomanyos munkamegosztis meghaladisat. Ellenkezs-
leg, technikai alapokban torténé radikalis valtozasok radikalis véltoziso-
kat kovetelnek a tirsadalom és az ember részérdl is.

A fejlett kapitalista orszigokban jelen van az a tSkére jellemzd irinyzat,
hogy a technikai fejl6dést, ha csak lehet a részleges automatizicid szintjén
tartsik. A megfigyelések megmutattik, hogy az automatizilt iizemek
legnagyobb részében megindult 2 munkisok két csoportba val6 osztédisa:
az egyik oldalon allnak az operatSrok, akik kiszolgiljdk a termelési folya-
matot; a masik oldalon pedig a technikusok csoportja ill; kik a szerelési
és javitasi munkalatokat végzik. Az operatérok betanitott szakképzetlen
munkasok, kik az irinyit6 asztalnil az ellendrzés egyszerii tevékenységét
végzik. A misik csoport — mely szimbelileg sokkal kisebb, szakképesités-
sel rendelkezik. A termeléeszkodzok tulajdonosa szimira az ilyen Ossze-
tétel megfelel, mert a szakképzetlen munkisok tomege felett kotlitlan
hatalma van, minden pillanatban elbocsithatja, és masokkal vilthatja fel
Gket. Ez altal azt a benyomist kelti, hogy a munka a szabad egziszten-
cidnak, s6t még maganak az életnek is egyetlen biztositéka.

Az USA-ban jelentkezd ,,human relations” mozgalom és az un. ,,job
enhargment” munkaszervezési mddszer meghatirozott modifikiciékat
jelentenek a munka jellegében, de nem haladtik tul a régi munkamegosz-
tast. Ezek a viltozdsok tisztin gyakorlati okokbdl jelentkeztek és olyan
racionalizaciét jelentenek, amelyek biztositjik a kapitalista vallalat céljat —
maximialis profitot a munkaerére valé minimalis kiadisok mellett, amely
egyben minél alacsonyabb képesitést kovetel a munkiéstol.

Ezek alapjin megillapithatjuk, hogy a kapitalista gyir vagyis a tirsada-
lom céljai hatirozzik meg a munkaszervezés mddszereit, és azoknak a
lehetSségeknek az alkalmazisit, amelyeket a technikai fejlédés nyujt.
A célok valtozisai elkeriilhetetlentl valtozidsokhoz vezetnek a munka
humaniziciéjanak és racionalizicidjanak modszereiben. A cél meg-
valtoztatisa csakis az egész tirsadalmi rendszer megvaltoztatisival vals-
sithat6é meg.

6. Kétségtelen, tehat, hogy olyan tirsadalmi feltételeket kell létrehozni,
amelyek lehet6vé teszik és megkovetelik a ,,teljes embert” és amelyben
meglethetS a munka ) értelme, amely az élet G értelmének feltétele. A
termelési eszk6z0k tirsadalmasitisa alapot képez a termelSerSk fejlédésé-
hez és kihasznilisihoz. De ez mir nem szétvilasztott tirsadalmi munka,
mint a kapitalizmusban, hanem az egész tirsadalom tarsult, egyesitett
munkija. A termelSerék egyetemes fejlédése, a szocialista termelési viszo-
nyokon alapulva, nagy szami ember egyszerd munkijit a kozvetlen ter-
melésben a tudominy technikai alkalmazisival kell hogy felcserélje, amely
viszont visszahat az ember alkot6 erejére és tovabb fejleszti azt.

Az egyéni tulajdon megsziintetése viszont nem jelenti a ,,tulajdon vas
torvényeinek’ automatikus megoldasat. A szocializmusrél, mint a kommu-
nizmus alcsonyabb fokirdl beszélve mindig szem el6tt kell tartani Marx
szavait a Gothai program kritik4jabol. A szocializmusra ugy kell tekinteni,
mint egy olyan tirsadalomra, amely minden szempontbdl (gazdasagi, er-
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kélcsi, szellemi) magiban hordja a régi kapitalista tirsadalom nyomait,
és igy a hagyominyos munkaformibdl indul ki, ellentétben a kommu-
nizmussal, amely az emberi tevékenység 1j, alkoté formijin alapszik. Epp
ezért a szellemi és a fizikai munka ko6zotti ellentét megsziintetését, a munka
elsS életsziikségletté valé valtozdsit, a termelé er6k megnévekedését, az
egyén sokoldalu fejl6dését, egyszéval a kozos gazdagsig minden forra-
sanak megnovekedését csak a kommunista tirsadalom magasabb fejlettségi
fokin varhatjuk.

A gyors iparosodis megvalésitisa elmaradott anyagi alapokon és olyan
lakossagi Osszetételte timaszkodva, ahol a2 mez8gazdasig dominal (mint
amilyen helyzet volt azokban az llamokban, ahol a szocialista forradalom
gySzedelmeskedett) hosszu idére elhalasztja a szocialista tirsadalomra jel-
lemz& Gj szervezési megoldisok bevezetését. MindenekelStt sz6 van itt
a felhalmozis megnovekedésér6l — amely koézvetleniil csokkenti a jobb
munkafeltételek biztositisira irinyulé kiadasokat, valamint mindazokrél
a problémakrdl, melyek az alacsony technikai kultiréval rendelkezd falusi
lakossig atiramlisihoz és italakulisihoz kotédik. Ilyen feltételek kozott
a termelési folyamat legaprébb részleteire valé bongisa és az ilyen egy-
szerd miveletek betanitisa képezi a leggyorsabb és leghatékonyabb méd-
szert, a falurél bedramlott munkisok alkalmazisira. Ily médon hasonld
vagy ugyanolyan kévetkezményekhez vezet az iparositis a szocializmusban
is: a munka felaprézisa, az irdnyits és a végrekajtis funkcidinak szétvilasz-
tisa, szocidlis kiilonbségek, a fogyasztisnak a munkaer§ egyszerG ujra-
termelés kereteibe valé korlatozisa stb.

A szocializmus tehit 4j ellentmondasok hordozéja, amelyeket egyrészt
az djonnan létrejott feltételek kozott kell megoldani, mésrészt amelyeket
uj médon kell elfogadni és felmérni. ,,A szocialista forradalommal meg-
indult a derallienicids harc,”15 amelyben kiilon helyet foglal el az 6nigaz-
gatds, mint az alaptirsadalmi viszony bevezetése Jugoszliviiban.

Intézményesen, az 6nigazgatis a kozvetlen termeld azon jogin alapszik,
hogy szabadon donthet munkajir6l és életfeltételeirSl. Az Onigazgatis
fejlettségi fokat mindenekel6tt az mutatja meg, hogy a munkasosztily
milyen mértékben uralja az egész tirsadalmi wjratermelést. A szocialista
tirsadalomban a munka és az ember allieniciojinil és derallienicijinak
a lényege a tirsadalmi tulajdonban levS termelési eszk6zok és a tobblet
munka feletti rendelkezésben és ellenSrzésben 4ll.

Ahhoz, hogy a munkafolyamatban az elidegenedés megsziintetésérél
beszélhessiink 2 tirsadalmi tulajdon viszonyai kozott, sziikséges, hogy
az Onigazgatis megoldja a tényleges dontéshozatalnak, a tirsadalmi esz-
koz6k feletti rendelkezésnek és ellenSrzésnek, a tényleges tobblet mun-
kdnak és a tirsadalmi felhalmozisnak, mint egésznek a kérdését. A jugo-
szliv Gnigazgat6k misodik kongresszusa kiilon rimutatott annak sziik-
ségére, hogy a tirsult munka minden alakjiban feltétleniil kifejlesszék a
munkaszervezet tijékoztatisit, ami a munkisok dontéshozatalban valé
eredményesebb részvételének feltétele. Kotelez8vé tette a munkaszervezet-
tel val6 megbeszélést minden olyan dontéssel kapcsolatban, amely a mun-
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kisok vitalis érdekeit érintik. A kongresszus kiemelte annak sziikségessé-
gét is, hogy a munkdsok véleményt nyilvinitsanak mindazokrél a tervek-
t8l és programokrol, amelyek megvaldsitisival jelentGsebben megvial-
tozna a munkaszervezet helyzete és statusa, kiillonésen akkor, hogyha ezek
a tervek és programok hosszabb lejirataak, mint amilyen annak az 6n-
igazgatasi szervnek a mandituma, amely ezeket meghozza. A kongresszus
hatirozataiban kilon kiemelte annak a jelentdségét, hogy a meghozott
dontések végrehajtisit ellen8rizzék, hogy jelentéseket édllitsanak Gssze a
megvalésitott  hatirozatokrol, tervekrSl, onigazgatisi megegyezésekrdl
és zarszimadisokrdl. Kilatisba helyez szankcidkat is azok szimara, kik
felelétleniil végzik a rijuk bizott feladatot.

Az Onigazgatisi jogok megvalositisa bizonyos nehézségekbe iitkézik.
Ennek oka az egyes munkaszervezetekben jelentkezd kedvezstlen szak-
képesitési struktira. A kedvezétlen kvalifikicids struktira kihat nemcsak
a munkdsok tirsadalmi tudatira, hanem az Onigazgatisi szervek kvalifi-
kicids Osszetételére és tevékenységére is. Az ilyen idllapot, a meglevd tar-
sadalmi és technikai munkamegosztis viszonyaiban, bizonyos problémék-
hoz vezet az Onigazgatisi szervek és a szakszolgilat kézott. Ezek a prob-
lémik gitoljdk és késleltetik a munkisosztilyt abban, hogy valéban 8k
dontsenek a munkaszervezet legjelentSsebb tigyviteli kérdéseirdl. Az
onigazgatisi gyakorlatban a tirsadalmi tudatalacsony szintje szintén sok
probléma sziilsje. Nagyon gyakran példiul olyan dontések sziiletnek,
amelyek a munkaszervezet javit szolgaljik, de a tirsadalmi kozbsség szi-
miéra kirosak, vagy a belsé viszonyok rendezésénél figyelmen kiviil hagy-
jak azt a korilményt, hogy ezzel biztositani kell a munkaszervezet tligy-
viteléhez a lehetd legjobb feltételeket.

Az Onigazgatisi termelési viszonyoknak meg kell oldani az ember és
munka kozotti Osszetett viszony problémajit is, mert a munka helye az
ember életében és az ember viszonya a munkéihoz egyike azoknak a tények-
nek, melyek rimutatnak az allienicié és derallienicié fokira. Az a tény,
hogy a munka az ember szimira még mindig egzisztencidja biztositisinak
eszkoze, hogy a tirsadalom legtobb tagjinak a termeld munka lefoglalja
telies munkaidejét, rimutat egy olyan viszonyra, amelyben a munka lénye-
gében eszk6z a munkafolyamaton kiviili sziikségletek kielégitésére. A
kutatidsok rimutattak arra is, hogy a motivicié és a munkiban valé anga-
zsiltsig fiigg a j6vedelemtd], kiilonosen a termel6 munkisoknil, mig az
6nigazgatisban valé részvétel, mint motivum rendszerint az utolsé helyen
helyezkedik el. A munka szerinti elosztis annak ellenére, hogy a munka
eredményein alapszik, a termelési feltételek meglevd elosztisinak keretei-
ben a tirsadalom egyes tagjainak egész mis munkdhoz valé viszonyt te-
remt, mert személyi jovedelmiik meghaladja az egzisztencia biztositisinak
szintjét és lehet8vé teszi a kulturilis és mds sziikségleteik kielégitését is,
mig misok személyi jévedelme csak fizikai egzisztencidjuk biztositisinak
szintjén marad.

Ki kell még emelni a munkamegosztis szerepét is, amely a tirsadalmi
tulajdonban levd termeld eszkozok feltétele mellett is létezik. De ez mar
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mennyiségileg és mindségileg is masmilyen munkamegosztist jelent, mint
az emberi munka leszegényesitése, és kész ember képzése, mert az ember
tokéletesitve egyes tevékenységeit felaldozza masik fizikai és intelektuilis
lehet8ségeit. Az automatizalt termelés a munkdsnak egy 1j szabadsigfor-
mat és nagyobb felel6sséget nydjt a munkafolyamatban, amelyet ellendriz,
és ezzel technikai és anyagi alapot képez a munkamegosztis megsziinte-
téséhez, azonban csak az Onigazgatis, a termelSerék fejlédésével képes
tulhaladni a munkamegosztis kulcsproblémadit, egyesitve a végrehajtast
az igazgatissal, valamint a munka eredményei felett valé rendelkezéssel.

7. Még egyszer ki kell emelni, hogy az egész embert nem lehet kizirolag
a termelési folyamathoz kotni és abban kimeriteni. A technikai fejl6dés
hihetetlen lehetdségeknek lehet a hordozéja, amely fejleszti a huminus
értékeket, mert egyrészt tokéletesiti a termelést, masrészt megnoveli a
szabad id6t és lehetSséget nyijt az egyénnek, hogy részt vegyen a tirsa-
dalmi életben, hogy kifejtse egyéniségét. De mivel a technikai fejlédést
sem lehet a tirsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil elemezni, igy a szabad
id8 problémija sem fliggetlen a konkrét tirsadalmi rendszert6l.

Mair el6z8leg rimutattunk arra, hogy a szocializmus megfelelS technikai
és tirsadalmi feltételeket nydjt a munka humaniziciéjihoz, de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy csak egy hosszu id6szakot 6lel fel
az 4dtmenet az elidegenedés tirsadalmabdl egy olyan tirsadalomba, amely
lehetSvé teszi az egyén széles kori fejlédését.

Ugyanis, mindaddig mig a szocializmus az ipari rendszerre fog timasz-
kodni (és még sokaig fog) sziikségszerlien fenn fog allni a munkafolyamat
ésszeri  ellenbrzésének, a mozzanatok takarékossiginak, a munka
rendszereinek és elrendezésének a kérdése. Természetesen, ezeknek a
kérdéseknek a megolddsakor a szocialista tirsadalom egy uj elvbdl indul
ki: olyan munkafeltételeket kell teremtenie, amelyek a munkasok tomegét
a legnagyobb mértékben sajit erejiik kultivilisdhoz kozeliti.

Ugyanezek a kérdések jutnak kifejezésre a szabad id6 szempontjibol
is. Legkifejezébb az ipari munkisok munkaja a szabad idében, amely tal-
nyomorészt a munkaer$ egyszerd ujratermelését szolgilja, és karpotlast
nyudjt a firadsigos munkaért, amely nem ad elég élvezetet. De kifejezett
a szaktudds és a képesség intenziv tokéletesitésének irdnyzata is. Ez egy-
részt folyamatos képzést igényel lefoglalva a szabad id6 nagy hanyadat,
masrészt pedig megnoveli a kovetelést az ember fizikai és szellemi erén-
létének regenericidjira. Ez az ,,optimista irinyzat” gyakran rimutatott
arra, hogy a tanulds és oktatds a pihenés és alvias karira megy, amely utal
arra a tényre, hogy az egyén nem rendelkezik elegendd idével, és igy vilasz-
ut elé keril: alvas vagy szérakozis, tanulds vagy pihenés, szinhaz, konyvek
vagy tirsadalmi aktivitds. Annak tudatiban, hogy a munkaid6 majdnem
minden orszigban az 6ssz rendelkezésre ill6 id6alapnak csak 1/3-dt képezi,
a termel$ erék ilyen fejlettségi foka mellett a szabad id6 megnovelésére
szolgilé tartalékot a rendkiviili id6részben kell keresni.

A mir kifejtettek alapjin megallapithatjuk, hogy a szabad id6 megnovelé-
se javitja a munkafeltételeket, az emberek teljes fizikai és intelektuilis
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képességeinek fejlddéséhez vezet, lehet8séget nyujt a szellemi és fizikai
munka kozotti ellentét csokkentésére, s6t a polgirok onigazgatisi jogaik
megvaldsitasit is ez id6 alatt virhatjuk.

Meg kell talilni a szabad id§ alatt végzendé legmegfelelSbb tevékenysé-
geket, feltételt kell teremteni ezek végzésére, melyek lehet6vé tennék
a munkas személyiségének sokoldala fejlédését, amit a szocialista Gnigaz-
gatisu tirsadalom megkovetel. Mindezt a munka és tirsadalmi-politikai
kozosségeknek, elsésorban kozségnek, kozos erével kell megoldani.
Ilyan széles alapokon ez az akcid a problematika teljes tudoményos vizsgi-
latat igényli, mert a szabad id6 eddigi kutatdsi eredményei ndlunk nagyon
szerények, és csak a mennyiségi oldalat vizsgilva mindezt nagyon egyszerd-
nek tintették fel.

Forditotta Sykenderovics Mdrta
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Rezime

Slobodno vreme i humanizacija rada u svetlosti Marksove
teorije otudenja

Pri definisanju pojma otudenja, Marks je posao od sudtine &oveka kao prirodnog bica
koje sebe potvrduje i razvija kao ljudsko biée, napredovanjem i razvojem rada.
Otudenje kao stanje ¢oveka u njegovom istorijskom razvoju kao ljudskog bica sa-
drzi niz karakteristika, ali uvek mu je suitina otudenja rada koje nastaje onog momenta
kada ,,druitveni karakter delatnosti, kao i drustvena forma proizvoda i ulestvovanje
individue u proizvodnji istupa... kao nesto strano individuu, kao ne$to postvareno, ne
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kao odnos individua drug drugu, veé¢ kao njihovo podéinjavanje odnosima nezavis-
nim od njih i izraslih iz sukobljavanja najrazli¢itijih individua jednih s drugim. Sve
ukupna razmena delatnosti i proizvoda postavii Zivotnim uslovom za svakog individua
posebno, njihove uzajamne veze predstavljaju im se kao nesto tude, od njih nezavisno,
kao nekakva stvarn.l

S obzirom da je rad uslov za razvoj ¢oveka kao slobodne, kreativne li¢nosti, uki-
danje otudenja je istorijska nuznost, koje ée se realizovati kroz razvoj proizvodnih
snaga i razvoj druitva u buduénosti.

Prvi koraci u ukidanju otudenja, shodno Marksovoj definiciji otudenija, treba da
se ostvare upravo u procesu rada.

U nadoj analizi smo pre svega usmerili paZnju na procese, koji se u savremeno doba
odvijaju na tlu rada, jer smo posli od pretpostavke, da promene u procesu rada pred-
stavljaju odluéujuéi kljué za shvatanje i prognoze u svim drugim sferama ljudskog
zivota. Na osnovu iznetih ¢injenica, dosli smo do nekoliko konstatacija:

Pryo: U savremenim uslovima se ostvaruju kao materijalni (tehni¢ki) — tako i dru-
$tveni uslovi koji treba da omoguéuju realizaciju Marksove vizije rada, koji je dostojan
coveku, jer organski povezuje fizi¢ku i intelektualnu, izvednu i stvaralatku funkciju i
koji je ujedno slobodan kreativan rad.

a) Materijalni uslovi se nalaze u savremenom razvoju proizvodnih snaga i karak-
teridu se prodiranjem i $irenjem automatskog principa koji nasuprot industrijskoj meha-
nizaciji, pomera &oveka u slozene funkcije primene nauke i razvijanja kulture. Ten-
dencija dalnje tehnoloske podele rada karakteristiéne za tradicionalnu industrijsku me-
hanizaciju ovim se sada zaustavlja i zapotinje kretanje u suprotnom smeru ponovne
integracije prethodno podeljenih radnih postupaka.

b) Drustveni uslovi se obezbeduju kroz akciju organizovanih socijalistitkih snaga
koje su prisutne i deluju svesno ili spontano gotovo u svim zemljama stvarajuéi jezgra
svesnog socijalistickog usmeravanja koje vodi razvijanju socijalistickih drustvenih od-
nosa. Najnoviji drustveni razvoj karakterife postojanje socijalistickog sistema koji
ugrozava kapitalizam, ne samo kao faktor koji raspolaze treéinom svetske industrijske
proizvodnje i znaéajnom istrazivatkom bazom, veé¢ mnogo vide kao samostalni dru-
$tveni faktor koji ni jedan monopol na svetu ne moze trajno da spreéi ili da joj se su-
protstavi. Naime, burni tast proizvodnih snaga sve viSe dolazi u raskorak s postoje¢im
monopolisticko-kapitalistickim naéinom prisvajanja i raspodele viska rada, i to nameée
neminovnost socijalizma kao progresivnog i revolucionarnog drudtvenog sistema.

¢) Navedeni materijalni i drustveni uslovi se moraju zajednicki posmatrati, jer samo
udruzeni mogu pretvoriti parcijalizovani industrijski rad u delatnost koja stimulide ¢o-
veka u pravcu jaéanja univerzalnosti, osvajanja §iroke teoretske i metodske osnove.

Posmatranja pokazuju da tehnic¢ki revolucionisana materijalna sredstva za proiz-
vodnju koja funkcioni$u kao kapital, omoguéuju proizvodenje viska vrednosti samo
pod uslovom, da sposobnosti proizvodaca ostaju u granicama bezliénih, parcijalizova-
nih radnih snaga. Ovakva razdvojena struktura proizvodnih snaga znat¢i takvu unut-
radnju protivreénost i dijalekticku podvojenost celokupne proizvodnje drudtvenog Zi-
vota ljudi, koja ne dovodi samo do unutrainje krize kapitalistitkog sistema, ve¢ dobija
§iri istorijski vid u pokretu za socijalizam koji izraZava povezanost svih ¢inioca revo-
lucionisane proizvodnje nasuprot kapitalistickoj strukturi.

Iako ideologija socijalizma polazi od ljudskih vrednosti i njihovog moguéeg pot-
punijeg ostvarenja i svestranijeg razvitka, prodor socijalizma kao svetskog procesa
znaéi i nove protivreénosti koje izrastaju iz &injenice, da je potetak socijalistickog pre-
obrazaja najpre tekao u manje razvijenim zemljama koje nisu dostigle odredeni nivo

1 K. Marks;—F. Engels: Soc. T. 46 I, str. 100 na ruskom
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razvitka materijalnih proizvodnih snaga. Zbog toga su one bile prinudene, da prihvate
mnoga refenja industrijske civilizacije sa istim ili sli¢nim posledicama kao u kapita-
lizmu: rasparéavanje rada, razdvajanje upravne i izvrdne delatnosti, socijalne razlike,
ograni¢avanje potro$nje u okviru proste reprodukcije radne snage i sli¢no.

Drugo: Savtemeni razvoj proizvodnih snaga ne obezbeduje samo uslove za kvali-
tativnu izmenu rada, veé i smanjivanje druitveno-potrebnog rada, pa prema tome skra-
éenje radnog vremena u korist slobodnog vremena. Nesumnjivo je, da se na ovaj nagin
povecava onaj prostor koji je namenjen punom razvoju fizi¢kih i intelektulanih spo-
sobnosti, ali to je samo potencijal, koji se moze na razli¢ite natine ispuniti. Da bismo
razumeli na¢in kako se ove moguénosti realizuju, moramo uvek uzeti u obzir onu po-
zadinu koju za svakog ¢oveka pruza rad koji obavlja odnosno onaj druitveno-eko-
nomski kontekst u kojoj obavlja rad, u kojoj Zivi.

a) Dijalekti¢ko jedinstvo radnog i slobodnog vremena reljefno se izrazava u &inje-
nici, da u nemoguénosti da izraze svoju li¢nost u bezli¢noj aktivnosti otudenja rada,
koja im je strana, ljudi traze svoju slobodu u svemu $§to im izgleda kao ,,apsolutna su-
protnost” obaveznom radu. Pojava bega prema sporednim delatnostima realizuje se u
proSirenju primitivnih i praznih ,,zabava’ masovne industrijske razonode u kojoj raz-
bibriga zauzima prvo mesto, a visok procenat kojim se dopunski rad pojavijuje u bu-
dzetu vremena, nije samo posledica nedovoljne osnovne zarade, veé i izraz teinje za
gomilanjem masovnih potrodnih dobara, posto u drustvu otudenih pojedinaca posebnu
ulogu igraju potrebe foveka koje imaju prestizni karakter; posedovanje bogatstva i
mase potro$nih dobara je merilo drustvenog prestiza i Zivotnog uspeha, a ne li¢ni rezul-
tati u radu.

Koriste¢i re¢nik J. Dumazediera, moZemo prema tome konstatovati da ,,radu koji
osiroma$uje najéesée odgovara i slobodno vreme iste prirode.”

b) Dijalektitka povezanost izmedu radnog i slobodnog vremena se moze konsta-
tovati i iz raspolozivih podataka nekih socijalistitkih zemalja. Posmatranja potvrduju
da samo jedan dug prelazni period obezbeduje prelaz iz drustva otudenih pojedinaca
u drustvo svestrano razvijenih individua.

Socijalizam koji se oslanja na industrijski sistem, nu2no se izra?ava u takvom slo-
bodnom vremenu koji pretezno sluzi ,,prostoj reprodukciji’’ radne snage i kompenza-
ciji za zamoran rad koji ne pruza dovoljno zadovoljstva.

Da slobodno vreme jo§ nije aktivirano u pravcu kulturnog i stvaralatkog razvitka
li¢nosti, pokazuje i opiti nedostatak slobodnog vremena i pored skraéenog radnog
dana.

Naime vreme u vanradnom vremenu apsorbovano je drugim aktivnostima kao §to
su razni dodatni poslovi kojima ljudi Zele poveéati svoj liéni i porodi¢ni materijalni
standard, ili kuéni poslovi kao ditektna posledica nerazvijenosti tercijarnog sektora.

Medutim, socijalizam je istovremeno i drustvo koje neprestano radi na preobraZaju
starih odnosa, na razvijanju svih humanistickih vrednosti, polaze¢i od principa: da stvori
takvu radnu sredinu koja u maksimalnoj meri priblizava masu radnih ljudi kultivaciji
sopstvenih snaga.

Tendencija ka intenzivhom usavriavanju sposobnosti i struénosti $to zahteva per-
manentno obrazovanje oduzimajuéi tako znatan deo slobodnog vremena pokazuje
koliko slobodno vreme zavisi od tehni¢kog i ekonomksog progresa, ali s druge strane
ni modernizacija privrede i druitva se ne moZe zamislitit bez upoznavanja nauke i slo-
Zene savremene tehnologije, upoznavanje sa razli¢itim vidovima prakti¢énog rada i vez-
banja u raznim disciplinama.

Treée: 1z prednjih konstatacija proizilazi, da je u daljem druitvenom razvitku nuina
potpuna afirmacija éovekovog stvaralaitva i njegovo prerastanje u osnovni faktor
razvoja proizvodnih snaga.
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a) Da bi ¢ovek mogao postati integralno slobodna i kreativna li¢nost i kao takav
razvijati proizvodne snage, potrebni su takvi dru$tveni odnosi koji omoguéuju i pod-
sticu takav razvoj individua. Takvi odnosi mogu biti samo odnosi ravnopravnih stva-
ralaca koji se sporazumevaju i dogovaraju o svim problemima svoga zajednickog zivota,
a po sustini to je samoupravno drustvo. Izgradnja samoupravnih drustvenih odnosa,
je prema tome istorijska nuznost.

b) Samoupravni produkcioni odnosi u Jugoslaviji predstavljaju svojevrstan oblik
uspostavljanja sklada izmedu stepena razvoja proizvodnih snaga ostvarenog savreme-
nom nauéno-tehni¢kom revolucijom i proizvodnih odnosa. Stepen razvoja proizvod-
nih snaga predstavlja materijalni preduslov za razotudenje rada, pa prema tome i samo-
upravljanje.

¢) Samoupravni produkcioni odnosi po¢ivaju na principu, da se neposrednim pro-
izvoda¢ima mora omoguditi da upravljaju svojim radom i uslovima svog Zivota, pa je
zato njihovo uspostavljanje i razvoj otpoceo u procesu rada, da bi se kasnije usposta-
vila sve stvarnija demokratija ne samo u sferi odlu¢ivanja u procesu materijalne proiz-
vodnije, ve¢ i u sferama odlu¢ivanja u drudtvu uopste, kao i u sferi politickih procesa i
odnosa.

Imajuéi u vidu, da sistem samoupravnih socijalistickih odnosa u Jugoslaviji pred-
stavlja jednu prelaznu etapu od kapitalizma ka komunizmu, i proces konstituisanja
udruzenog rada u osnovnim organizacijama udruzenog rada koiji je tek zapoéeo, treba
da se shvati kao moguéi oblik oslobodenja rada u datim uslovima drustvenog razvoja.

Ostvarivanje cilja samoupravljanja — stvarno ovladavanje celokupnim procesom
drustvene reprodukcije i odredivanje bitnih tokova i alternativa razvoja udruZenog
rada i drustva u celini, kao prvi, neposredni, ali i permanentni klasni zadatak radnika
i svih organizovanih socijalistickih snaga u ovoj etapi naseg socijalistickog razvoja,
predstavlja redenje spleta sloZenih problema kako objektivne, tako i subjektivne prirode-
koje se kriju iza postojeée drustvene i tehni¢ke podele rada, raspodela prema radu, ne-
povoljne kvalifikacione strukture, niskog stepena drustvene svesti i tome sli¢no, i koje
u poslednjoj instanci pokazuju nedovoljni nivo razvijenosti proizvodnih snaga.

d) Paralelno sa resavanjem problema medusobne uslovljenosti stepena razvoja
proizvodnih snaga i samoupravnih produkcionih odnosa, nameée se pored ostalog
i potreba za 3iroko postavljenom druitvenom akcijom u pravcu povecéanja slobodnog
vremena i iznalaZenja 3to adekvatnijih aktivnosti u slobodnom vremenu. Savremeni
razvoj proizvodnih snaga i produkcionih odnosa, sjedinjavanje procesa proizvodnije i
procesa upravljanja postavljaju takve zahteve pred pojedinca, ¢ije ostvarenje moze da
realizuje preteino u slobodnom vremenu. Razvijajuéi fizi¢kih i intelektualnih sposob-
nosti kroz aktivne oblike telesne i duhovne zabave, usvajanje kulturnih tekovina i nji-
hovo dalje stvaralatko dogradivanje, uéestvovanje u radu druitveno politickih orga-
nizacija i tome sliéno, svaki élan druitva neposredno doprinosi daljem razvoju proiz-
vodnih snaga i produkcionih odnosa.
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Summary

Leisuré and the humanization of labour in light of Marx’s alienation
theory

Defining the notion of alienation, Marx sets out from man as a foremost natural being,
who is making progress and confirming himself as 2 human being by the advancement
and improvement of his labour.

Alienation as a state of man in his historic development as a human being, has several
characteristics, but the essential thing is the alienation of labour which takes rise from
the moment when ,,the social nature of activity, as well as the social appearance of his
product and the the individuals share in the production turns out... as Something de-
tached from the individual, as something realized not in a relation of fellowship with
other individuals, but as it in a subordination to relations out of their power, relations
arisen from the mutual conflicts of most varied individuals. Once the entire exchange of
labaur and products became prior determiners of each and every individual, their mutual
relations are presenting themselves as something alien, out of their power, as a kind
of object.”

Since labour is essential for free and creative development of personality, the abolis-
hon of alienation ia a historical necessity that will be brought about by the development
of the forces of production and general social progress.

The first steps towards the abolishon of alienation, according to the definition of
alienation by Marx, are supposed to be made exactly in the process of labour.

In the analysis primary concern is given to trends and processes in the field of labour,
since we have set out on the presumption that the changes in the process of labour offer
the only possible key to the problem of understanding and prediction in all the realms
of human life. In keeping with the facts presented, we have come to several assumptions:

Firstly: Under the present circumstances the material (technical) as well as social
conditions are being shaped, which should eventually bring about Marx’s vision of
labour, labour preserving the dignity of man, connecting manual and intelectual, exe-
cutive and creative functions, labour which is at the same time creative and free.

a) The material conditions are the result of the contemporary development of pro-
ductional forces, and are distinguished by the penetration and wide-spread use of auto-
mation, which unlike the industrial mechanization, forces man into the complicated
procedures of applied science and cultural development, Here stops the trend of further
technological differentiation of labour that has been brought about by the traditional
industrial mechanization, and begins the reintegration of the previously split working
procedures.

The social conditions are provided by the action of organized social forces, that are
present and are acting guardedly or spontaniously in almost every sountry, building
up the basic units called for to make concienciously guarded efforts in line of socialist
development.

The latest social progress is characterived by the existance of socialist system which
threatens capitalism, not only as an agent in possession of one third of the world’s in-
dustrial production and significant research potentials, but much sooner as a self-reliant
social agent unrivalled by any monopolistic power in the world. Obviously, the existing
monopolistic and capitalistic way of exploitation and distribution of accumulated work
cannot catch up with the increasing growth of productional forces, therefore socialism
as a progressive and revolutionary social system is inevitable.
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¢) The quoted material and social conditions must be considered together, because
only thus can they convert the split industrial labour into an activity that would stimula-
te us towards unision, creating theoretical and methodical basis on a large scale.

The observations have shown that the technically revolutionized material means
of production functioning as funds, provide production of extra profit only if the capa-
bilities of producers remain limited and reduced to shapeless, sporadic working forces.
Such a gap in the structure of productional forces shows such an inner contradiction
and dialectical split of the total production of social life, which not only leads up to
inner crisis of the capitalistic system, but also aquires wider historic aspect in the socia-
list movement, expressing the connection of all the features of revolutionized production
in contrast with the capitalistic structures.

Although the socialist ideology starts out from human values and the possibility
of their development and full realization, the world wide advancement of socialism
brings new contradictions emerging from the fact that the first social changes occured
in developing coutries, with no significant material resources. Therefore they were
compelled to accept numerous solutions of industrial civilization, with very much the
same side effects as they have in capitalism like: the fracture of work, disjunction of
management and executive functions, social differences, reducement of consumption
to the simple reproduction of work-power and others.

Secondly: The contemporary development of productional forces not only provides
conditions for better exchange of labour, but also reduces the amount of socially requi-
red labour, thus shortening the working hours and bringing more leisure. No doubt
it opens the way to free development of physical and intelectual powers. However we
can regard it only as an opportunity. To understand how we can get old and make a good
use of the chance we must examine the background provided by the worker’s labour,
the social environment surrounding his labour and life.

The dialectical unity of wotking hours and leisure will become apparent if we relize
that people unable to express their personality in the impersonal act of alienated labour,
turn to seek their freedom in everything that appears to be ,,completely opposite” to
compulsory labour. The escapism towards activities of minor importance is carried
out by primitive, empty and most wide-spread entertainment of type, where the primary
aim is to get rid of troubles. The high proportion of extra work is not only the result
of low regular income but also an expression of a desire for higher living standards,
because in a society of alienated individuals special significance is attached to demands
of vanity and pride, the possession of wealth and various merchandise is in a way a mea-
sure of prestige and reputation, the personal merits of labour do not count.

According to the words of J. Dumazeider we can state that the ,,impoverishing labo-
ur is more often than not matched by corresponding leisure.”

The dialectical ties of labour and leisure can be traced out from data available in
some socialist countries. The observations confirm that only a long transitory period
can provide the transformation of a society of alienated individuals into a society of
universally accomplished individuals.

Socialism relying on industrial system is necessarily reflected in a leasure serving
the ,,simplé reproduction” of labour, and making up for the hard work devoid of satis-
faction.

That leisure fell short of serving the cultural and creative development of personality
is proved by the lack of leisure despite the considerably shorter working hours. Namely
the time of leisure is being absotbed by other activities, like various extra works aiming
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to improve personal and family welfare, or housework as a direct result of inadequate
services.

However socialism is at the same time a society constantly working on the transfor-
mation of old relations, on the development of all the humanistic values according to
the principle: to create such an ambient that would supremely enable the messes of
working people to cultivate their own faculties. The tendency of intensive improvement
of faculties and know-how requires permanant education consuming significant amount
of spare time. We can see to what extant leisure is dependant on technical and economic
development, on the other hand the modernization of economy and society cannot
be imagined without a sound scientific knowledge, aquintance with modern complicated
technology, faitly good handling of actual working procedures and exercises in many
practical skills.

Thirdly: In view of the previous statements we can conlude that the further social
progress presupposes the full affirmation of man’s creativity and his transformation
into the basic agent of the development of productional forces.

a) To achieve the complete integrity of a free and creative personality, and and advan-
ce the forces of production, we need social relations enabling and stimulating every
individual’s development. The only possible relations are those of equality of producers,
who are making their own decisions in all spheres of collective life, these, at the same
time, are the essentials of selfmanagement. Therefore the development of selfmanaging
social relations is a historical neccessity.

The relations of selfmanagement in Yugoslavia represent a certain reestablishment
of unision between the degree of development of productional forces, brought about
by the progress of science and technology, and the relations of production. The deve-
lopment of productional forces is a material pre-condition of desalienation and self-
management.

c) Selfmanaging relations of production are founded on the principle asserting that
the immediate producers should be given the right to run the job and shape their life-
conditions, that is why their establishment and progress is rooted in the process of
labour, so that it could spread and penetrate not only in the sphere of decisions concer-
ning material production but also into decisions in all the other sheres of society as
well as in political processes and decisions.

Having in view that selfmanaging socialism in Yugoslavia is a transitory period from
capitalism to communism, the constitution of associated work in the basic organizations
of associated work has only just began and should be regarded as means of the libera-
tion of labour at the given moment of social progress.

The fulfilment of the objectives of selfmanagement- the actual controll over the
whole process of social reproduction, and the determination of prior trends and alter-
natives of associated work and the sociaty as a whole, as the first, immediate, but also
permanent class task of workers and other organized social forces in the present phase
of social development. This is the key to a cluster of problems, objective and subjective
hidden behind the existing social and technical devision of labour, the wages depending
on merits, inadequate skilled stuff, low degree of social concienciousness, and the like,
eventually indicating the inefficiency of productional forces.

Along with the solution of the problem resulting from the interdependence of pro-
ductional forces and productional relations, there is a ned for nation wide action in
order to increase leisure and discover more suitable activities to spend it. The contem-
porary growth of productional forces and productional relations, the unification of
production and management are making demands on the individual, clamouring for
his time and attention.
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