MAJTENYI MIHALY:

A harmadik ir6kongresszus

— Eldadas a Magyar Irodalmi Tarsasagban —

Talan a legfurcsabb hivatias az ir6i. Benépesiteni szamtalan konyv
lapjait emberi élettel, benépesiteni a szinpadokat, papirravetni az em-
beri lélek rezdiiléseit — egész korszakok vagy éppen napok és sziikre-
szabott percek rajzat, érzésvilagat, leheletét adni, felvonultatni: meg-
rikkatni és megnevettetni az embereket, itélni minden dolguk, az embe-
rek minden dolga felett. .. bizony furesa, nagyon furcsa mesterség. Gar-
madaval citalhatnam éppen maguknak az iroknak kétkedéseit és vergo-
déseit, amikor hivatasuk felett meditalnak. Horatiust6l Arany Janosig,
Goethétol Ady Endréig szdzan és sokan igyekeztek megformalni a va-
laszt arra a kérdésre: mi az iras, az irodalmi iras és milyen legyen.

Nem langbol fustot, sot fiistb6l hozni ki langot

mondja Horatius a Pisciakhoz intézett verses levelében, ebbcn a
kiilonds irasban, amelyet Ars Poetikdva litottek.

Evezredes ez a kérdés-felelet jaték: irni, de hogyan? Goethe igy
mondatja el a Fauszt-ban

So braucht sie denn, die schénen Kraefte
Und treibt die dichterischen Geschaefte

Greift nur hinen, ins volle Menschenleben
Ein jeder lebts, nicht vielen ists bekannt
Und wo Ihr’s packt, da ist’s interessant.

S ki nem emlékeznék Vojtina Ars poetikdjara Arany Janosnak erre
a keseriien boles versére, amely az alkotas és — az alkotéi verghdés
igazsagit egyarant hirdeti?

S mi magyarok biiszkék lehetiink, hogy volt egy Jozsef Attilank.
aki a zseni lelkével 16velt reflektorfényt az alkotds folyamatanak irdat-
lan mélységébe, aki kimondta a Hat Parancsot. A hat langot, tiizet, fa-
gyot, éromot és szenvedést, az élet hat mélységét. S ahhoz hogy irbva
valj, a hat mellé — a hetedik te magad légy!

Ha koltenél s van ra koltség
azt a verset heten koltsék,

egy ki marvanybol rak falut,
egy ki mikor sziilték, aludt,
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egy ki eget mér és boélint,
egy kit a sz6 nevén szolit
egy ki lelkét {iti nyélbe,
egy ki patkényt boncol ¢lve.
Ketto vitéz és tudés négy, —
a hetedik te magad légy.*

«

Kicsit Ggy mentink most Lyublyanaba, Jugoszlavia minden népé-
nek iréi, 1igy mentiink erre a haromnapos kongresszusunkra, hogy va-
lami csoda csak sziiletik majd ott, valami szikra csak fellobban, amely-
nek tiizét mécsesként felemelhetjiik és vilagithatunk vele.

Csodak persze, j61 tudjuk, nincsenek és igazi valaszt, teljesértékd
valaszt arra a kérdésre: hogyan irjunk — sohasem kaphatunk. Nem is
lenne j6 — mint ahogy az irodalom cstfos bukéasa és megszégyenitése a
zsdanovi 1rény1to tétel. Persze kudarcca lehet az az anarchikus, szélso-
séges allaspont is, amely az énmagaért valo betlire eskiiszik s a mavé-
szet tetszetds szohalmaza, vagy ember-hokkenté szohegye mogé buj-
tatja — a semmit.

Valaszt nem kaptunk a kérdésre, mert nincs ra valasz, de azért
irasmiivészet mégis van: valami lélekbeagyazott norma ez, valami, ami
ha megindul és hompolyogni kezd, mindig megtalalja a helyeset, az em-
berit. S ha vezére az emberi haladis mellett az emberi huménum — az
egészséges és teljes humanum, nem pedig alhumanista okoskodds — ha
emberformalé ereje nem vitathatd, ha sodor és ragad, visz elére — ak-
kor nemes, érték és maradand6. S az a tarsadalom, amelynek szandékai
azonosak vele — a maga javéra fordithatja az irast és ezt az irodalmat.

Krlezsa referatumabdl ezt éreztem ki, ezt a gondolatmenetet. (Re-
feratum: milyen szdraz és ures sz6, mikor szazszor tdbb volt annal...
tanulmany, de valahol a Goethe-i és Jozesf Attila-i, ko6lt6i utkeresés
hataran). Mondom, a kotzel haromoras eléadason Ugy éreztem ezt a gon-
dolatmenetet végigvonulni, mint a codlopverd pordlycsapasait, aki hidat
ver és hidat terit elénk. Csak ra kellett 1épni erre a hidra és velemenni
tovabb, hogy széles muvészethistériai kirandulas utan ismét partot ér-
jink a maban. Peregtek a korszakok — érdekes, hogy hasonlatait ¢ppen
a szemléltetobb festészetbdl és szobraszatbol koélestnodzte — s odagrve
ismét a ma hatardhoz tisztin és vildgosan hallhattuk: ahogy megtalaltuk
a magunk életének formajat — haladé és baloldali forméjat — egészen
biztosan ratapintunk és rataldlunk mivészi kifejezésének erre a méd-
jara és formaira is! .

Azt mondod, hogy ez joslat csak? Nem, ez az az optimizmus, amely
erésen és mélységesen hisz népeink életerejében — s ebben az életerd-
ben a miivészi alkotas is bennefoglaltatik.

*

Krlezsa referatumarol eddig a szubjektiv benyomasok hangjan szo6l-
tam. Lassuk most objektiven, egészen kozelr6l a gondolatmenetét.

Négy ¢év telt el, ami6ta megszakitottuk kapcsolatainkat azzal a
szervezeti férummal, amely mint a Harmadik Internacionalé publiciszti-
kai és informativ surrogatuma, poétszere megmaradt. Krlezsa hangoz-
tatja: az a korilmény, hogy az SzKP(b) kiozponti bizottsaganak hirhedt
rezoltcibja éppen a Kommunista Kidltvany megjelenésének szazéves év-
forduléjan latott napvilagot s hogy a proletaridtus nemzetkozi foérumai
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¢ppen ilyen logikatlan és megnemeérts modon lnnepelték ezt az évfor-
dulét — mint ahogy az SzKP(b) vezénylete alatt tortént — mindez bi-
zonyitja azt a hatalmas intellektuilis ¢s moralis valsagot, melybe a pro-
letaridtus nemzetkdzi mozgalma Kkeriilt. Kikodzositve a nemzetkozi szer-
vezetbol (azokb6l a keretekb6l amelyekben mint kommunista mozgalom
tSbb mint hérom évtizeden &t harcoltunk és fejlédtiink) négy éve uszik
2 hajonk — egyediil. S a vihar a tiizhelyiink kériil egyre hangosabb a
vlidgban odakiint és ezen f6ld6n, ahol mar évtizedek o6ta dramai az
életmod.

Krlezsa beszél az évszazados megprobaltatasokrél majd igy folytatja:

Ebben a pillanatban ez a drama benniinket kizarolag a felvetett té-
telink szempontjabo6l érdekel: vajjon irodalmunk £l valami-e, hogy
mint €16 szervezet, reagal-e azokra a kétségtelenijl sorsddntd momentu--
mokra, amelyek okozati kapcsolatban 4llnak egész eurdpai nemzedékek
sorsaval, befolyasoljadk egész nemzeti, allami és szocialis existentiankat
s ennekfolytan, logikusan: irodalmunkat és miivészetiinket is.

Vajjon az irodalmunk magaslatan all-e azoknak a politikai koncep-
cibknak illetve szubsztancidlis megvalositdsuknak — amelyek megvalo-
sitdsa klasszikus antitézisét alkotia a tizenkilencedik szazad kisvarosi
¢s kispolgéri korszakanak, egész tudoméanyos, irodalmi vagy milvészeti
romantikus sematizmusanak? Mivel foglalkozik jelenleg ez az iroda-
lom, mi az ami tdlteng benne, melyek a példai, eszményei, mit akar
elérni izlés és divatos aramlat terén, mivel akar hatni s ha passziv —
miért az? Honnan ez a passzivitasa, érdektelensége az aktualis kérdé-
sekben és az aktualis kérdések egész komplexuma irant. S honnan ered
az utébbi iddben a szinte ideges lelkesedése a szazadvég, a fin de siécle
egyes irodalmi eszmény-aramlatai irant?

Krlezsa szerint irodalmunk sokszor a nyugati példak hidnya miatt
nem képes ilyen esztétikai reagalasra. Azért, mert ott az ilyen problé-
méinkat esztétikailag és muvészileg senki sem dolgozta fel. S nalunk is,
mint mindeniitt a miivészetben ¢és az irodalomban, sokszor a kiilf6ldi
peldak szolgdlnak modellként. S hogyan uténozhatnank egyes beletrisz-
tikai prototipusokat, ha ezek a problémak ott nem léteznek?

Foglalkozva az irodalmi aramlatok alakuldsidval nalunk, a habora-
elétti idészakban, Krlezsa ratér a part szerepére a helyzet tisztizasaban
s a héaboru alatti és habori utdni helyzetre.

A polgéri osztdly — mondja, s itt ennek-az osztdlynak intellektualis
csatlosaira gondolt — aldvetette magét az 1945. év forradalmi impera-
tivuszanak, a nem politikai, filoz6fiai, materialista és dialektikai impe-
rativusznak, mint olyan dolognak, amely a felsébb erdk soraba tarto-
zik, amelyekrél tehat nem vitatkozunk. ,Amig mi éliink, ez most mar
mindig igy lesz“ — hajtogattdk és kulturalis arénankban aranylag har-
monikus, passziv csond, mondhatni: szolidaritas allott be. 1948 6ta azon-
ban ledllt a vis major magnese és a helyzet megvaltozott. S a rezigna-
cibbo6l — lirai pianéval — kikelt az Gj kantiléna: Nézd csak, nézd!
Semmi sem Orok ebben az életben, minden megvaltozik. Vagy: a forra-
dalom, 14m, elmegy, a lira megmarad. Kiiléndsen a lira, a tomegek f6-
16tti lira, az orok lira, az snmagaért valé lira.

. Analizdlva a mai helyzetet a vilagban, amikor a polgari gazdasag
strukturalis krizise elvegyiil a sztalinizmus krizisével és a héaborus ve-
szély varridnsidval — az intellektudlis feliilépitményiink, amely még
mindig a polgéri értelmiségiink kulturalis és nemzeti, konzervativ for-
muldin nyugszik, szintén krizisbe keriilt. A rosszul megemésztett esz-
tétikai és formalisztikus baloldalisag utan az intellektudlis foliilépitmény
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ismét a jobboldali tisztiatalansag és letéres, a jobboldali regeneracio je-
leit mutatja, azt a sétét ballasztot, amely ezt az orszigot egyszer mar a
katasztrofa tiizébe vitte. S a sok nyomtatott betliben, amely ebben a
szocialista orszagban irodalom vagy tudoméany cimen megjelennek, egyre
hangosabban hallani hangokat ,a két vilagrél“ a ,faji és politikai disz-
kriminaciorél“ ennek vagy annak a tipusnak “szuperioritisarél“ a Ke-
letrsl és Nyugatrol, a Balkanrdl és Nyugat-Euréparol stb. A materialista
és idealista krizisrdl, a jobboldali és baloldali szélsbségek hullamzasarél
sib. Szinte neuralgikus forméi sziilettek az igennek és a nemnek, ame-
lyek sokszor a passzivitisig vezettek. S mindezek szkeptikus lirdva da-
gadtak, jobbra s balra. :

Krlezsa egyenes példait mutatja a formalisztikus felaprézdsnak az
esszé mifajaban, a tanszékeken, a szépirodalomban stb. Kiemeli, hogy
a sorok kozott megjelennek halott dolgok és halott fogalmak. A% ilyen
.szkeptikus® szovegek atvizsgalisa barkit meggyo6z, hogy irodalmi értel-
miségiink egyrésze, amely aktivan résztvesz a szocialista felépitmény-
ben. a torténelmi materialista modszert idealisztikus félrevezetésnek te-
kinti. S 4j elméletek leple alatt megjelenik a lejart frazisok egész reper-
toire-ja, hogy: szellem és test, tér és id6, szabad és sziikséges, szervi és
szervetlen .egyszéval mindazok a fogalmak, ,mélységes rejtélyek, ame-
Iyeket soha felfedni nem fogunk“. Hogy nem intelligens modszer a lelki
fogalmat az anyag mindségének szinvonaldra siillyeszteni s hogy csak
egy evidens, és pedig az anyag a lélek mindsége.

Szkeptikusnak lenni a torténelmi materializmus modszereivel
szemben, tagadodlag integetni, kételkedni a tudoményos modszerekben,
ez annyit jelent, mint helyeselni a jobboldali politikat.

— Te azt hiszed, hogy helyesen gondolkozol, ha azt hiszed, hogy
megvaltoztatod az emberi vilagot, ha megvaltoztatod a viszonyt a mun-
kaeré és a pénz kozott. Ha én be tudom bizonyitani neked, hogy gon-
dolkodasod nem materialista, hogy nem gondolkozol sem logikusan, sem
helyesen, hanem hogy bizonyos intellektuilis kompilladcidk alapjan ab-
randozol s hogy aldozata 'lettél sajat tudatlansdgodnak, romantikus
idealizmusnak és gondolatbeli felfuvalkodottsignak: ha be tudom bizo-
nyitani, hogy nem gondolkozol, hanem almodozol, misztifikalsz és be-
csapod Onmagad, akkor azt is bebizonyitottam, hogy feltételezéseid hi-
basak s ennélfogva hibdsak a kivetkeztetéseid is

Irodalom-esztétikai, mondhatnam baloldali valtozatiban ez a tétel igy
hangzik: Azt hiszed, hogy esztéta vagy és mivészileg hatsz a vilagra,
ha azt gondolod, hogy a szocialista realizmusrol vallott tételeiddel bér-
milyen értelemben hathatsz az irodalmi gondolkodas fejlédésére.
En viszont be tudom bizonyitani neked, hogy valamiféle rendécségi els-
iradsok alapjan fantazialsz, valamely intellektualis diktatarad alapjan s
hogy erodszakot kovetsz el a szabad szellem és gondolat ellen s igy be tu-
dom bizonyitani, hogy mer¢ doktriner vagy s nem koélto s esztéta.

Krlezsa utdna ratér Aragon kisérleteire, amelyekkel ez igazolni
igyekezett a szovjet miivészetet, majd beszélt a sztalini frazisr6l, a lélek
mérngkeirdl.. Elmarasztalo itéletében feltarja ennek a poharkoszonts-
nek szant szovirdgnak a materializmussal valo ellentmondisat — mar
maga a fogalom is ellentmondas — s fogalomboél meégis 0j esztétikai hi-
szekegyet, val6sagos kaligulizmust formaltak.

Nem kétséges — mondja — hogy az eurdpai miivészetnek ebben a
korszakaban, amelyben most éliink, a vallasi és lélekmérnokdk inge-
niézis falanxtereiben alkotott golgotai motivumok — amelyek mint a
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vallasos nézetek propagandistai szazadok 6ta mindig hatottak a vilagra
— s maga az a koriilmény, hogy az emberek még mindig ott térdelnek
a kalvarias motivumok eldtt s hogy ezeket a motivumokat sajat szen-
vedéseik szimboluméanak tekintik (igen, az is, hogy ezek a motivumok
kozvetlenségiikben az élet erejével hatnak) mondom, mindez csak azt
bizonyitja, hogy az emberiség torténelmeének els$ fazisdban vagyunk meg
mindig. Egészen a kezdetén. Mert, hogy lenne elképzelhetd, hogy egy
eurdpai anya térdeljen ilyen festmény el6tt — ha nem lenne €él6 asszony,
aki halott fiat igy tartja 6lében. Minden mésodik szez6nban huszmillio
Krisztus! Vagy hogyne sirnanak az asszonyok Maria toérrel attort szive
elott (mint a szenvedés szimboluma elétt) ha sziviitk nem torténelmi va-
16s4g késével lenne atszarva?

Kérdezziik, mit tehetnek ebben a sajnos még mindig élo valosag-
ként hato misztikumban a sztalini lélekmérnokok, ha mindenekelott
tagadniok kellene filozéfiai alapon a lelket, mint idealisztikus fogalmat.
Aztan: hogyan lehet a lélek, mint legmagasabb metafizikai kifejezs ero,
programparola — szinte tudoményos definici6 — egy olyan technikai 1a-
kultadson, mint a sztalini ¢és zsdanovi szocialista realizmus irodalmi,
dialektikai tanszéke, amelynek logikusnak és materialistinak kellene
lennie? )

Hogy az onmagaért valo mivészet elgondolasa eszmenélkiili, ezt a
jelszo6t a reakcios polgari miivészet apologetikusai vetették fel azért,
mert a l'art pour lart-istdk a maguk csendéletével nem szolgaltak a
templomi kultuszt és az allamalkot6 patoszt a gyarmatok meghodita-
sanal. Ez a paradox komédia egészen a mai napig tart — a tehetetlen-
ségi torvénynél fogva — és atesuszott a szocialista platformra is. Vaj-
jon az ,eszmenélkili“ eur6pai mivészet hetven-nyolevan éve valéban
negicidjat jelenti ennek a sedani, verduni, belforti, st. quintini, kalva-
riai, gyarmati, imperialista allamalkot6 patosznak — amikor egyetlen
geraszimovi gesztus mint ellenforradalmit és targytalant — sutbavetette?
S vajjon a hivatalos, nyugateuropai, programszerfi, tendenciézus polgéri
milvészet — a nagyhatalmak, az &llamérdekek és hiboruk fogalméanak
apelogétaja — muvészileg valéban igaz Uton jart, amikor destruktivnek
hélyegezte ezt az eszmenélkiili festészetet, amely a maga romantikus és
atheista elzarkozottsagdban — s mindenesetre materialista szolipszismu-
sdban — nem akarta felismerni €és elismerni a cezaromanikus, vallasi
és tendericiézus val6sagbol mast, mint néhiny holt tdrgyat a miite-
remben? . )

Krlezsa, folytatva a parhuzamot, ramutat a I’art pour 'art idealista
negaciojanak okaira szovjet részrsl és materialista biralatit adja ennek
a muvészetnek térben és id6ében, amelyben sziiletett, majd igy folytatja:

A nyugateur6pai képzoémiivészeti és miivészeti hisztéria jelenségei,
dekadens és moralis ziirzavara, a tudas, tudomany és technika hulldm-
zésa olyan problémak, amelyek ellen a szocialista ideolégusnak minden-
képpen allast kell foglalni. A nyugateurdpai civilizdciét a progresszio
vagy reakcié szemszogébdl vizsgilva, a materialista ideologusnak itéle-
tében targyilagosnak kell lennie, ennélfogva logikusnak. Nem szabad a
tényeket a régi, lejart szecesszids plakatok szemszogéb6l melldzni, ame-
lyeken rosszul masolt aktfényképek a meglancolt emberiséget jelképe-
zik: lancaiban még, de mar hajnalodik Azsia végtelen siksigain... A kor-
szerit szocialista esztétanak nincs joga tagadni Dakly ,Ego zsiraf“-jat
mint sziirrealista értelmetlenséget s ugyanakkor propagilni Picassot ¢s
Paul Eluard-t. Ez nem logikus. Nem tagadhatja az impresszionizmust a
palettdn vagy a versben s nem hirdetheti provincialis, régimoédi karrika-
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turajat az akadémizmusnak, amelynek a szimbolizmus mar nyolcvan év
eldtt vagy meég régebben kicsavarta a nyakat és amelynek ugyan az a
I'art pour l'art-izmus felsébbséges, miivészi negaciéja volt. Mint ahogy
nem likvidalhatja a lengyel-mészarlast Bor-Komarovszkival Markoszt
Jaltaval, sem Triesztet az irredentizmussal. Ez lehet egy hatalom nézete,
egy nagyhatalom véleménye — in artibus et in politicis — azonban nerm
szocializmus. Ukézokkal és ultimatumokkal lehet emberek fejét veani,
azonban nem lehet miivészetet teremteni. Azzal, hogy kiatkozasokkal ki-
mondjuk, hogy a l'art pourt P'art-izmus kozmopolita sopredék terméke,
azzal hogy Titét gyilkosnak, gyujtogatonak és a kapitalizmus agent-pro-
vokatorjének mondjuk, azzal, hogy tegnap Rajkot, tegnapel6tt Buharint
felakasztottuk és holnap felakasztjuk Svermovot, Gemulkat és Szlanszkit
azzal a nyugati mivészet lehet, hogy holnap fegyelmezettebb lesz. Ara-
gon megir néhiny muveészi direktivat, Picasso megiszik még egy poha-
rat draga tintanedi(ijébdl, a Generalisszimus egészségére — azonban 22
filozo6fiai valtozast nem jelent. S mindezek a dolgok a banalis, minden-
napi peszimista litania ziimmogését jelentik, hogy tudniillik a vilag 1é-
nyegében nem valtozik meg.

A pénz és munkaer$ drédmai kiizdelmében egyre tobbszor hallani (a
kapitalista jelsz6 egyre hangosabb), hogy ebben az Gsszecsapasban vol-
taképpen Eur6pa és Azsia Osszeiitkozésérsl van sz6, a Nyugat és a Ke-
let, az etikai idealizmus és a barbar azsiai materializmus 0sszelitkdzeé-
sérdl. Eurépa — eszerint a propaganda-séma szerint — a nyugat mate-
ridlis-kulturalis gazdagsaga, a polgari és feudalis iparositas prosperitasa
a civilizacié gazdag hagyomanyaival — vallasi, mavészi és erkolesi ér-
telemben. Szabad erkdlesi meggydézédéssel, a demokratikus parlamenti-
rizmus kényelmével, az individualis kereset elényeivel — sajat kezde-
ményezés alapjan — individualis polgéri szabadsiggal fliggetlenséggel
stb. Azsia: az a kulturalatlan szocializmus, elmaradt agrar-bazisokkal,
mongol oOnkényuralommal, cinikus, istentelen negaciéjaval minden er-
kolesi elvnek, toérténelmi-materialista vilagszemlélettel, amely tagadja a
logika Osszes nyugateurdpai elveit, életstandardjat, mivészetét és pol-
gari szabadsagat.

E propagandista zajban hol a marxi igazsag?

Az igazsag abban van, hogy a leninizmus, mint Marx tételeinek legi-
kus alkalmazasa szazszazalékos nyugateurodpai doktrina, amelyet a mi
nyugateurépai népiink mint ilyet fogadott el programatikusan és a szo-
cialista forradalom alapjan meg is valésitott, szocialista alkotmany for-
majaban. A leninizmus a forradalmi arcvonalon megkezdte a harcot az
orosz szektoron a marxista tételek megvaldsitasara, nemzetkszi mére-
tekben s ennél Nyugat-Eurépa politikai inzolvenciaja negativ torténelmi
szerepet jatszott, mar harminc év el6tt. Nalunk délszlav viszonylatban
a nemzetkozi bolsevik szolidaritds meéreteiben a hare harminc évig tar-
tott, hogy aztan specidlis koriilmények kozott felkeléssé, forradalomma
fokozodjék és hogy a masodik vilaghdboru utan teljes politikai gyoze-
lemmel végz6djon: A polgdri Eur6pa passzivitdsa sajat harcunk eseté-
ben a demokracia megvalositasért 1918—1941 kozott az ellenforradalmi
Jugoszlaviat tartotta fenn, egészen annak halalaig.

Harcolni az erdknek Eur6para ma végzetes eltévelygései ellen —
folytatja késébb Krlezsa — harcolni ez ellen csak a szocialista elvek
alapjan lehet s nem ‘Maria mennybemenetele badarsiaganak dogmavéa
valtozasaval, ami persze nem sokkal unintelligensebb a szinkopikus zene
és az impresszionizmus zsdanovi kiatkozasanal, Nines tehat szo Eurépa
és Azsia, Nyugat és Kelet, materializmus és idealizmus Osszeiitk6zésérdl,
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hanem arrél, hogy Moszkva ma, fasiszta beszennyezédése miatt, eszmei
sikon provincidlisan zavaros. Az eszmei dezagregacio jelei esztétikai
keérdésekben mar évekkel ezeldtt nyilvanvaldéan mutatkoztak és ez biz-
tos jele volt a megbetegedésnek killonbozé terilleteken, elsésorban a fi-
lozofidban. Senki sem gondol arra, hogy a szocializmus & nagyhatalmak
és nagy 0ldoklések vilagaban humanista fecsegdk énekkara legyen —
mint a puritdnok és a tiszta szeretet profétai, a vallaskoziosségek tagjai,
akiket ,keresztényi szeretet“ kapcsol Ossze és akik Marx kezdeti kora
ota keresztényi szeretetrél prédikalnak és nem szocializmusroél. Azon-
ban, hogy a szocializmus allamonkényében nem kezelheti polgarait rab-
szolgaként — s mint VIII. Henrik, nem bélyegezheti 6ket arunak, csa-
vargéknak, lazadoknak — azt felesleges bizonyitani. Ha az emberi
gondolkodas anyagi €rdekekbdl sziletett is, az allam zsebének logikdja
-— még ha szocialista is — nem lehet egyediilli kompasz nemzetkoszi vi-
szonylatban az egyes szocialista 4llamok kozott.

Ramutatva Sztalin istenitésének antimarxista szocialista-ellenes ele-
meire Krlezsa igy folytatja:

Szocialista irodalmunknak védeni kell a jugoszlav szocialista Status-
quot, mert azzal védi szocialista — s igy logikusan népi és kulturalis —
fennmaradasat. Szocialista irodalmunknak, mint miivészi propaganda-
nak a kiilfold elétt (amelynek irodalmunkroél és mivészetiinkrdl fogalma
sincs) mitvek sorozataval kell bebizonyitani, hogy amiéta csak vagyunk,
mindig harcoltunk a szabad mivészi kifejezésért, a stilusok sokfélesé-
géert, a gondolatok szabad Kkifejezéséért sajat politikai meggyozodes
formajaban. Es abban a tragikus dilemmaban, amikor idealunk részérél
nyilvanvalé gyilkossaggal fenyegetnek, a polgan nyugat részérsl pedig
gyanus szimpatidk szele kél — békét hirdetni, konyveket irni és fegyver-
kezni: olyan feladatok ezek, amelyekre nem lenne képes egyetlen nyu-
gaturdpai irodalom és mivészet. A nyugateurdpai civilizaciok békésen,
régi tradiciok hajlékaiban névekedtek, azokat nem tépte évszéazados
clatkozottsdg vihara, mint az nalunk tortént. Nagyszami nyugati szim-
patizériink véleménye szerint sajat illuzdinkban hajokizunk és sokan
koziiliik mar almodoznak a politikai pecsenyérdl, amelynek elemei: a
naftank, alluminiumunk, toélgyfank, urdnéreiink részvényosztaléka; mun-
kaerénk és hasunk mint agyutsltelék.

Kulturalis tudatunk térténelmi-materialista koncepcidi, egyes ele-
meinek irodalmi és mivészeti tolmacsolasa képezik ma az alapvets kér-
dést. Torténelmiink leghatalmasabb tomegmozgalma keretében, amely
forradalmi harccal megvalésitotta a szocializmus elveit, a ma most tu-
domanyos, irodalmi, mivészeti és eszmei megvaldsitast kovetel téliink,
intellektualis alapon Ezt a kérdést fejtegetve, Krlezsa igy folytatja:
A sajat szocialista irodalom és miivészet jelszava ne marad]on jelszp —
mint ahogy a politikai terviink megvalositasa sem program maér, hanem
&llami politikdval megvaldsitott gazdasagi és szocialista valc')ség. Ezt a
val6sagot a szocialista kultiira minden teriiletén élévé kell tenni, kii-
Ionosen pedig az irodalomban, hiszen ez a szocialista kultralis dntudat
kiépitésének is alapja. Irodalmunk és irodalmi kritikdnk ne tekintse fel-
adaténak 4altaldnos vonalon egyes materialista és metédusbeli elveket
megveédeni (grosse modo) hanem az analitikus modszer alkalmazaséaval
belemenni a részletekbe, kivizsgilni a konzervativ konstellaciokat azok
minden forméjaban és arnyalatiban, tsszes megnyilvanuld trukk]exkben
¢és kinyilvanulasukban.

Vitat kell teremteni — folytatja késébb Krlezsa — az értékek téves
felértékelésérsl, az elditéletekrdl, a meghasadésr6l, a regionalista rész-
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letek elhagyolasarél és az alapvetd torténelmi materialista koncepcio
hianyaroél, stb. Még mindig mandarinok mddjan adminisztrdlunk egy
holttest koriil és a halott dolgoknak ezt a kultuszat tovibbra az iroda-
lom és a szépirodalom nevében {izik egyesek s ma azt is megéltik mar,
hogy felropitett t&lttt galambok — bizonyos fiktiv esztétikai elvek
alapjan — azt bizonyitjak, hogy egy politikai propaganda nevében rend-
grségi visszaélést {iziink, amely allitélag akadalyozza a szabad muvészi
alkotast. Kiilonds figyelmet kellene szentelni civilizaciéonk, irodalmunk
és muveészetiink torténelmi elemeinek stb.

Fejtegetve a marxi titelt a felépitményrsl kifejti, hogy bizonyos
jelenségeket ebben a felépitményben maga Marx is allandéan a dialek-
tikus fluktuiciéval kisért. Irodalmunknak — folytatja — az intellek-
tualis forrongas valtozatait legszélesebb vonatkozdsaiban, teljes parti-
turiajaban kellene kisérnie, hogy mar egyszer megéallapitsuk: mi hang-
zik hamisan, idealisztikusan, iiresen és reakcidsan ebben a hangszerelés-
ben, mi a disszonans szellemiinkben és szellemi kultGranknak ebben a
kakofénidjaban, ahol ezek a disszonans elemek még mindig szép szdm-
ban eléfordulnak.

A szellemiekben és szellemi értékek terén nem lehet semmilyen
normat szabni, szinkrénikus példak nélkil anélkiil a valami nélkiil amit
tertium comporationisnak, harmadik tényezének neveziink. Egyediil
ilyen exakt metddus zarja ki a helyi értékek kultuszat regiondlis per-
spektivabol, ezeket a regionalizmusokat nalunk elvileg mar szdzadok 6ta
tizik, nem alkalmazva semmilyen iranyzatot. intenzivitasuk csokken-
tésére.

Toérténelmiink utalsé évtizedei nem mint bizonyos nyugateurdpai
mozgalmak utanzasai jelentkeznek, mivel mi vagyunk a Balkanon és a
Dunan az egyediili szocialista orszag, amely sajat erejébol tort sajat szo-
cialista politikai arculata kiformaladsaig, sajat torténelmi fejlédésének
térvénye alapjan. Irodalmunk éppen ezért ne legyen a nyugateurdpai-
nak imit4cidja, mert ez az ircdalom ma, mint alkotis, nem az idegen
példak masolataként jelentkezik s mert hallatnia kell végre a sajat
hangjat.

A nyugateurdpai civilizalt népek ugynevezett nemzeti szellemiiket
univerzalis formuldk alapjan alakitottak ki, két alapvets peridodusboél: a
feudalizmusbol és a polgari prosperitisb6l. Ez a politikai és gazdasagi
prosperitds (amelyet egész sor expancios torekvés €s gyarmati hoditas
hivott életre) az ugynevezett nemzeti géniuszban szimbolizalédik, mint
szintétikus formulaja sajat alkotd, eszmei és miivészi szellemének. S ezt
az eszmebeli prepotencidt rakényszerithette minden ellentétes (barbér)
torekvéssel szemben. Ez a nyugateurdpai nemzeti géniusz amelyet igen
sokszor cinikus fegyvercsdrgés és egész eurdpai tartoméanyok kifosztasa
kisért diadalra, megsz6lal egész sor milalkotasban. (Krlezsa egész sorét
vonultatja fel ennek a példanak.)

Ha nyugati vagy keleti programrél beszélhetink — fejezi be — mi
tendencidézusan ezeknek a miivészi objektivizdcioknak baloldali megva-
l6sitasa mellett vagyunk. Hogy ez nem tdrténhet a zsaner-festészet pél-
dajan, a tizenkilencedik szdzad maéasodik szakaszanak izlése szerint,
sem a dilettans, quasi program-lira eszkozeivel — amelyet Tihonov
vagy Rilszki miivelnek — az nem kétséges, mint ahogy nem valdsithato
meg a konstruktiv-immaginalis festészet vagy a koldokbamuls kdltészet
eszkozeivel sem, amelyet a nyugat tébb mint otven esztendeje mivel.
Hogy nekiink a jobboldali, képzémuvészeti-ellenforradalmi, geraszimo-
vizmus vagy zsdanovizmus, Todor Pavlov idealista ismeret elméleti 15-
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rekvéseivel, nem lehet hasznunkra, az is kétségen feliil all. Abban a pil-
lanatban, ha jelentkeznek majd nalunk miivészek, akik g maguk tehet-
ségével, tudasaval és izlésével képesek lesznek baloldali valésagunk
objektiv momentumait szubjektiven kifejezni, meg fog sziletni nalunk
a baloldali miivészet. Amennyiben kialakul majd szocialista-kulturank
sugarkdve, — tudataban gazdag multjanak ¢s tudatadban kulturkiildeté-
sének a mai eurdpai térségben és idében — baloldali mivészetiink is
kétségteleniil jelentkezni fog.

*

Ezek voltak nagyjabol — ha nem is teljes egészében, teljes terje-
delmében és szészerint — a III. irOkongresszus gerincét alkoto refera-
tum szavai. S ami tanulsadgot nekiink magyaroknak, magyar iréknak le
kell vonnunk a referdtum és altaldban a kongresszus eszmei anyagabol:
az egészséges utkeresés tétele. A megtisztitott kultarhagyomanyok fej-
lesztése, a ma dbrazolasa s a megtisztitott multé — szem el6tt tartva
azonban mindig, hogy a kéaros partikularizmust és a regionalizmust mel-
16zni kell, ki kell kiiszobdlni. Nem azt a regionalizmust, amelyet ne-
kiink a Vajdasag jelent — hiszen ezen keresztiil hazank az 0j Jugoszla-
via -— hanem azt, amely ék iehet koztiink és vellink él¢ mas népek
kezott.

Hogyan? — kérded talan csodalkozva. — Lehet egy ardnylag sziik
teriileten €16, mas nyelvet beszéls kisebhség irodalma és miivészete nem
regionalista?

Lehet, ha szem el6tt tartja, hogy a nyelvi kiilonallasunk és masfajta
hagyomdanyaink ellenére hazdnkhoz fiiznek benniinket mindennél er6-
sebben népi forradalmunk vivmanyai. S a feladatunk most — részben
mar meg is valositottuk éket — megtalalni mindazt, rémutatni mind-
arra, ami Jugoszlavia népeivel koz0s, mindazt ami altalanos emberi és
Altalanos kultarérték. A mi kapcsolatunk nem nyelvi — lényegében
azonban erdsebb a nyelvi kapcsolatoknal. A kozos életen, a kozos érde-
keken, a kozos eszményeken, a szocializmus megvalositasan alapszik.

Négy éve uszik hajonk a népek tengerén, egyedil — idézte Krlezsa
heszamoldja. S mi ennek a hajénak nem utasai, utitdrsai vagyunk, nem
;zok akarunk lenni, hanem matrézok és kormdanyosok, akik vallaljuk a
vihart és a vészi is, a napsités és az eredményekben vald részesedés
mellé. Mindezt sorsunk iranyitadsdnak tudatos felelésségével tessziik.
Ami tanulsigot levonhattunk Krlezsa szavaibdl, azt levonjuk, azzal a
fogadalommal, nem lesziink aldbbvalok a tobbieknél, a veliink €16
t6bbi népeknél.

“*De szép erdkkel hasznosat végezz
S gy ldss a kolt6mesterséghez.

Markolj az ember-életnek teljébe
Atéite mind, kevés ismerte fel
S barhol fogod, mindenkit érdekel.
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