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A miivészet alkoloé szabadsagardl

Jugoszlavia iréinak harmadik kongresszusdt szenvedélyes vitik
eléztek meg s a kiviildllénak a szemlélének mar-mar ugy tiint, hogy a
szembenallé csoportok kozott athidalhatatlanok az ellentétek, hogy itr,
ebben az engesztelhetetlen vitdban a nyugati dekadencia hatdsa birkoé-
zik a szocialista realizmus képviselGivel. A leghangosabban két belgradi
irodalmi lap, a ,,Szvedocsansztva“ és a “Knyizsevne Novine“ kézitt folyt
a szécsata, a végén mar személyes ¢llel, sorok kozé bujtatott gyanusitd-
sokkal s a fogalmak tisztizasdnak, a megértésnek minden reménye nél-
kiil. Pedig ez a vita joszdndéku emberek kozott folyt, akiknek mai tar-
sadalmi szerepe, vilagnézete orszdgunk jovojét illetéleg foltétleniil be-
csiiletes elképzelésb6l eredt, akiknek politikai. s6t pdartfunkeidja - is
egyenl$ szinten mozgott, az irodalom részletkérdéseiben meégis olyan el-
lentétek tadmadtak kozottilk, melyek kétségessé tették politikai felfogéa-
suk és szocialista meggy6zodésiik azonossagat, '

A vitéba végiil hivatalos részrél is beleszoltak, eldszér Mitra Mitro-
vies, aztdn Milovan Gyilasz, akik foéleg a nyugati hatds ellen foglal-
tak Allast, bar a szocialista realizmus képviseléinek merev allaspontjara
is vilagosan ramutattak. Ez az A&llasfoglalas a Knyizsevne Novinében
kapta meg a maga fix pontjat, a vitdkat berekeszts hivatalos hozzaszo-
l4s is ott hangzott el, de mindjart utdna a lap szerkesztdsége bejelentette
a ,Knyizsevne Novine“\ megszinését, azzal az indokolassal, hogy a lap
irodalmunk fejlédésében tulélte jelenlegi formajat.

Mindezek utadn jott a kongresszus s az ember azt hitte, hogy itt
majd nemcsak az ellentétek tisztdzodnak, de viligosan megmutatkozik
az az ut is, melyen az 10j jugoszlav irodalomnak haladnia kell. A
kongresszus napirendjén Miroszlav Krlezsa eldadasa szerepelt ,A mii-
vészi alkotis szabadsagaro6l“, tehat szellemij életiinknek legidészeriibb
és legizgatobb kérdésérél. Ezt a témat ilyen el6zmények utan Krlezsan
kiviil taldn nem is targyalhatta volna eifogulatlanabbul és félényeseb-
ben senki méas. Krlezsa nem tartozott egyik taborhoz sem, tavol él
Belgradtol s tiavol az irodalmi vitaktél is. Tekintélye, kulturaltsaga,
eurodpai attitlidje mindenképpen alkalmassa tették arra, hogy ezt a nyug-
talanité kérdést éppen 6 vesse fel, az a Krlezsa, aki egyrészt még évti-
zedekkel ezelétt vivta meg a maga vitait, s aki azokban az idékben is ki
tudta harcolni alkotd szabadsagat. '

A Kkongresszus rendezéi tehidt nem engedtek szabad folyast és
egyéni kezdemeényezést a vitdban, hanem azt Krlezsa elb6adasaval akar-

3 561



tak kozds mederbe terelni. S ha van valaki, aki ugy keépzelte, hogy az
ilyen kongresszus megfelelé hely és alkalom az eszmei, esztétikai, poli-
tikai vagy szervezeti kérdések rendszertelen taglaldsara, javaslatok és
inditvanyok elmondasara a hat koOztirsasag kiulonféle kérdéseinek tisz-
tazasara, egyéni panaszok és sérelmek kihordasara, gy természetesen
csalédnia kellett. A kongresszus rendezdi helyesen ismerték fel az
egyetlen és minden irot ¢érintd, nyugtalanits és lényegbevagé kérdést, a
miivészi alkotas szabadsdgdnak igazin akut kérdését, amely nélkil az
irodalomnak és mivészetnek légszomjban kellene elpusztulnia. A ren-
dezdség éppen az alkotd szabadsag kérdésének felvetésével jart el va-
16ban demokratikusan, amikor nem varta a részletkérdések rapszéodikus
felbukkanésat, hanem erre a kapitdlis, minden ir6 szempontjabél elsé-
rendii fontossagi kérdésre iranyitotta a figyelmet. Enélkiil talan elsik-
kadt volna, mellékmondatok hamis zérejeiben, szubjektiv fejtegetések
kidképeiben meriilt volna fel a miivészi alkotas legfébb feltételének, a
szabadsag kérdésének taglalasa. Mintha a rendezdség éppen a hénapo-
kon &t tartd heves és nem sok eredménnyel jart vitanak akarta volna ki-
hizni'a méregfogdt Krlezsa eléadasaval, mintha ezt a szerteigazd, a
forma és a tartalom utvesztdiben bukddcsold, gyakran személyes és sze-
szélyes vadaskodasokban kimeriild, mar-mar unalmassa valt tollharcot
elemezve megtalalta volna minden ellentét eredéjét, a szabad alkotéas-
r6l formalt helytelen, sokszor dnkényes, sokszor mereven 9rthodox fel-
fogasok megnyilatkozasaiban.

Azok az irdk, akik erre a kongresszusra ugy késziiltek, mint valami
egyesiileti kozgyiilésre vagy szakszervezeti megbeszélésre, amelyen majd
felolvassak jelentéseiket az elért eredményekrodl, akik a kongresszusban
csak szervezeti és nem eszmei forumot latnak, talan idegenkedve fogad-
tak a rendezfségnek ezt az iranyito torekveését, csakhamar be kellett’
‘"azonban latniok, hogy a felvetett téma minden mas kérdést hatérbe szo-
1it s tulajdonképpen ebben van a magja, a lehetdsége nemcsak irodal-
munk, hanem iréink egyéni fejlédésének és kibontakozasanak is.

Azok is csalodtak, akik konkrétumot vartak Krlezsatol, akik ugy
képzelték, hogy ennek vagy annak a tibornak ad majd igazat, s végil
egyszerlien és félreérthetetleniil megszabja az irodalom tovabbi fejls-
désének utjat.

Krlezsa el6adasa azonban nem a vitdkrol és nem a vitatkozokrol
sz6lt. Nem egyes alkotasokr6l és nem is kizardlag a jugoszlav iroda-
lomroél, hanem altaldban a szabadség kérdésérél a mivészi alkot6 mun-
kaban. El6adasat igy kezdte:

~Négy esztendé mult el azéta, hogy hazank megtagadta az engedel-
mességet a sztalini er6szakkal szemben és megszakitott minden kapcso-
" latot avval a szervezeti férummal, amely a Harmadik Internacionalénak
holmi informativ ko&zlési tényezbje lett. Az a korlilmény, hogy az
SzKP(b) kozponti vezetdségének leveleit a Kommunista Kiadltvany sza-
zadik évforduldjan adtak ki, s hogy a nemzetkdzi proletaridtus kommu-
nista szervezetei ezt az évfordulot legfébb utasitasra ilyen logikatlan és
értelmetlen modon Unnepelték az SzKP(b) kézponti vezetésége parancs-
noksaga alatt, ez a nemzetk6zi proletdirmozgalom rettenetes erkdlesi
és értelmi valsagat bizonyitja ebben a torténelmi idészakban. Kivalva
abbdl a nemzetkozi szervezetbdl, amelynek keretében tobb mint har-
mine esztendén at harcoltunk és kommunista mozgalmunkat kifejlesz-
tettiikk, mar négy éve egyediil hajozunk tovabb. A szél egyre hangosab-
ban siivit barkank koriil s éppen ez a dramai haj6zas jellemzi helyzetiin-
ket a nagyvilagban és nalunk, ahol ilyen dramai modon folyik az élet
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szédzadok oOta mar. Irodalmunk tragikus viharok ko6zott sziiletett és ci-
vilizacionkkal egyiitt egész sereg katasztrofat ért meg, civilizacionk
azonban mégsem siillyedt el s éppen ezért a szdzados tapasztalatok alap-
jan logikus, hogy minden oka megvan hinni zaszlaja tovabbi szerencsé-
jében. Ez a drama benniinket ebben a pillanatban csak mint témank
targya érdekel, hogy megvizsgaljuk: vajjon él-e a mi irodalmunk s €16
szervezetként reagal-e azokra a sorsdonté mozzanatokra, melyek szamos
eurépai nemzedékkel egylitt a mi nemzeti, 4llami és tarsadalmi, ennél-
fogva miivészi és irodalmi létiinket i§ feltételezik?“

Ez a bevezetés mar meghatarozza kiilonleges helyzetlinket a vilag-
ban, nemcsak politikai és gazdasagi téren, de a miivészet és az irodalom
dolgaiban is. Igen, egyedill hajézunk Eurépa viharos tengerén, évatosan
keriilgetjiik a zatonyokat és sziklahegyeket, melyek hol az egyik, hol a
masik oldalrdél merednek elénk. Nem tartozunk sem ide, sem oda: sem a
nyugati kapitalista vildghoz, sem a délkeleteurépai bilirokratikus dik-
taturahoz, egyediil hajozunk s iranytinket a torténelmi sziikseg és le-
hetdség mozgatja. s ha mar politikai és gazdasigi téren a magunk utjat
jarjuk, vajjon szellemileg: irodalomban és mivészetben fordulhatunk-e
idegen példak felé? Mérhetjiik-e a magunk alkotésait idegen mércékkel?
“egrajzolhatjuk-e a mi embereink sorsat akar a nyugati vildgban mér
kialakult és sok tekintetben tulélt vagy a Szovjetinié altal hivatalosan
eléirt modszerek szerint? ‘

Nem, semmi esetre sem! Pedig a miivészi kifejezés sajatos for-
mainak keresése nalunk. a felszabadulas 6ta tart. Voltak akik riadtan
kaptak el a fejiiket az alakuld Gj valosag fel6l s azt mondtik, hogy még
nincsen meg a kell tavlatunk a koriiléttiink folyé élet mivészi meg-
rajzolasihoz, s voltak mésok, akik kész formak utan nyultak, lelkesed-
tek és lirizaltak, bagyadtan tiinédtek, megtanultak Majakovszki modora-
ban irni, jelszavakat tordeltek tiirelmes verssorokba vagy egyszerlen
azt mondtak, hogy nem lehet irni, mert nincs meg hozza a sziikséges
szabadsagunk. S amig az ir6 igy tépel6ddtt és Snmagat vagy a vilagot
vadolta passzivit4sa miatt vagy amig nyersen, minden miivészi igény
nélkiil vetitette ki megfigyeléseit nem Onmagdnak, hanem -a kovetelmé-
nyeknek eleget téve, addig irodalmunknak megvoltak a maga szorgalmas
babai, akik megfellebbezhetetlen biztonsdggal adtak tanacsokat az al-

» kotds mikéntjérsl formaban és tartalomban egyarant.

“Irodalmunkban ¢s mivészetiinkben, — mondja Krlezsa —— mint a
vildg valamennyi mas mivészi ¢letében, gyakori az idegen irodalmi mo-
dellek felhasznalidsa. De lehet-e nekiink ma barmilyen idegen irodalmi
sablént hasznalni, ha egyszer az a mi problematikdnknak egyaltalén
nem felel meg? Hol kaphatnank mi irodalmi, lirai, epikai vagy szcenikai
ihletet sajat problémaink feldolgozdsdhoz, (mert ebben a pillanatban
csak ez érdekelhet benniinket) ha egyszer ezek a probléméak a mi tavla-
tunkbdl nézve semilyen mas irodalomban fel nem lelheték?“

Vilagos, hogy nem lehet. A l'art pour I'art, mely Kriezsa torténelmi
visszapillantdsa szerint a maga idejében forradalmat jelentett a mi-
vészetben, mivel megtagadta az egyhdz kiszolgalasat, ma éppen olyan
anakronizmus, mint a szocialista realizmus, amelyet az irodalom szovjet
szakeértéi oly szégyenletesen kompromittaltak, Nekiink nem a blinteté-
torvénykonyv arnyékaban megfogalmazott szocialista realizmus mod-
szerei szerint kell irnunk, hanem szocialista irodalmat adnunk az egyéni
és altalanos alkoté szabadsag teljes felhasznalasaval.

Nemesak akkor adod fel szabadsagodat, ha kiils6 parancsra irsz, ha-
nem akkor is, ha kész formék ali rendeled magad. Aki Sartre-t utanozza
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vagy Hemingway-t, Camus-t vagy Faulknert épgligy nem szabad alkoto,
mint ha mondjuk Révai Jézsef vagy Zogovics utasitasai szerint ir. Al-
kotisa nem lehet adekvat érték(i azzal a tartalommal, melyet a kiiy-
nyezd vilagbol, tehat a szocialista tarsadalomtél meritett. Feszengenie
kell az idegen forma Prokrusztesz agyaban, meg kell hamisitania a tar-
talmat, az élmény szabadon langolé tiizei helyett gorogtiizeket kell lob-
bantania s ilyen minisztrilis szerepben tetszelgé vagy az epigonizmus
jarmaban nybgé irénak okvetleniil el kell tavolodnia a valosagtol, a ko-
zosségi eszméktdl és elefantcsonttoronyba zarkozni, lélekben, szellem-
ben és felfogasban emigralnia kornyezetébo6l és hazadjabol.

Krlezsa a miivészi alkotd szabadsag onkényes és Onkénytelen fel-
adasidnak ezt a kis népeknél oly gyakori jelenségét a torténelem priz-
méjan 4t s inkdbb a képzdémiivészet fejlédésébdl meritett példak szerint
targyalja. Leszogezi, hogy nem Courbet volt a forradalom festéje, hanem
Manet, pedig Courbet volt a communard, Manet csak citoyen volt s &
kifejezésnek inkabb festdi, mint tartalmi formai érdekelték.

Kitél kaphatja meg tehat alkotd szabadsigat a mivész? Onmagatol.
Lehetnek felszabadit6 hébortk ¢s forradalmak, karddal és fegyverrel
felszabadithatok népek és orszdgok, a mlvész szabadsigat, a kifejezés
kotetlenségét, az alkotis eredetiségét a milvésznek maganak kell Kki-
vivnia.

Nagyjabol ez volt Krlezsa terjedelmes eléadasanak lényege. Nem
mondta meg, hogyan kell irni, miként alkosson a miivész, mint aho-
gyan az alkoté miivészetnek nem is lehetnek tankdényvei. Nem adott
vélaszt, hogy ebben vagy abban a vitdban kinek volt igaza, mert igaza
csak a szabad embernek lehet, igaza csak egy szabad kozosség szabad
miivészének lehet. S nalunk megvannak a tarsadalmi ¢s egyéni szabad-
sag szocialista feltételei, megvan a szabad fejlédés lehetdsége is, ha pe-
dig az ird, a mivész megtalalja majd ebben a szabad tarsadalomban a
maga fliggetlen, a kornyezetébsl és annak hagyomanyaibél kinétt, a
tartalomnak és eszmeiségnek egyediil megfelels kozlési és kifejezési
formajat, akkor megsziiletett a szocialista irodalom és miivészet is Ju-
goszlaviaban.

. Krlezsa a jugoszlav szellemi élet fejlédésérsl és feladatairdl, a ju-
goszlav irodalomrél és muvészetrsl beszélt és nem kiilon szerb, horvat,
szlovén vagy makedén irodalomrol, amelyek nyelvben, szinben, a hagyo-
manyok titkrozésében, a tajhangulat sajatossagaiban kiilonbozhetnek
egymastol, donts tényezdikben; a szocialista valosdg feltarasdban, a
kozds jovo épitésében egységesek s fejlodési lehetdségiikben egyformak.

A jugoszlav szellemi életnek egy része a vajdasigi magyar iroda-
lom is. A vajdasagi magyarok térténelmiikben, kultaralis és népi ha-
gyomanyaikban taldn jobban eliitnek Jugoszlavia népeitél, mint azok
kiilon-kiilon egymést6l, de a magyar dolgozo térekvései ugyanazok,
mint ‘a szerb, a horvat vagy a szlovén dolgozé torekvései s ennélfogva a
magyar iréra ezen a tdjon ugyanazok a feladatok varnak, mint minden
mas jugosziav iréra. Egy kisebb nyelvi egységnek, egy kisebb kultd-
ralis kozosségnek vagyunk irastudéi, népi és tarsadalmi egyenjogusa-
gunk alapjdn azonban az egésznek szerves alkotOelemei. A vajdasagi
magyar irénak is meg kell taldlni miivészi alkotasidhoz a szabad és fig-
getlen kozlési format, mert csak igy érheti el népe érdeklédését s csak
igy biztosithatja fennmaradasat.

Erre figyelmeztetett benniinket magyarokat is a jugoszlav irdk
narmadik kongresszusan Miroszlav Kriezsa.
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