SINKO ERVIN:

Krlezsa Miroszlav igazsaga

Rdvidesen megjelenik magyar nyelven Krlezsa Miroszliv
»Magyar Kirdlyi Honvédnovellak' cim{ kotete. Ebbdl az alkalom~
b6l kozdljik Sinké Ervin bevezeté tanulmanyat a kdtetben.

Hat az igazsdg nem egy, csakis egy? S ha egy, mit jelent hat akkor
a sz6 Krlezsa Miroszlav igazsagarol?

Azt jelenti, hogy az igazsdg nem holmi 6rokégd lampa, melyet isme-
retlen kéz tiizott ki valami szédiiletes sziklafokra az idék kezdetén hogy
azéta varjon ott vakmers hegymaészokra, kik évezredek ota szegik nya-
kukat sorra a hasztalan igyekvésben, hogy keziikbe kaparintvan lehoz-
zdk a magasboél a f6ldi tajak £5ldi emberei értelmének végleges megvila-
gitasaya.

Azt jelenti, hogy az igazsdg nem valami talvilagi ducbol kirbppend
galamb, mely minden sziz évben egyszer egy-egy kivalasztott szentnek
vagy bolesnek kegyesen és mennyei egyszeriiséggel ereszkedik a vallara
vagy ¢ppen siilten a szajaba.

Ugy értendd-e ez, hogy azért beszélek Krlezsa Miroszlav igazsagarol,
mert tagadom, hogy van igazsag? Nem, ép ellenkezdleg. Hiszek az igaz-
sdgban. Abban, amely sose volt és sose lesz végleges, mely sose volt,
sose lehetett és sose lehet a befejez¢ pont. Illetdleg, hogy pontosan fe-
jezzem ki magamat: az igazsig mindig olyan mint a pont a mondat vé-
gén, mely utadn azonban Gjabb mondat kovetkezik. Pont az igazsag, mely
ugyanakkor, mikor befejez, egyben az Ujnak a kezdetet késziti els. S
csak azért lehet és kell beszélni az élo igazsagrol, mert az €loének a fo-
galmaban benne foglaltatik az elkeriilhetetlen elmulds: a virulas, a
nemzés és a halal.

Az igazsagnak — az egymast tagadd s az egymason tulndvy igazsa-
goknak — ez az Orok létesiilése, természetesen, nem valami anyagta-
lan platonikus szférdban bonyolédik le, hanem, az anyagi vilag torvé-
nyei szerint, annak a kiilonleges lénynek a fejében, melyet hol tollatlan
kétlaba, hol szerszamkészity allatnak, hol specifikusan tarsas lénynek,
hol meg isten elbukott gyermekének definialtak,anélkiil, hogy a szam-
talan meghatarozas kozott csak egy is akadna, mely valdban legalabb
megkozelitéen is atfognad vagy részben is kimeritené az embernek s az
emberi viszonylatoknak csodalatos és borzalmas, nemes és aljas, elraga-
déan nagyszerd és ugyanakkor lesujtéan nyomorult egész valosagat.

Ez a definidlhatatlanul ellentmondasos, sziinteleniil nyughatatlanul
mozgd és mozgatd ember magikus mitoléogikus gyermekségétdl kezdve
igyekszik tajékozodni, igyekszik, hogy felfogja és értelmezze a maga
helyét és atjat a csillagok alatt és a tobbi éldlények kozott. Valahanyszor
igy tinik neki, hogy az erre iranyulo erdfeszitése sikerrel jart, meg-
sziiletik az, amit igazsagnak fogad el. S igazsdgnak hiszi joggal mind-
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addig, mig az ellentmondéssal teli emberi valosag ujabb és sohasem sziiné
véaltozasaival és uj ellentéteinek osszeiitkozése altal nem valik sziksé-
gessé Uj tajékozddas, az ember helyének és lehetségeinek mads, uj, a
régivel szembefordulé felfogasa és értelmezése. Elé igazsag holt igaz-
ségga valik az ) €16 igazsdghoz valé viszonylatdban, de ami egyszer igaz-
sag volt, az megmarad egykori emberi igazsdgnak. Mint a mitoszok,
noha mar nem élnek, emberi tartalmukkal tovabb élnek, az emberi, ami
emberi volt benniik, tovabb és legybzve is gybzhetetleniil, elvehetet-
leniil diadalmasan. Mert mindig ugyanaz az emberi erdfeszités: megér-
teni az érthetetlent, urri lenni az ellentéteken s magin az életen. Ez az,
ami ko6zds jellegzetessége a legkiilénbozébb korszakok legkiilénbozébb
igazsdgainak, a kokorszakénak éppugy, mint az atdm mai korszakénak.

Korszakok szerint valtozé és egyazon korszakon beliil egymassal
véglegesen életre halalra szembenally igazsagoknak kozos jellegzetessége,
hogy akarnak valamit. Mindig és kivétel nélkidl mind emberekre akar
hatni, emberekben és embereken keresztiil cselekvd, konzervald, £épitéd
vagy rombolé erdvé valik. Semmiben sem értenek egyet, de ebben
mind egyek. Mind, mert ha egy-egy igazsag ugy lép fel, mintha min-
den aktivitast megvetne mintha tisztira és éncélaan csak kontemplativ
volna, mintha a bibliai Ur szellemeként 6nelégiilten csak lebegne s csak
lebegni akarna a vizek felett — ez a buddhisztikus — Gjplatonikus pasz-
szivitds a valdsdggal szemben vald cselekvy allasfoglalasnak a cselfo-
gésa. Ez a megvetése az aktivitdsnak bizonyos korokban — mint példaul
az Oskereszténység idején — a forradalmian aktiv allasfoglalasnak a le-
hetséges kozvetlen cselekviésnél hathatdsabb cselekvési modja.

Krlezsa Miroszlav azonban ezen a helyen kolt6i minéségében fog-
lalkoztat benniinket s tudvalévéen a szokvanyos esztétika tanitdsa sze-
rint — melyet magyarul jellegzetesen ,széptannak® neveznek — a kol-
tészetnek s altaldban a miivészetnek nem az igazsag, hanem a szépség a
dominiuma. Barmit is beszélnek, irnak és tanitanak az esztétika bdlcsei,
egy bizonyos: soha senki alkoté miivésznek eszébe nem jutott, nem is
juthatott a munkamegosztisnak ez a fajta bolcsessége, a bolesesség- mely
szerint ki-ki maga mesterségét folytatvan, van aki az igazsdgot s van aki
a szépséget gyartja és hogy ez valami elvélaszté hatarvonal volna kétféle
szellemi produktivitas kozott. Annakidején Helldszban a filozoéfiai el-
méletet, mely tagadja, hogy van mozgas egy igen boles férfig ugy don-
totte meg, hogy mindennemt filozofiai ellenérvnél hathatésabb bizonyi-
tékként az elmélet képviseldjének orra el6tt szo nélkiil fel-ala kezdett
sétalni. Az igazsignak és a szépségnek kettévalasztésa ellen hasonidkép
minden tedrianadl meggy6zObb, elutasithatatlan erejii tényként ail itt
Krlezsa Miroszlav k&ltéi miive. Ebben a miben egyetlen és meghontha-
tatlan egys<gben, egymast taplalva, egymést fokozva él az igazsag akti-
vista akarata és a latas, illetve abrizolis miivészi Grome.

Hala Kkivételes miuvészi alkotberejével péarosuld, ugyancsak kivete-
les forradalmi tudatosségénak és tudatos forradalmisdganak, Krlezsandl
ez a megbonthatatlan egység szembeszokden vildgos. Ami nala a szo-
kottnal nagyobb plaszticitdssal jut kifejezésre, az azonban minden sza-
motievs mivészi alkotisnak legbensébb tobb-kevesebb vildgossaggal eér-
vényesiils sajats Nemcsak a riagy valladsos ¢és nemcsak a kifejezetten
lézad6  forradalmi szellembél sziiletett mitalkotésokat, hanem minden
szdmottevs miiveészi alkotést azzal lehetne jellemezni, hogy mint alap-
hangot, mint hatt¢rt, mint mindenttt megjelens vagy meghuzéds ali-
festést magaval hoz, sugaroz sejtet egy sajat igazsagot, egy szintétikus
egytni vizidt, egy egyénien 4télt viligallapottal szemben valb egyéni ai-
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lasfoglalast. A megmondas, az abrézolas, a kifejezés szenvedelye, ez a
sajatsagosan milvészi szenvedély nem mas mint az akarat a sziikséglet
és a képessiég, hogy a megalkotott mii erejével az egyéni a maga teljes
intenzitdsaban atvaltozzék objektiv érvénylvé, €rzékelheto targyi va-
l6sagga, a benss killsévé. A milvész ilymédon kényszeriteni akar, fog-
sagba akarja ejteni az olvasd, szemléls, a hallgato érzékeit, le akar
igazni, azt akarja, hogy masok szeme az 6 szemével, az & szeme szerint
lasson, amuljon, borzadjon, gyonyorkodjék és itiljen, Minden milvészi
alkotds mogott a miivész legszemélyesebb harcos akarata, nem volna
tulzas azt mondani, hogy hodité vagya huzoédik meg: lebirni a valosa-
got, felfedezni és felfedeztetni az abrazolas eszkozeivel.

Felfedezni és felfedeztetni a valdsagot? Igen, azt, amit minden nap,
minden 6raban, minden percben, szizszor és ezerszér ¢s allanddan la-
tunk, amiré! allandéan hallunk, beszéliink — és ép ezért ahelyett, hogy
lathatnank — latni csak egyénien, csak a sajat szemmel lehet — meg-
szckottan, konvencionalisan csupén tudomasul vesziink.

Krlezsa Miroszlav Abrazolasi moédszerének egyik legjellegzetesebb
sajatsaga a valésignak a lemeztelenitése, kivetkdztetése a konvenciobol,

_megmutatasa annak, hogy a fogalmak mint el6itéletek 4llhatnak és all-
nak az ember és a valdsag kozé, mint elbitéletek, melyek ahelyett, hogy
érzékeltetnék objektumukat, eltakarjak azt és magéban az emberben el-
tompitjak, megolik az eleven érzékelés lehetoségét. Alljon itt taldlomra
egy példa. A kifejezés: ,elvagni a vasatvonalat“ — egyike azoknak a
stratégiai kifejezéseknek, amelyeket gondolat nélkiil, minden konkrét
vizié hijdn nap-nap utén olvasnak kiilénb6z6 hadijelentésekben s ismeé-
telgetnek beszéd kézben. Krlezsa eldszeretettel all meg és allitja meg az
olvasét ép az ilyen fogalmaknal.

,Hogy az oroszok északon elvagtdk a vonalat, az azt jelentette,
hogy az Gsszes transzportok azon a vonalon délfelé kezdtek vonulni
és igy, természetesen bekovetkezett a karambol (hetvenkét halott és
iksz szamu sebesiilt valamint az, hogy az Osszes vonatok préfunt
nélkiill maradtak s a sebesiiltek mar 0tédik napja uvoltenek, mert
nines viz és élelemnek — (6 ne nevessetek, valo igaz!) — gilisztairto
promincliket kapnak és valamennyi palyaudvar a vonalon fejvesz-
“tett &s grof Axelrodenak ezért a komplet létszdmot még O6tszaz pa-
cienssel kellett megtetéznie. Az a nap volt éppen az egész nyaron a
legmelegebb s a napkorong a maga tiizes tomegével formaélisan szét-
lapitotta a féldet olyasféleképen, mintha valaki a fehér fabol vald
barakkokra izzé malomkévet hajitott volna, amitél minden éatforré-
sodott, a deszkdk elgorbiiltek és megrepedeztek a szarazsagtol s a
mész a falakon réncosodott mint az dregember bére, a zsld folyon-
darkerités és a tulipanok dekorativ rondéi, minden hervadt, aszott,

porladt és tiprott volt“.

Nem kevésbbé jellegzetes sajatsaga Krlezsa modszerének, melynek
lényege az emberi valosdg és a valosig emberi abrézoldsa, hogy soha
nala természeti tiineménynek, tajnak a leirdsa nem szolgal az emberrdl
valé megfeledkezésre, hanem ép ellenkezbleg a taj és a természet min-
dig a konkrét emberhez valo vonatkozasiban kapja meg a maga jelen-
téségét. Mindig, még ha csillagokrél ir is, az emberbdl nézi Gket s az
emberibdl, ami kizarolagosan elétérben van nala. Ha Tolsztoj hose a fel-
héket nézi vagy a magas eget, extatikus pillanatban folébe emelkedik az
emberinek. Ha Krlezsa sz6l az égrél vagy a csillagokrol, ez neki alka-
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lom, ez is alkalom, hogy a hétkdznap — az emberi ideg és hus fajdalma,
a szenvedés, a f61di pokol még élesebb reliefet kapjon abrazoladsdban. Azt
az extazist, mely elfeledteti a kreaturalis emberit, Krlezsa realizmusa,
Krlezsa valosaghoz vald hiisége valdsagos szenvedéllyel utasitja el. Na-
gyon szép példa erre ugyancsak ,Az $todik bé barakk® cimii novellabol
egy augusztusi éjszakarol szolo passzus.

»Es igy szall le az augusztusi ¢jszaka.

Kigyultak a nagy csillagok, o6klomnyiek és fényesek, a hatal-
mes kék boltozat pedig mint egy kristalytal borult az egész volgy-
katlanra Axelrode maltai kérhazaval s ezer meg ezer tonna izzé 1ég-

. tomeg teriilt ra4 az otédik bé-re és sehol, még csak egy pillanatra se,

szell6 se rezdiilt. A legyek most elaludtak, nem zlimmognek mar a
barakkban, amott pedig, ennek az emberhassal megrakott perverz
hajonak kozepén, zold lampas ég ¢s minden félhomalyban tuszik. Ho-
maly, homadly, félhomaly és fajdalom, kimondhatatlan fajdalom,
mely nappal megbujt, de most minden poérus azt lélegzi és minden
szivverés azt dobogja. Most érzddik a legaprébb elfiirészelt csontnak
minden-kis szilankja, most ranganak a tépett idegek és hangok tor-
nek fel az ember belsejébdl mint vulkéanbol a lava. sszeszoritja
fogat az ember, vacog verejtékezve és ajkat, melyre hab iil ki, és
nyelvét harapja, majd egyszerre az egész als¢ d4llkapcsa kinylik,
arca allati grimaszba torzul s feltér a-hang benséje mélyébsl mint
kutnak a godrébél. . . ’

A mivész azért alkotd, mert intenziv ¢Iményiink anyagava tudja
tenni az anyagot a sajat élménye intenzitisidnak és abrazolasanak szug-
gesztiv erejével. Az a ,szépirodalmi krénika“ — Krlezsa maga nevezi igy
egy helylitt — mely ,Hrvatski Bog Mars“ cimen jelent meg s melynek
nagyobb részét ,Magyar Kiralyi Honvédnovelldk“ cimmel kap meg végre
a magyar olvas6 is — ez a konyv a vilagirodalom legmegrazobb doku-
mentumai koziil valo. Ez a ,szépirodalmi krénika“ miivészi és forra-
dalmi erejében egyediildlléan magaslik az egész elsé vilaghaborurol
sz6l6 igen nagyszamu novellak, regények ¢s leirdsok irodalma folé, S
ez a valdban paratlan konyv voltaképen ironikus szerénységgel koriilbe-
lil eképen szél az olvasdhoz: te, aki e kdnyvnek irdjaval egyiitt élsz az
osztrak-magyar monarchidnak nevezett allami szervezeten beliil s kiilo-
nosképpen a Szent Istvan koronaja altal jelképezett torténelmi alaku-
latban, teneked én, Krlezsa Miroszlav, horvat nemzetiségii ifju ember,
ime, megmutatom a maga egész igaz valoésidgaban azt, ami méar régota,
de kiilondsképpen 1914. nyara Ota a nap minden Ordjaban ott van az
orrod elétt, azt amiben benne vagy, azt, amit teszel, azt, amit tiirsz, ami-
roél olvasod az ajsdgjaidban, amirdl el-elbeszélgetsz, amit nap-nap utan
belélegzel, amirél esetleg, magad is alkalomadtan szépeket szavalsz, meg-
mutatom neked egyszéval azt, amihez hozzaszoktal, amit Ugy nevezel,
hogy héabori van — egyszoval a te vilagodat, amelyben ébredsz, jarsz,
alszol, szeretkezel s amelyben magad is esetleg O Felsége Ferenc Jozsef
csaszar és apostoli kirdly uniformisat viseled arany vagy kaucsuk csil-
lagokkal vagy csillagok nélkil.

Szerényen, ez minden. Ez a huszondtéves horvat fiatalember nem
invitalja tehat az olvasét exotikus utazasokra nemes és mint mondani
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szoktak, szivet és altaldban ked¢lyt nemesitp elmélkedésekre, hanem
egész egyszerilen: megfogta az olvaso kezét illetdleg az olvasot fiilon
fogta és koriilvezette és keresztiil-kasul bemutatta neki a kaszirnya
udvarat, a kaszarnya irodait, raktarait, pincéit és embereit, tiszteket
és kozlegényeket, fiatal regrutakat, oreg népfelkeldket, tényleges és tarta-
lékos tiszteket, hogy festenek kiviil és beliil. Es bemutatta a tajakat,
melyek az életet tették ki, a frontot, a katonai gyakorloteret és a kato-
nai kérhazakat a fronton és a front megett. Semmi tobbet. Ep azt mu-
tatta meg ez a huszondtéves fiatalember, ami ezidében mindenkinek le-
gesleghétkdznapibb ismerésnek tiint. Mert ez a huszonitéves fiatalem-
ber abbol indult ki, hogy ép neki kell megmutatnia, hogy milyen valo-
jaban a hétkoznapi valésag. Nem kimélte, 8 legkevésbbé se kimélte kor-
tarsai kényelmét és idegeit. Nem kimélte illazidikat sem. Neki magéanak
se voltak azonban még az irdnyban sem illGzidi, hogy mit ér el majd
ezzel a szenvedélyes kiméletlenséggel. Nem azért fujt tele tiidével kirt-
jébe, mintha azzal altatta volna magéat, hogy az 6 kirtjének szavara
majd a sotétség falai leomlanak s felvirrad a vilagossadg diadaliinnepe.
Amiben hisz, aminek a megszallottja s ami ezt az ,objekiv® kidnyvet, ezt
a ,.szépirodalmi krénikdt“ egyetlen személyes szenvedélyes hitvallas
lazatol teszi izzova, az eldszér a hit, hogy 6, Krlezsa Miroszlav jol, igen
jo6l, igen alaposan &télte, megismerte. tudja, hogy milyen a valosidg valoédi
arculata és legbennsébb benseje, 6 belelat a veséjébe s masodszor a hit,
hegy ennélfogva Krlezsa Miroszlavnak mint embernek, tehat vilagpol-
garnak s mint népe fidnak mivelhogy iro, aki ebben a korban €1, tant-
sdgot kell tennie a valdség valddi arculata mellett, meg kell mutatnia,
lathatova kell tennie a kegyetlent kegyetlen meztelenségében. Néla, mi-
vében az ibseni felfogds — ,kolteni annyi, mint itéloszéket tartani on-
magunk felett* — lényegesen \’Aj-fogalmaz’ésban valik kolt6i mivé: forra-
dalmi fogalmazéasban.

A ,Hrvatski Bog Mars" ifju koltdjét egy vilagot atfogé kataklizma
avatta koltove, egy vilag kataklizmaja valt az 6 legszemélyesebb ,pri-
vat“ ligyévé s ép ezért kevés olyan koltét tudok, akiknél a ,privat®
¢lmény, a maganiigy annyira kiviill marad a kolt6i mvon, mint Krlezsa-
nal és kevés koltot tudok, akinek minden sora ugyanakkor oly mérték-
ben telitett legbensdségesebb szubjektivitassal, mint az 6 miavében. Sza-
méara kolteni annyi, mint egész személyisége latbavetésével hiborut vi-
selni. Haborat mindazok ellen a hatalmak ellen, melyek az élet s az em-
berélet csodalatos egyszeri tineményét a bestialitdsnak, a nyomornak, a
gonosz lealjasodasnak mélységeibe taszitjak, magat az émbert az ember-
nek atkava és gyalazatava valtoztatjak.

Krlezsa konyvének mottéja lehetne a nagy magyar koltdnek, Vo-
roésmartynak a latnokian megrazo szava: ,Az ember f4j a foldnek.“
Mottoja lehetne, de nem mint a kétségbeesett oriilet sikolya, hanem a

" vad hangsulyaval.

Erre valaki kozbevethetné: nem tul kevés-e egy ilyen tanusagtétel?
Az ilyen megallapitds nem marad-e, még ha a vad hangsalyaval hang-
zik is el, csak kétségbeesett, csak meddé sikoly?

Igen, az maradna, ha nem parosulna ¢p azzal a soha meg nem al-
kuvé krlezsai miivészi szenvedéllyel, melynek legfébb objektuma az
igazsig s ennélfogva valik ez a mi szakadatlan hadviseléss¢ az ellen a
civilizalt vildgot behalozo Osszeeskiivés ellen, melynek célja elhallgat-
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tatni, elhallgatni, elfeledni, elkend6zni, meghamisitani, — mitologizalni,
romantizalni, idillizalni ,irodalmasitani“ a poklot, ennek a civilizdciénak
a valodi valosagat.

Az irodalom! Hogy egy genialis szatirikus egész életét az ellen az
sirodalom*“ elleni harcnak szentelte, mely irodalom nem méas mint az
irott szé, az iras mesterségének elipariasodasa, hogy akadt egy Karl
Kraus, aki harcat a sz6 méltésagaért azonosnak vallotta az emberi mél-
tosagért folytatott reménytelen kiizdelemmel s hogy a XX. szdzadnak ez
a Don Quijote-ja, a XX. szazadnak ez a legnagyobb don-quijoteian szen-
vedélyes moralistaja ,Faklya“-javal ép a rothadé6,a felbomlo osztrdk-
magyar monarchia életének legszornylbb utolsé felvonédsdban, a vilag-
habor(i alatt érte el a maga legnagyobb emberi s ir6i nagysagat — ebben
nemcsak ennek a mindmaig még kelléképpen nem méltatott purifikator-
nak az iréi nagysaga, hanem még valami jut kifejezésre: a téma nega-
tivitdsdnak nagysaga, az osztrak-magyar monarchia ,szellemének“ a
szatirikust megihleté milyensége is. Az iro és téméja egymasnak voltak
rendelve oly mértékben, hogy még csak kitaldlni se lehetne Karl
Kraust, hogy ha az osztrik-magyar monarchia nem lett volna az, ami
volt. Karl Kraus elvalaszthatatlan a témajatol.

Krlezsanal azonban nem a moralista, hanem a forradalmar az, aki
az osztrak-magyar monarchidnak és habortijanak a krénikajat irja. Ez
pedig azt jelenti, hogy Krlezsa egyben szatirikus is, mert a forradalmar
mindig egy az érvényben 1événél magasabbrendli, emberibb moral ne-
vében forradalmar. De a pesszimizmus, mely minden szatirdnak, tehat
Krlezsa szatirdjanak is lelke, akkor is, mikor ez a pesszimizmus legso-
tétebb, s6t, ép mikor a legséteétebb, akkor hivja, kéveteli leghevesebben
és leghivébben a vilagossagot. A Caesaredban lemészarolt zsidok szazez-
reinek vérébdl sziletett pathmoszi Jelenések-ben egymast kergetik az
osszeomlas, a pusztulas és a f6ldi poklot még vadabb pokollal megtorlo
vad romlas, az iszonyat latomasai. S ép ez az Apokalypsis, a minden lat-
hatarok teljes elsotétiilésének ez a hirndke egy uj féld és uj ég kove-
telésével, varakozasaval és hitéve] teljes. Ha a mai napot kevésbbé gyu-
16letesnek, kevésbbé kétségbeejtden reménytelennek latna és lattatna
akkor, csak Jeremiasként sirhatna, de nem kovetelhetné s latnokian nem
sejthetné azt a véget, mely egyben egy Uj kezdetnek az elkeriilhetetlen
elsé allomasa.

A nagy forradalmi akarat, a nagy épités akarata mindig a végitélet
sirgets koveteléseként, az Gj hit mindig a meglévs teljes tagadasénak
alakjaban jelenik meg.

»Ez a ,mi Rucneriink® elolvasott életében néhdny koényvet ar-
rél, hogy nincs isten €s hogy a demokracia feltétleniil és biztosan
meg fogja valtani a vilagot, s minden Osszegabalyodott az agya-
ban; sokat térte fejét azon, hogyan is van az azzal az istennel meg
a demokraciaval? Rucner idegei mar régéta meglehetésen ziladlt al-
lapotban voltak s a veséi elhasznaldédtak s olyanok voltak mint a
kilyukasodott szita. O maga az idegeinek ezt az allapotat ,az idegek
dezorganizaltsaganak® keresztelte el, a vesékrsl pedig mindig ugy
beszélt, mint valamirél, aminek megvan a maga kiilon bomlasztd
hatasa és hogy ,ez — igen — ez az!“ Ezzel, hogy tudnillik, ,ez az,
Rucner megoldani vélte éppen azt, ami az életben a legrejtettebb és
legtitokzatosabb. Erezte 6, hogy a fogai rohadnak és kihullanak és
hogy a mirigyei (valami zsiros, mérges mirigyek mélyen Obenne)
nem mukédnek Ugy, ahogy kellene. Benne minden egyre inkabb
romlott. A szive gyamoltalanul vibralt az események tomkelegében
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és o érezte ezt az 6 rothadt szivét vibralni, és érezte, hogy a kormei
maguktél ndének mint a halottéi; gondolkozvin ilyenmodon arrél,
hogy ,ez — igen — ez az“!, szomorian és szerencsétleniil €1t, mieldtt
beosztottak a zaszloaljhoz és beleléttek kétszer. O, meg civilben,
legjobban szeretett sétadlni a biidds csatorna toltesen a varos vegé-
ben, ahova odahémpolygott az egész varos szennye és blze és ahol
a patkanyok ugyszélvan akkorik mint a hazinyulak., Rucner abban
az idében konstrualt maganak egy végleges €és nagyon szomoru Vi-
lagnézetet. Az emberek egymast 6ldosik ¢és kinlédnak, kaldridkat
nyelnek ¢s utaznak, kényveket irnak arrdl, hogy ,nincs isten és
hogy a vilagot a demokracia fogja megvaltani“, mindezt pedig csak
azért, hogy minden szenvedés és gondolat végsd konzekvenciijanak
egy ilyen fekete és saros csatorna folyjon itt. Ez a pesszimizmus
Rucnerben frontharcosi tapasztalatai utdn még csak meger6sodott,
s6t kezdett még a demokracidban is kételkednj és még gondolni se
akart tobbé ra. Egyremegy! Demokricia, nem-demokracia, egyre-
megy! Végezetiil mégis minden a saros csatorndban fog végzdédni!*

Az ilyen sorok olvasasa kozben az embernek eszébe kell, hogy jus-
son az a fichtei tdrténetfilozofiai gondolat, mely szerint elébb be kell
kovetkeznic a blnék teljességének — ,die vollendete Siindhaftigkeit®
—, hogy elkezd6dhessék a gyOkeresen 0j, a ,megkezd6d$ megigazulas”
korszaka. A lenini formula, mely szerint forradalmi szituacié akkor
kovetkezik be hogy ha az elnyomott osztilyok mér nem akarnak, az
uralkodé osztdlyok pedig mar nem birnak tovabb Ugy éIni, mint addig
éltek — ez a lenini formula voltaképen tarsadalmi konkretizalasa an-
nak, amit Fichte a teolégia nyelvén fogalmazott meg. Mind Fichte, mind
pedig Lenin az elviselhetetlenrsl beszél, a valosagrol, mely eléri az el-
viselhetetlennek azt a fokat, melyen tal tovabbi fokozis nem lehetséges.
Krlezsa ,nihilizmusa“ ennek az immaAr tovabb nem fokozhaté elviselhe-
tetlenségnek a hitvallasa.

Természetes, hogy mit érez valaki emberien és moralisan elvisel-
hetének vagy elviselhetetlennek, az nemcsak az objektiv valésagtol, ha-
nem a szubjektum emberi és moralis érzékenységétol és igényeitdl is
fiigg. Ahol ,,a mi Rucneriink“ csak sdros csatorna biizét érzi, csak un-
dort, dihot és kétségbeesést, masok, kevésbbé érzékenyek, kevésbbé
igényesek nyugodtan mennek vasirnap délutani sétara kifényesitett ci-
poében, pirospozsgas képpel s tobbé-kevésbbé lelki egyensulyuk teljes
birtokaban. De az élet, egy emberibb élet kovetelésének és igénylésének
leghevesebb és egyetlen lehetséges formaja: az élet uralkod¢ rendjének,
ennek a hamis premisszakon épiilt hamis lelki egyenstlynak a radikalis
»nihilista® rucneri tagadasa.

Rucner csatorna-filozofiaja, ez a nihilista csatorna-filozéfia ezerszer
emberibb, ezerszer pozitivabb mint a pozitiv, ékesszolo ligyvédek és po-
litikusok, elégedett kufarok minden egészséges pozitiv bodlcsesége mely
szerint nem kell ,tulozni“, nem kell exaltaltnak lenni és hogy ,végered-
ményben“ az 6rddg nem olyan fekete, s6t.. . Sirni, kétségbeesni, az nem
vall ,férfias“ magatartasra, de a Krlezsa igazsaga szerint vannak hely-
zetek, melyekben az egyetlen adekvat emberi magatartis a kétségbeesés.
Vannak helyzetek, melyekben a lazadas egyetlen lehetséges megnyilva-
nulédsa s a lazadas el6készitésének egyetlen atja: érezni és éreztetni az el-*
viselhetetlen elviselhetetlenségét. Krlezsa igazsiga szerint az ember

1) A hisztricai-lesznai {itkoz :t.
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meértéktelen meggyalazasava valik minden optimisztikus mérsékletesség
ott, ahol az emberinek a megesufolasa és megsemmisitése mindennapi
gyakorlat. Felfedni a valésdg valodi arculatat, amikor ,megszentelt®
hagyoméanyok és érdekek az alkalmazkodé gyavasaggal és szellemi tu-
nyasaggal eskiidtek ©ssze a valosig elleplezésére, megmutatni, hogy a
piszok az piszok, a gyilkossdg az gyilkossag s hogy ,a rend“ az egyet-
len atkos és sotét fertelem — erre vallalkozott s ezt a feladatot végezte
el mivészetének tiszta szuggesztiv eszkdzeivel az ifju Krlezsa a ,Hrvat-
ski Bog Mars* cim{ ,szépirodalmi kronikajaval«.

Krlezsa realizmusa, realista modszere tehat forradalmi belatasanak
és forradalmi etikdjanak alapvets kovetelményébol szervesen ko-
vetkezik.

Forradalmi belatdsa minden mondatanak egyetlen félreérthetetlen
iranyt ad. S ez a mindeniitt megnyilvanul6 belatas nemcsak £€lesen meg-
kiilonboézteti, hanem egyenesen szembehelyezi konyvét azzal a huszas-
években divatozo pacifista polgari irodalommal, mely a hébora borzal-
mait ecsetelgette, de a habortban magaban nem egy embertelen ,béke“
borzalmainak a legborzalmasabb, de logikus kovetelményét hanem egy
elszigetelt ¢s az oOsszefliggésektol elszigetelhetd katasztrofat lat. Kiilon
és igen érdekes tanulminy anyagat képezné bemutatni a “Hrvatski Bog
Mars“ mivészi és forradalmi magasabbrendiiségét, nemcsak a Remark-
féle pacifista irodalommal szemben, hanem még olyan jelentdséges iro-
dalmi miivekkel szemben is, mint amilyenek Barbusse vagy Romain
Rolland humanista és antimilitarista szellemmel &athatott alkotésai is. Az
ifju Krlezsa is kifogyhatatlan szinekben és kiapadhatatlan a haragban,
ha a haboru elvetemiiltségeirsl, szornylségeirél és — ez a Krlezsa
minduntalan visszatér$ szava — butasdgarol beszél: ebbe az egész konyv-
ben mast se tesz, mint err6l beszél. De hogyan? Ugy, hogy a héaboru
szbrnytsége felnyitja a szemeket nemcsak a haboru érzelmj elitélésére,
felnyitja a szemeket arra is, hogy helyesen, a maga egész meztelensé-
gében valjék lathatéova az a béke is, mely a haborut megeldzte s mely-
b6l kévetkezetesen és szervesen nem ndhetett ki mas, mint ez a habort.
Mint ,,a mi Rucneriink*, aki mar civilben is ,a biidds csatorna toéltésén”
sétalgatott s akinek ,pesszimizmusa frontharcosi tapasztalatai utan még
csak megerésodott, s6t kezdett még a demokraciaban is kételkedni...®
Ahogy Krlezsa megirja a haborut, a haboriiban az embert, az nem egy
izolalt katasztrofanak hanem egy egész vilagallapotnak a szellemi fel-
szamoléasaval egyenértéki.

A bisztrica-lesznai csata egyik részletének ez a torténete bol-
dogult Peszek Maté tizedes Ur és a mésodik zaszl6alj mésodik sza-
zadanak hat halott honvédje és pedig: Trdak Vid, Blazsek Franjo,
Loborec Stef, Lovrek Stef, Pecak Imbro és Krizs Matije tiszteletére
irodott, kik mind elestek a haromszaztizenhirmas pont elleni hésies
rohamban, igy ontvan ki magyar kiralyi honvéd vériiket Szent Ist-
van ezeréves kiralysdganak dicsg nevében, az ezernyolecszdzhatvan-
nyolcas magyar-horvat Kiegyezés értelmében. .«

Es ez utan az inkantacié utin rovid mondat, csak két banalis szé,
mely ép a banalitdsa altal ezen a helyen felhaborits iirességével, halott-
gyalazoan hazug kegyeletességével a fiilet hasitja:

»Nyugodjanak békében!

Ilymédon mindennemi elméleti fejtegetés helyett, az eléirdsos szok-
vanyos frazeologidnak alkalmazasdval — az &ltal, hogy Krlezsa az, aki
ezt a frazeologiat kozlésre felhasznalja — mindjart a konyv legelsé
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mendatainél mar ranktor a felfedezés, mely a mu egészével egyre meg-
razdébban mélyiil és terebélyesedik s végil minden felett dominal — a
felfedezés tudniillik, hogy nem lévén emberi vér, mely “magyar kiralyi
honvédi vér* volna s hogy a ,,Szent Istvan ezeréves kiralysaganak dicsé
neve* hasonloképen semmivel se inkabb valésdg, mint a ,magyar hon-
védi vér“, a ,haromszéztizenhadrmas pont elleni hésies rocham* valosa-
gos zagorjei parasztoknak ez a valdsagos véres pusztulasa se jelent egye-
bet mint azt hogy a nemlétez$, a fantomatikus trra valt a huasbdl ¢s
vérbsl vald emberen és a valosagosan emberin, mint az agyrém az
agyon. ,Az ezernyolzszdzhatvannyolcas magyar-horvat Kiegyezés értel-
mében* — teszi hozza az ir6 az epikus irénikus objektivitasival, hogy
a kép teljes legyen — annak a haladltancnak a képe, melyben az é16
ember, a lelkes valdsag frazisnak, formuldknak, aktdknak, az eleven és
emberi a lélektelen és sliket mechanizmusnak — egy szdzadok 6ta mu-
kd s mechanizmusnak valik letiprott, tehetetleniil vergédo és eivérzs al-
dozativa. Krlezsa megismerése, hogy a frazis nemcsak liresen puffogo
sz0, hanem szérnyeteg és hozzad még emberev szornyeteg. S mert a fra-
zis emberev$ szérnyeteg, szembe kell allitani vele a tartalmas, a reélis
valosag szavanak erejét. Szembe kell allitani a patetikus gesztussal az
embert a maga konkrét fizioldgiai és realis tarsadalmi valosdgaban. A
,hosies rohammal“, melyben mint magyar kiralyi honvédek vesztik éle-
tiiket, szembe kell allitani 6ket magukat mint Trdak Videt, Blazsek
Franjot, Loborec Stefet, Lovrek Stefet, Pecak Imbréot és Krizs Matijat,
mint zagorjei parasztokat akiknek semmi személyes résziik sincs ab-
ban, hogy valahol egyszer idegen urak egy okmanyt irtak ald, melyet
magyar-horvat Kiegyezésnek neveztek s akiknek semmi koziik ahhoz,
hogy honvédeknek &ltéztették 6ket, mint ahogy “a hdsies rcham* se az
o tgyuk.

De ez a kényv nemecsak az elsg vildghaborursl és nemecsak arrdl a
békérsl szol, amelybdl ez a katasztréfa szervesen kdvetkezett. Ennél is
tobbrsl szoél. )

.Nem hidba ¢l a katolikus egyhaz a legjobb egyetértésben a
csaszari és kiralyi és a magyar kiralyi honvéd armadiaval; s mint
az egyhdz papjai, a tisztek is csupan hivatasszeriy kikialték. Min- -
den tiszt és minden hivatalos egyhéazi szénok rendelkezik egy bizo-
nyos szétarral és bizonyos mennyiség{i szoviradggal, melyet aztin a
kells helyen alkalmaz egyetlen egy sajat gondolat nélkil“.2

Ez a kényv az emberrdl szél, aki az emberinek karikatOrajava va-
lik, amint megszinik az emberi spontaneitidsa, amint csak egy bizonyos
sz6tar és bizonyos mennyiségli szévirag hivatasszera kikialtojava degra-
dalja magat. Az egyhazi és csaszéri és kiralyi katonatiszti csillagos ma-
gia nem kevésbbé taplalkozik az ember atavisztikus antiszocidlis, sotét
dszténeibdl, allatiassagdb6l és megnyomoritott allatiassagaval — taplal-
kezik belélitk és taplalja 6ket — mint az a modern magianak a kapita-
lista magidnak nevezhets mechanizmus, mely a fantémokat eleven ural-
kod6 hatalomma és a konkrét embert puszta, elvont figurava, egy gi-
gantikus automata-szerkezet tehetetlen alkatrészévé bénitja. ,Bizonyos
sz6tar és bizonyos mennyiségi szévirag® embere mennyire nemecsak ka-
rikaturaja az embernek és emberinek, hanem elkeriilhetetleniil tevékeny
és ellenséges negécidja is, azt minden vak és gyava konformizmus és —
kominformizmus .szemlélteti nap-nap utan tragikus plaszticitassal.

%) Magyar Kirdlyi Honvédnovella,
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Ilykép Krlezsanak az osztrdk-magyar monarchiarol és haborujarol
sz6l6 konyve a maga konkrét témajat tulmenden anticipalta a legkoz-
vetlenebb jelennek a mai forradalmi humanizmusnak legaktualisabb
problémajat és harcit az emberi emancipaciéért, az ember reintegra-

.....

,O mesterségének csak a technikai részére gondol s szaméra
nem létezik semmi mas, csak ez a technikai része a dolognak. Az
egész csaszari és kiralyi fegyelem teljesen amoralis alapokon is éplil,
abszolit és nem ismer semmiféle emberi értékeket. De ez a tech-
nikai amoralitds nem hosies. Ez az amoralitas nem jelent gyézelmet
az értékek felett. Kannibali nivot jelent, mely mélyen alatta Aall
minden és még a legprimitivebb politikai értékeknek is!“

Ezt a Magyar Kiralyi Honvédnovellak cim{i mibgl idézem, melyet
Krlezsa harmincnégy év elott irt. De lehetne-e szabatosabban definialni
azt a lelki szerkezetet mely a moszkvai pereket és kivégzéseket s azok-
nak a pereknek és akasztofdknak hossz( sorat lehetségessé tette, lehet-
ne-e azoknak az embereknek eltorzult, géppé valt lelki szerkezetét job-
ban jellemezni, akik a feltétlen engedelmesség, a gépszert technicitds je-
gyében és nevében cserélték fel a forradalméar frigiai sapkajat a szak-
szeri hohér méltosagteljes cilinderével? A novella egyébként témajat
tekintve elképesztéen, kozonséges hétkoznapi: azt irja le, hogy mint gya-
korlatoznak a honvédek egy délelétt az egyik zagrabi katonai gyakorlo-
téren ,,az 1868. Kiegyezés értelmében”. Ez a hétkdéznapi kdzonséges téma
annak a realista modszernek eredményeképpen, melyet humanista realiz-
musnak leh®tne nevezni s mely a Krlezsdé, a mivész keze alatt egyre
né és nd és végiil a par 6ra, amit kalauzolasa mellett a katonai gyakor-
lotéren toltink, egy egész vilagnak a panoramijat tarja eléblink. egy
vilagot, amelyben emberek élnek és amely még se emberek vilaga. Illetve
az ir6 megmutatja, hogy hazug a latszat, mely szerint panacsnok és
honvédek, altisztek és tisztek harsiny vezényszavak :2s néman engedel-
mes, gépezetté valt seregek a valdsag; az iry megmutatja, hogy emogott
az esztelen, véres és vérengzg alvalosag mogott milyen az igazi, a hus-
_bol-vérbsl valé, a mezteleniil emberi s milyen az amj szazszor rosz-
szabb és megétkozottabb, mint amilyen a meztelenil 4allati volna.

»A szdzados urat Ugy nevelték, hogy amint egy taj belekeriil a
latokorbe, 6 azt rogton technikai szempontbol becsiili fel. Holt-e
vagy ¢é16? Ha holt. szolgalhatna-e fedezékiil? Ha €16, 4llp vagy tér-
del alak-e és mekkora a tavolsdg odaig? Ezerkétszdz vagy ezer-
négyszaz lépés? Es amint felbecsiilte az ellenséges alak tavolsagat,
abban a pillanatban azonnal 15 és kalkulalja az eredményt... Raga-
dozé allatok és csaszdri és magyar kiralyi katonak egyforman nézik
a vilagot! Igy szemlélte a tdjat minden valdszinliség szerint a krapi-
nai Gsember, mint ahogy azt jolnevelt katonak teszik. A krapinai
ember félt mammuttél, sastél, medvétdl, a csaszari és magyar Ki-
ralyi katona pedig fél “az ellenségtol“. Sétal a szazados Ur példaul a
Cmrokon. Nézi a volgyeket, az erdék tomkelegét. sz6lloket dombo-
kat és villakat és nem 1lat tajat. O csak terepet 14t s a szeme par-
cellak szélein vagy keritések fedezékében, tavoli szollokben keresi
az osztrak csaszarsag vagy a magyar korona veszélyes ,ellensegét”.
A hosszuéves drill alatt a csaszari rendszer elérte azt, hogy jolne-
velt tisztjeibe az Uldozési mania egy fajtdjat szuggeralja. Minden
tiszt a terepen ,az ellenségtsl®, annak jaréreitsl és felderitsit6l
ildozottnek és gépfegyvercsévek kiszolgaltatottjanak érzi magét.
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Ezért is tapogatjak végig szemiikkel a tajat nem fedezhetnék-e fel
elsdnek ,az ellenséget®, hogy elébb tamadjak meg, mint az Oket,
mert ,rajtaiités a legjobb paradé“, mint ahogy azt megirta ama ne-
vezetes Clausewitz vagy valaki mas. Ezeken a manidkus premisz-
szdkon alapszik az egész csaszari mesterség, s ez viszont odaig fejls-
dott, hogy ha a szézados ur valamely alkalombél egy képkiallitasra
megy, megtorténik, hogy a kiallitott tajképen is keresi ,az ellen-
séget“ és méregeti az olajfestékek perspektivdjaban az imaginérius
distancidkat*.

Tarsadalmi feltételek, melyek olyanok, hogy az emberiségnek sok-
sok ezer éve tartd termékeny kultGralis és civilizatorikus eréfeszitése
ellenére, visszavetik az embert — ami az ember pszicholégiai és erkolesi
magatartasat illeti — a dresszirozott gorilla vagy a krapinai &ésember
szomszédsagaba; tarsadalmi feltételek, melyek kozott intézmények egész
apparatusa mukédik sikeresen az ember emberi voltinak deformaélasa,
az eleven embernek automatavi valdé redukalasa érdekében — az ilyen
tarsadalmi feltitelek 6nmaguk ellen bizonyitanak, de nem az ember
ellen, nem az 4ldozatuk ellen. Krlezsa latja és meglatja az embert az
al-hésiesség és az al-intelligencia uralkodé képviseldivel szemben, Latja
és meglattatja az embert, de nem a tolsztoji idealizalt nemes és szent
szenvedd paraszt, hanem ép ellenkezdleg, annak az elementaris, nem
erkélesCs és nem erkolestelen, csak egyszerlien valddi valésagnak a ké-
pében, amint a Hrvatski Bog Mars kétetben a zagorjei paraszt, a nép
jelenit meg. Es itt megint nem rousseau-isztikus illuziékkal, nem a VAa-
rosi kispolgar szemével, aki kellemesen elmélézik s egyben ¢lvezi a sa-
jat fensébbségét, mikdzben a népi folklort mtveli, nem is a mai
moszkvai retorikaval, mely ,a népet“ mint valami legfensébb metafizi-
kai igazsag és josag. csalhatatlansag és hosiesség, minden igazsag és mi-
vészet kritériuménak és hordozéjanak allitja be — ,a nép“, a realista
Krlezsa népe kozonséges, igen kozonséges, olyan hétkdznapi mint a fold,
mint a his és a vér. Es ezért igaz. Bs ezért hordozédja az igazsagnak, an-
nak, mely valéban lebirhatatlan.

+Ez a nagy és életes 6szténe a ,rdja“-nak a torok, Velence, az
osztrak és a magyar hodoltjinak, melyet a Balkdnon hossza és vé-
res évszazadok 6ta 5ldokodlnek, ez a honvéd ,raja“ tehat minden éle-
tes gazdasidgaval megbujt, szinte lathatatlanna valt. Ez az a hires
mimikrisége a honvédi léleknek, jellegzetessége minden idék hon-

védi rabszolgainak. Ezek azok a veteranok, honvédi rabszolgai a

szdzadnak. akik csak mimelik a vigyazz-t és azt. hogy a bakancsaikat

odavagjak, valojaban azonban civilekkéntepirnak és gondolataik sza-
badon kévalyognak, mint a civil emberéi. Gondolatban 6k ott van-
nak a szizad meleg susztermithelyében és ott szépen melegednek,
fiistolnek, beszélgetnek, itt pedig csak az latszik, hogy feszesen me-
netelnek. Lényegében kimondhatatlanul gy(l6lik mindazokat a hon-
v¢d6i hazugsagokat melyeket Eurdpa ragasztott rajuk s csak akad-
jon titkos erd, mely értse a modjat, hogy széttérjén holmi aprod
kapesolat, ezek az emberek hallatlan dithhel és megvetéssel csap-
nanak le a szazadra. Osszemorzsolnadk, megsemmisitenék ezt az at-

kozott magyar kiralyi szdzadot, hogy hire-hamva se maradna. A

szdzados urat felnégyelnék, lemetszenék a fejét, teleronditandk 6t és

lemészarolnak Mica lovat és szétrombolndk a kaszarnyat és aztin
leinnik magukat és ez volna az & zagorjei gyoOzelmitk a kaszarnya
romjain. De igy? Mit tehetnek a szegény honvédek és atyafiak?

Menetelnek pariddésan és karomoljak a szdzados Ur anyjat és apjat

509



és gondolnak urlaubra, féldre és miegymasra. Igen! Feszitik a 1abu-
kat! Vén nyulak és veteranok! Csapkodnak a patkdés bakanccsal,
meghuztak a puska szijat, de valdéban 6k maguk itt nincsenek je-
Ien. .. De szazad itt valoban nincs. Egy halom hus ez, élettelen hus,
holmi beteg materiak de militaris 2let ebben a honvédi halom hus-
ban lampassal se talalhato. O, sokkal elébb fog ez az egész disz-
ciplina a szazados urral egyitt fantomként szertefoszlani, semmint
hogy a zagorjei ember beldtnd, hogy mindaz, ami most vele tor-
ténik, fontos torténelmi sziikség. Nem hiszi azt el a zagorjei ember
é¢s mindent csak mimel, csak menetel gy mintha menetelne és ha-
boruskodik Ugy mintha hébortuskodna valéjaban azonban se nem
menetel, se nem habkoruskodik.. .©

Ez az a vacuum, mely a gépesitett agyvels uralkedé kasztjat, az
uralkodo tiszti kasztot kiviil helyezi a realitason, az emberi valosagon,
ezért olyan hozzaférhetetlen, ezért vadul kegyetlen s egyben ép ezért
még inkdbb minden valdsiggal szemben vak és siiket . még inkabb kaszt,
még inkédbb fantomatikus a létezés. Mig a zadgorjeiek szadzada tetszha-
lott és ez az ellenallasanak a tiszti csizma alatt akkor egyetlen lehetsé-
ges, ebben az ereje, ebben a magasabbrendlisége, a folénye, addig a sza-
zados Ur és a hatalmak, amelyek a szézados urak kasztjat megterem-
tették és tartjak, azok csak latszatra élnek “tetszélék“ s al-¢letiik mint
minden uralkodd kaszté semmivé valik. semmibe foszlik, amint it az
ora. El6bb-utébb mindig it az o6ra, mikor a tetszhalottrol egyszerre csak
kideriil, hogy a haladl maszkja, a néma engedelmesség csak az ¢letnek az
elpusztithatatlan és a megfékezhetetlen ellenallasnak elrejtésére csak
az Ora kivarasara szolgalt.

Krlezsa igazsaganak egyik legsttétebb ellensége a hazugsag, mely-
nek a torténelemben legkedveltebb megjelenési forméja a frazis. S a
Krlezsa igazsdga szerint a frazisnak nincs hiibb, szivosabb és veszedel-
mesebb szivetségese. mint a butaség, A hazugsag ellen®vald harc Krlezsa
szamara végsd fokon harc az érzékek tompasagan alapuld butasig ellen.
Helyesebben: a hazugsag ellen valé harchoz elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik gyidkeres megvéltoztatdsa azoknak a viszonylatoknak &s meg-
semmisitése azoknak az intézmeényeknek, mindazoknak a hagyominyos
szuggesztioknak és misztifikdcioknak, melyek isten és istenek, haza <&s
kiraly és nép és emberevs szimbolumok nevében rendszeresen 2letben
tartjak a valésagot meghamisit6 humbungot és rendszeresen faradoz-
nak azon, hogy az ember minden inkabb legyen, inkabb vadillat ¢s el-
tiprastol retteg fireg legyen, csak ép egyre ne vetemedjék arra, hogy
ember legyen, aki 1&tni €s itélni s ennek megfelelen cselekedni is képes.

Ennek a latni és {télni s ennek megfeleléen cselekedni is tudé em-
bernek a legmélyébdl, az embertelenség orgidja kozepette hangzik fel
Krlezsa dithyrambikus de profundis-a, a kidltds a vildgossagért a
Népért. ,Az otédik bé-barakk”, melyben a sotétség, a kin, az intéz-
ménnyé¢ valt ériilet maradéktalanul diadalmaskodik, annyira maradék-
talanul, hogy a haldoklé Vidovics didk aki tehetetlen diihhe]l grof Axel-
rodenak ¢s egész vilaganak a fejéhez akarja véagni €éjjeli edényét, ugy
hal meg, hogy keze bénian markolja az edény szennyes tartalméat ez az
otodik bé barakk a sotétség nyelvén éppugy lazado, kivetels és slirgetd
himnusz a Naphoz, melynek mégis fel kell kelnie mint ahogy himnusz a
Horvat Rapszodia befejezs vigitéletes rivalgdsa a Napért:

— ,Nap! Nap!
ki4ltja lelkendezve a Géniusz s a zavaroknak 2s csapoknak ama
klaviaturajan a fantasztikus sebesség mel6didjat jatsza. Mar nem a
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sineken szaguld. Réteken, szantéfoldeken kanyarog, falvakat gazol
le — tlizvészeket tamaszt s langba borul minden. A varosokban lo-
bogok lengenek, a kérhazak osszeomolnak, megnyilnak a sirok — a
halottak zsoltarokat énekelnek — a vonat pedig atvagtat rajtuk, le-
gazolja, semmivé teszi &ket. Szinte 6rjongve megy neki harangla-
haknak, 4116 és épulofélben 1évy hazaknak, ledonti, porra zazza éket
s tdiz és vér marad vorosen mogotte. Mint foldrengés, agy vet fel
vidékeket, katedralisokat, szinhazakat, akadémiadkat, kaszarnyakat,
palotakat, kuridkat, szerkesztdségeket, miitermeket, irodakat, templo-
mokat. orsziggytléseket, kapolnakat, hazugsagokat, fénylizg horvat
hazugsagokat raz meg ¢s doént le — ez méir nem is vonat, fényes izz6
listokos ez, mely biboros ragyogd csovajaval felgyujt és pusztit min-
dent, amihez ér. Diihingg tiizorkan, rivalgas ez a Napért.«
%

Az 1946.-i horvat kiadashoz Krlezsa par soros utdszot irt, melyben a
Hrvatski Bog Mars cimi konyvének addigi palyafutasat vazolja kiilfol-
don és itt nalunk, az orszagban. A Hrvatski Bog Mars-nak ezt az élet-
rajzat ujabb adattal toldhatom meg. Néhany szaz év el6tt Zrinyi Miklés
horvat ban szolgalatot akart tenni a magyaroknak egy konyvvel mely-
nek , A torok afium ellen vald orvossag cimet adta. Mikor én 1947-ben
Budapesten jartam. az ottani s akkor még elvtarsakként viselked$ és be-
sz€l6 magyar barataimmal sok szot valtottunk arrdl a magyar afiumrol,
mely -huszonétéves Horthy-uralom és még régebbi, messze multba vissza-
nyulé hagyoméanyok révén ugy megmérgezte az orszag szellemét, hogy a
legsz6rnyiibb katasztrofa se bizonyult elégnek arra, hogy kiirtsa a buta
sovén felfuvalkodottsagot, nevetséges nagyzasi maniat és a tobbi szent-
istvani “szent“ hagyoméanyt. S akkor tdmadt az a gondolatom, hogy a
magyar afium elleni orvossagnak megint egy horvat kényv kiadasat
ajanlom magyarul, ennek a kdnyvnek, a Hrvatski Bog Mars-nak a ma-
gyar nyelven valo kiadasat. Az ugynevezett magyar intelligencia a
»Srofoseszli svabnak“ ahogy Ady Endre nevezte Herceg Ferencet — Her-
ceg Ferenc “szellemében“, Herceg Ferenc szemiivegén keresztiil nézte és
latta, bajos és kedves hosokként szemlélte a magyar kirdlyi katonatisz-
tek alakjat. A magyar dzsentry, a régi jo idék, Nagy-Magyarorszag és
a magyar kulturhivatds — ezek elé a fogalmak és hazugsagok és hagyo-
manyok elé tart Krlezsa titkrot, melyt6l a ciganymuzsikas, kedélyes, lam-
pionos Uri Magyarorszag és a régi j6 idék nemcsak hogy elvesztik min-
den hamis varazsukat, hanem felfedik a bomlasnak és romlottsagnak
azt a dogletes mocsarat, melyet valéban képviseltek. Igy tortént, hogy
akkori magyarorszigi barataim, akiknek akkor még szabad volt, hogy
barataink legyenek, elhataroztak, hogy a Hrvatski Bog Mars-nak meg
kell jelennie magyar forditisban Budapesten és az Athenaeum mindjart
a magyar sajtéban Pesten kozzétette a kommiinikét, hogy megallapodott
velem a Hrvatski Bog Mars-nak mielébbi magyar kiadasaban, S azutan...
a forditds nem jelent meg Budapesten. A Téajékoztat6 Iroda Hatarozata
utdn Magyarorszagon ilyen kdnyv. természetesen, nem jelenhetett meg,
a Téajékoztaty Iroda Hatdrozata utin Magyarorszagon mas formaban, de
megint ugyanaz a szellem valt aktuélissd. melynek szamara megenged-
hetetlen és elviselhetetlen az igaz, az emberi, tehat forradalmi miivész-
nek, Krlezsdnak a szava.

Megvan annak az elgondolkodtaté mély jelentbsége, hogy magyar
nyelven ez a kényv ma a jugoszlaviai magyarok koényvkiadovallalataban
jelenik meg.
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