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Néhany sz6 Csath Géza elmarasztalasarol

Sehogyan sem tudok belenyugodni abba, hogy a milkedvels szinjat-
szas idei szemléjén Csath Gézat, ezt a tragikus sorsq, fiatalon elhunyt
irét elbuktattak. Még kevésbé térhetek napirendre afelett, hogy a Zom-
borban bemutatott drdmdajat A Janikat egyszerfien és felelétlenul tartal-
matlannak, ¢értéktelennek minésitsék, ahogyan azt napilapunk tette
egyik szamaban, minden bizonnyal a darab kozelebbi ismerete nélkil.

Csath Géza a kevésbé ismert irok kozé tartozik. Miveinek ujraér-
tékelése, mint annyi méar iréé is, talan meég el sem kezdddott. Herceg
Janos ¢rdeme, hogy alkotdsait mar nem takarja az évtizedek folyaman
rajuk rakodott por, s hogy — ha egyelére kevesen is — ma ismét fel-
figyeltek ra. Sulhol Jozseffel egylitt mondhatom, hogy .,olyan ir6, akire
biiszkék lehetnénk’ és aki, ha sulyos polgari tragédiaja nem torli ki az
¢letbdl ¢s a huszas évek alszenteskedé magyar irodalmabol, joval je-
lentésebb lehetne, minthogy irodalomtorténészek sziik kore ismerje, el-
ismerje s értékelje.” Csath Geéza munkésségérél €gyelére ennyit.

Sulhof Jézsef a ,Proféta-sors a szinpadon‘ cimii, a ,,7 Nap“-ban
megjelent cikkében mar egyszer foglalkozoti A Janika esetével ¢s Csath
Géza elmarasztalasanak okat a szervezék és a szereplék elditéleteiben,
.kétféle mérték“-ében latja, vagyis abban, hogy a szervezék és a szerep-
16k mas rostara teszik a vajdasagi szerzit és mas rostédra a nem vajdasa-
git. Bar kétségbevonhatatlan, hogy ez a kétféle mérték igen gyakori, A
Janika esetében ezt sem a zombori szinjatszék, sem a szemle bacskal
biralé bizottsaga nem alkalmaztdk. A zombori szinjatszok milkedveldi
viszonylatban igen jé teljesitménye és a biralé bizottsag allasfoglalasa
alaptalanna teszi az ilyenirdanyu gyanut. Mashol kell tehat keresniink
az okot.

Nézzik meg, mit kifogasolt a biralo bizottsag (e sorok irdjanak ki-
vételével). El6bb azonban ime, diohéjban, a darab tartalma.

A Janika kozpontjdban egy Kistisztvisel¢ csaladi haromszoge all. A
megcsalt férj valni akar, amikor tudomast szerez roéla, hogy Janika, aki
az elsé felvonasban hirtelen megbetegedett és meghalt, nem az 6 gyer-
meke volt s hogy felesége mar €vek Ota csalja 6t a jol jovedelmezs al-
lasban lévs lakujukkal, aki figyelmességben, anyagiakban és testi élveze-
tekben egyarant poétolta mindazt, amit 6 nem tudott feleségének nyuj-
tani. De még a szamonkérés folyaméan az adott koriilmények hatasa alatt
belenyugszik sorsdba és részegre issza magat. A haromszog megbontat-
lan marad. .

A birdlok véleménye, roviden Osszefoglalva, a kovetkezé-volt. Csath
Géza nem oldja meg a felvetett problémat, nem mutat kivezetd utat. A
kilatastalansdg nyomasztd hatasat még fokozzak a drama naturalista ele-
mei, sotét szinezései. Erkdlcsronts szinmi.*

A Janika ilyen elbiralasa alaptalan. Ime, miért,

*A szemle bdcskai bizottsdga a szemle kozépszakaszdnak végén mégis ugy
dontott, hogy meghivédsra terjeszti el6 a zombori egyiittest a palicsi Magyar Unnepi
Jdtékokra, de nem azért, mert kozben megvilitozott volna a véleménye A Janikdrol,
hanem azért mert a szemle kozépdontdjében résztvett tizenkét bdcskai egyiittes kozt
az apatinin kivil nem taldlt olyant amely mind a bemutatott szinmi, mind pedig az
alakitdsok, rendezés és egyebek tekintetében egyardnt felilmilta volna a zombori egyiit-
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Csath Géza Pertics Jeno csaladi tragikomédidjanak megirasakor &
XX. szazad elst két évtizedének sulyos valsagait latta maga elétt, az
embert embeéri mivoltabél kivetkdztets életkdriilményeket, Ezeket a ko-
riilményeket és a korilményeket létrehozo rendszert birdlja, amikor
magnéziumfénnyel egy pillanatra bevilagit kora egyik tipikus alakjanak
életébe, annak a kiskeresetti kistisztviselének az életébe, aki a sok haj-
longasban, megaldazkodasban teljesen gerinctelenné valik, s a polgari
latszat-jolét kedvéért megalkuszik onérzetével. Hogy élesebb legyen a
birdlata, az ird Pertics Jendt szellemi degeneradlédisanak azon a szaka-
szan mutatja be, amikor mar annyira elvesztette normalis itéeldképessé-
gét, hogy bele tud nyugodni az egészséges itéloképességii, egy kicsit is
Onérzetes ember szamara tlirhetetlen csalddi haromszog fennmaradasaba.

Csath Géza azonban, mint orvos, belatott a hazasélet legrejtettebb
zGgaiba és ramutat a fennéllé hazassagi intézmény, egyes fogyatékossa-
gaira is. Pertics Jenénét nemecsak az Gri élet utani vagy viszi Kéalman
karjaiba, hanem az is, hogy Kalmantdl megkapja azokat az élvezeteket
is, amiket a nala joval idGsebb férje mar csak ritkdn nyujthat Csath
Géza dramaja éppen azért hat a realitds erejével, mert nem leegyszeri-
sitett elméletek alapjan rajzolja meg alakjait és épiti fel dramajat, ha-
nem magat az életet viszi szinpadra, de a vérbeli mivész eszkozeivel
A Janikat batran akar ¢letképnek is nevezhetjik., Biral6é, vadols ¢lei-
képnek. S birdlata, minden éless¢ge mellett is, pozitiv biralat, mert ra-
mutat kora tarsadalmi rendszerének és a rendszerbél ereds életkériil-
ményeknek a rombolé hatasaira.

Ebben a draméban a biralék nyomat sem taldljak a morfiumma-
mornak, barmennyire is hajlanak ra, hogy alkotdsainak hatterében ilyes-
mit lassanak. ' -

Ami pedig a birdlatnak azt a részét illeti, hogy Csath Géza neém oldja
meg a felvetett kérdést, nem mutat kivezets utat, arra — mivel a bi-
ralok ezt hidnyossagnak, hibanak tekihtik — azt mondhatom, hogy az
ironak nem is kotelessége megoldast adni. Allitisom alatamasztasara
egy égész sor tekintélyt idézhetnék, de talan ketts is elég lesz. Csehov
errdl ezt irja: ,Nem a pszihologus (azaz ir6 — L. Timofejev megjegyzése)
dolga, hogy megértse azt, amit nem ért. Kiilondsen nemgya pszihologus
dolga, hogy Ugy tegyen, mintha megértené azt, amit senki sem ért...
Ram csak az tartozik, hogy tehetséges legyek, azaz hogy tudjam meg-
vilagitani a személyeket, s hogy tudjak beszélni a nyelvikon... A Ka-
renina Annéban és az Anyeginban egy kérdést sem oldottak meg, de ezek
a muivek kielégitenek mar azzal is, hogy valamennyi kérdést helyesen
vetették fel. A birosignak az a kotelessége, hogy helyesen vesse fel a
kérdéseket, a megoldast pedig hadd hozzak meg az eskiidtszéki tagok.“
Balzac azt mondja, hogy ,a szerzé megelégszik azzal, hogy felallitja az
egyenletet, nem térekedve megoldasra.“ A biralék tehat a drama eszmei
tartalmanak a vizsgalatakor téves Uton jartak s tobbet koveteltek, mint
amennyit ir6tél kévetelni lehet. .

A Janikaban fellelhet$ naturalista szinezések szintén nem -adhatnak
komoly okot az elmarasztalasra. Ellenkez$ esetben, jaj, mi lenne sok,
vilagirodalmi viszonylatban is értéknek szamity muvell

test. Hogy azutdn mégis miért és kinek az elSterjesztése alapjan vetette el az Unnepi
Jatékok kozponti szervezd bizottsidga a zombori egyiittes meghivdsat, azt még ma sem
tudom. Mivel a birdlé bizottsdg csaknem egyontetdi volt annak a megdllapitdsdban,
hogy a zombori egyiittes az alakitdsok, rendezés és egyebek alapjin megérdemli a
meghivdst, kétségtelen, hogy a kozponti szervezé bizottsdg is a szinmivet kifogdsolta.
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Most vizsgaljuk meg még azt is, milyen veszély fenyegeti a szinhaz-
latogatok erkolesét A Janika feldl. A biraldk az erkolesrombold hatast
féleg abban lattak, hogy a csalddi haromszég a férj tudomasaval to-
vabbra is fennmarad. Véleményem szerint azonban a férj tragikomikus
helyzete olyan nyilvanvaloan ramutat arra, hogy Pertics Jend esete nem
kovetends példa az életben még akkor sem, ha véletleniil valakinél ha-
sonlé médon alakulnanak a koriilmények, hogy ilyen veszélytd] folos-
leges 6vnunk az ilyen tekintetben mar egészséges kritériumu kozonseé-
glinket.

Mindezzel nem mondtam azt, hogy Csath Géza dramajanak nincse-
nek fogyatékossagai. Minden fellelheto hibaja mellett is azonban olyan
értéket jelent, hogy szamon kell tartanunk s barmelyik mikedveld
egyittesiink vagy szinhazunk batran musoriba iktathatja.

A fentebb elmondottakat fSleg azért tartottam sziikségesnek koz—
zétenni, hogy tébben hozzaszoljanak és a vita soran minél szélesebb kor-
ben tisztazzuk:.a szinmivek blralataban dontdjelentoségii szempontokat

és kritériumokat.
Eri Pal

A legyezé

(]egyzetek az ¢vad utolsd bemutatdjdrol)

Néhany hete, hogy lezarult az idei szinhazi évad is. Voltaképpen ez
"mar nem is a bemutatok iddszaka. Legalabb is a szinhaz zart termében
nem; esetleg szabadtéri szinpadon, épp olyan lnnepi jatékok keretében,
amilyen a nemrégiben zajlott le Palicsfiirdén, vagy rijgténzi)'tt dobo-
g6n, amilyenre a szerz$ is szanta ezt a darabot hogy j6, pajkos vidam
hangulatot keltsen s amikor mar a nézé a kacagtato kergetdzésbe bele-
faradt s lihegve megallt a jatékkorsnd szélén, akar eléveheti a befelé
forditott tiikrd® is, hogy legyen min gondolkoznia. De bent a szinhaz-
ban a szinhazlatogat6 kozonség soraiban mar a torzskozonség érdekld-
dése is masfelé fordul, — még akkor is, ha szabadidejének minden percét
a szinhazi életnek szenteli. Ha teljes figyelme még itt van a szinpad ko-
ril, akkor inkabb a szamadas foglalkoztatja a letelt évad munkajarol,
az Osszegezés és egy kicsit az onvizsgalat is, — mint az elkésett bemu-
taté problematikaja. Mert mar mindannyiunkban késziilében van a sze-
zon szémadasanak mérlege. A kozonség maga is — itt a nézdtér ko-
moly szinhdazi életet é16 latogatdjara gondolok — szamadast csinal s ki-
vancsian latolgatja, méricskéli, figyeli: merre billen a mérleg? A tar-
tozik vagy a kovetel oldalra? Kielégité-e az eredmény? Mit végzett a
szinhadz egy esztend® alatt, ha munkajat, mondjuk, az el6zé év reper-
toarjahoz viszonyitja? Vajjon mozdult-e elébbre, vagy egész erdfeszitése
nem hozott mast, mint ,egy 1épést elére, két 1épést hatra“? ... Mi maradt
kiaknazatlanul és mit kellett volna még elvégeznie, hogy jol megfeleljen
hivatasinak €s a kozonség kivanalmainak is eleget tegyen.

Ha mar itt tartunk, magatél értetddik, az a kérdés is folmeriil: mi-
~tyen meértéket hasznaljunk most? Hiszen a szezonbdél méar ugyis kifelé
tartunk. Vagy €pp ellenkezdleg!? A mérték még szigoribb legyen, mert.
amit most lattunk a premieren, annak éréséhez a legtobb idé. jutott.

472



