Bona julia:

Egy délszlav népballada és két népromanc

Vuk Sztefanovics Karadzsics, a nagy szerb reformator és nyelv-
1jité neve éppoly ismert nalunk, mint Abbate Fortis-¢é, aki elészor llte-
tett at délszlav népdalokat és balladdkat olaszra, hogy ezutan a fran-
cidk-majd Goethe, Herder, Talvi, Grimm is nyomaba Iépjenek. A ma-
gyarok eleg késon fordulnak erdeklodesukkel a szomszédos szlav nép-
dalok, balladdk fel¢ s ezek mégis a magyar irodalomra gyakorolnak leg-
nagyobb hatast. A kezdeti nehézségek és tapogatddzasok, Kazinczy és
Toldy forditasai utan Kolcsey és Bajza is forditanak délszlav népdalokat.
Mind a négyen németb6l s igy hibaik, félreértéseik is nagyjabol azono-
sak. Az els6, aki szerb eredetibél fordit, Vitkovies Mihaly. A délszlav
népkoltészet magyar forditasainak torténetében mégis Szekacs Jozsef
- »Szerb népdalok és hoésregék“ c. kényve a legjelentésebb. A délszlav
népkoltészet ekkor kezd hatni nemcsak tartalmaval, de forméajaval is a
magyar irodalomra. A magyar népiességnek — ahogyan Horvath Jéanos
is mondja — ebben az idoben egy szerbmodoru aga is volt. A szerb-
modoru eléadas koltészetlinkben Vordosmaty ,Foldi menny“ c. koltemé-
nyével indul meg.

A forditék ekkor még majd mindannyian trocheusban, u. n. ,szerb
trocheus“-ban forditanak, még Szekacs is, pedig 6 mar jol tudta, hogy
Vuk Karadzsics ilyen iranyu 4allitasa helytelen. Vuk Karadzsics ugyanis
gyljteményének I. kotetében (VIII lap) igy nyilatkozik: ,A mi hdsda-
laink egyiglen tiz szétaguak, vagyis 6t trocheus-labtiak (s ez a helytelen
B. J.), tgyhogy a maésodik lab utdn daesura kovetkezik...“ A délszlav
hésdalok valdban tiz szétagiak s a negyedik szétag utdn — ahogy ezt
Szekacs is meglatta — metszet, pauza kovetkezik, De ,szerb trocheus“-
rol nem beszélhetilink,

A forditdsok masik jelegzetessége abban az id6ben, hogy a kotele-
zének felismert tiz szdtagszdm a ,koltéi szabadsag® aldozatdul esik. Az
egykori forditasok inkabb atkoltések, s a forditok megfeledkeznek arrol
is, hogy a délszlav hésdalokat ,guszla“ kiséretében énekli a nép. A dal-
lam ismerete ugyanis megkénnyithette volna a forditék munkajat.

A magyar népiesség torténeti korszakanak lezarulasaval, Petéfi,
Arany, Gyulai, Szasz Karoly utan, amikor a népellenes uralkodoé-kordk
gazdasagi és kultur-politikaja is a leigizas jegyében indul, kiiléndsen
pedig 1867 utdn mélytil a szakadék a magyarok és délszlavok kozotf, A
szellemi érintkezést is lehetetlenné teszik s a deélszlav népkoltészet
irdnti érdeklédés is lankad:. A forditok ezutan mar inkdbb délszlavok,
" vagy délszlav teriileten €16k, akik a legtobb esetben a két nép barati
kozeledésének harcosai is. Koztiik Radics Gyodrgy, Erédi Béla, Domotor
- Pal, Margalits Ede és Szegedy Rezsd, Csuka Zbdltan a legjelentdsebhek.
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Hosszi évtizedes hallgatas utan legGijabban Bori Imrétsl és Loérinc Pé-
tertdl olvashattunk néhany délszlav népdal-forditést.

Az egyik legszebb és leghiresebb délszlav- népballada a »2Hasszan
aginica“. Eddig harom magyar forditdja akadt, tudtommal én vagyok a
" negyedik.

A vilagirodalomban elészér Abbate Fortis forditotta olaszra. Innen
keriilhetett a francidkhoz. Goethe valésziniileg a.francia szoveg alapjan
forditotta németre.l) Kazinczy 1789-ben forditja Goethe német szove-
gébo6l, melyet mas délszlav balladédkkal egyiitt Herder gyu]temenyebol
ismerhetett. Horvath Janos szerint ,Gydaszdal Azzan Aganak szép, de
szerencsétlen néje feldl“ cimen jelent meg eldszor a Poétai berek-ben
1813-ban. Kazinczy a cim utdn odatette, hogy ,morlak? nyelvbél,
Goethe utian“ s ebbdl gondolhatjuk, hogy talan nem is tudta, hogy dél-
szlav népballada. Bizonyos, hogy a ballada, mélyebb ¢rtelmét megérezte
és értette, mégis taldlunk helyeket, amelyek elaruljak tajékozatlansagat.

fgy_ a ,kaduna“ szét ,kegyes ndé“-nek, mashol viszont ,6zvegy“-nek
forditja, holott ,férjezett asszonyt® jelent (a szerb irodalmi nyelvben:
goszpogya). Ugyanigy nem értette meg ,devojka“ ledny szot sem, s igy
ir: ,Kadi! a szép Szvegy idvezel téged...* (Djevojka te ljepo pozdrav-
ljase). Ugyanilyen bizonytalan a ,Szvati® sz6 forditdsanal, amely néaszné-
pet jelent, de 6 néptdrzsnek gondolja. Tajékozatlansiga mégis leginkabb
ott ténik szembe, ahol Hasszén-agéné szdjaba adja, hogy: ,Batyam,
kényszeritlek életedre“. Az a mohamedan vilag és erkdlesok, amelyben
Hasszan-agané felnstt, kdzel sem volt ennyire szabadszellemii. A moha-

1) Néhdny kutaté szerint Goethe az ,,Azzan-Aginica“ forditdsdhez nem haszndl-
ta sem a francia sem az olasz szoveget, hanem csak az eredeti délszldvot. En inkdbb
azoknak a feltevéséhez csatlakozom, akik a francia forditds mellett foglalnak alldst
mér csak azért is, mert Goethe ¢gyik levelében kijelenti, hogy a Rosenberg-féle fran-
cia forditds volt kezében. lgaz, kés6bb mdsult 8 maga cdfolja ezt meg azzal, hogy
nem emlékszik mdr pontosan a forrdsra. Valdszinibbnek tartom ezt a mdsik feltevést
azért is, mert a két forditdshan hasonlé tartalmi-formai sajatsdgckat és hasonlé hitd-
kat, elirdsokat taldlhatunk. )

2). ,,Morlakok“-nak az orthodox da]méctai bevdandoridkat nevezték, a szomszéd
népek pedig kalézoknak tartottdk Gket.

3) Ez a ballada mohamedan talajon, mohameddn 1égkorben jdtszédik le, de.cse-
lekménye ,,elvitathatatlanul délszldv jellegre mutat. Veszelinovich Magdolna igen ta-
ldléan igy jellemzi a ballada csetekményét: , Az asszonyt vdratlanul éri Asan-aga
iizenete. Amikor lodobogdst hall a hdz el6tt, rohan az ablak fel€, hogy onnan levesse
magat. .. De helyette a fivére jon, magaviseletében nincs.semmi merevség, gy ba-
nik hugaval mint egy gyenge, védelemre szorulé Iénnyel. A tény, hogy tjra férjhez
akarja adni, nem kegyetlenség. Asan-aga megiizente, ne vérja 6t meg az asszony, ez-
zel koeztilk vége mindennek oOrokre. Az elkergetett asszony csalddja azonban elégté-
telt kovetel. A sorok mogott ott érezziilk a tehetetien asszony kétségbeesd sikolyat,
aki az otthondt, gyermekeit vesziti el... Az a tény, hogy jovendd urdtél hosszu fd-
tyolt kér, amellyel eltakarja arcat... azt bizonyitja, hogy Imeski Kddit mar teljesjogii
urdnak ismeri el, Asan-aginica, a magdra hagyott, passziv, {élénk lény a tdrsadaimi
szabélyok el6tt meghajolt, ellentétben Asan-agdval, aki sebesiiiten a sdtorban megki-
vanta volna feleségetdl, hogy litogassa meg, .

Egy modern és a népdal-kultirdban eddig ismetetien szempontot vildgit meg
Lucerna Kamilla: ,,Az § (Asan-aga) kovetelése helyes, 2z drja természete fellazadt a
muzulmdn szokdsok ellen, amelyek'leigdzzdk az emberiséget. Egyetlen hibdja, hogy
nem érti meg és tonkreteszi feleségét, ahelyett, hogy szabadatb emberi felfogdsra ne-
velné“ | ..

Amikor Asan-aginica utoljdra litja gyermekeit, az ura nem ismeri felesége ér-
zéseit, ezért i igazsdgtalan vele szemben és gyilkos szavakat mond neki. Az egész
vers egy - a fér] és feleség kozotti - végzetes félreértésen alapszik, csupa lelki bo-
nyodalom, amelyben az ember kemény szava mogott siolt tehetetlenségében.

465



medén ndé nemcsak, hogy nem kényszerithetett férfit semmire, de még -
egyenrangu tarsa sem lehetett neki. De ezt Kazinczy nem tudhatta. Az
eredeti ,imoszki kadija“-t #s meghagyja valtozatlanul, valészinilleg nem
is gondolt arra, hogy a ,kadija“ megfelelbje a magyarban ,bir6“ (szer-
bil: szudac). Ugyanigy nem taldlja a megfelel$ kifejezést a ,daidzsa“-ra
sem, magyarul ,nagybacsi“.

A forditds, mint egész, szép és érezhetd benne a balladas sejtelmes-
ség. Nyelve friss, néhol modoros, de nem idegenszeri.

A mésodik, aki ,Hasszan-aginica“-t magyarra ulteti Szekacs Jo-
zsef, méghozzi eredetibdl, s igy természetes, hogy forditdsa joval sike-
riiltebb az el6zdénél. Szekacs ismeri a szlav balladak mondatfiizésében,
ritmusdban megnyilvanulé sajatossagokat s él is velilkk. FErdekes, hogy
noha ¢ tisztazta legeldszor a délszlav verselés lényegét s folismerte,
hogy ,szerb trocheus* nincs, mégis trocheusban fordit, mert — ahogy 6
mondja — ezzel tartozik olvasoinak. Jellemz azonban, hogy a tizes szb-
tagszam ellen is — nem gyakran —, de vét. A negyedik szétag utan
azonban mindig betartja a caesurat. Forditasa tartalmi hiség szempont-
jabol nem igen kifogasolhat6, csak stilusa nehézkes. Fordulatai nem elég
természetesek, nem eléggé naivak.

A harmadik fordit6 Csuka Zoltan volt. Forditéi munkassagat két pe-
riédusra oszthatjuk. Elsé népdal-ballada forditasaira jellemzs a tulzott
,koltdl szabadsag®“ a ,deszeterac“ és a negyedik sz6tag utan kotelezo ce-
zura be nem tartasa. Ez jellemzi részletekben a ,;Hasszén aga felesége”
c. népballada forditasat is. Abban kiilondsen a sokat és helyteleniil hasz-
dalt ,s* (szerb ,i“) hasznalata teszi lehetetlenné a forditas énekléset.

Csuka Zoltan forditéi munkassdganak masodik korszakdban mar
sokkal jobban vigyaz nemcsak a forma hiiSéges visszaadéasara, hanem a
tartalom lirai hangulatanak, a sejtelmességneksés drémaisdgnak az ér-
zékeltetésére is. Ebben a korszakban eltiinik a forditasaibdél az artisz-
tikum. ‘ -

A felsorolt forrasmivek kozt emlitett gyiijteménye mindkét korsza-
kat hiven tikrézi s mint egész egyike a legjelentésebb magyar nyelven
megjelent délszlav népkél’cészeti gytjteményeknek.

Hasszdn — aginica®)

Mi fehérlik ott a z6ld hegyekben?
Hé6 az ott tan, avagy hattyufalka?
Ho ha volna, rég elolvadt volna,
hattyuafalka rég felréppent volna.
Nem hé az ott, nem is hattyufalka,
hanem tdbor, Hasszan aga satra.

O fekszik ott nehéz sebeiben.

4) ,Asan“ torék név s a magyar irodalmi és koznyelvben egyardnt Hasszdn-
nak mondjuk és irjuk. Most mégsam tartom be ezt a szabdlyt, mert a délszldv nép
is balladdiban kovetkezetesen haszndlja kétfélekép és kétféle értelemben; Hasszdn-nak,
ha a balladdban szereplé férfi mellett a nO elvonatkoztatoft, képzelt tulajdonsdgok-
kal folruhizott és szabadfelfogdsn, a legtobbszdr tiindér, Aszan-nak pedig akkor irjak,
ha az aga élettirsa a régi mohameddn vildg valésdgdban fdlnevelt, annak minden bi-
lincsét és elnyomatdsit tiird, engedelmességre nevelt lény. (A mi népmeséinkben ldsd
a Jdnos ¢s--Jdnoska név Kkétirdnyi hasznalatdt: mds-mas tipust, f6hdst jel6l benniik
a nép.) . .
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Anyja, huga kerllgetik szépen,
Csak szemérmes, félénk néje késik.
Hogy a sebe mar enyhiilni kezdett,
igy lizente 6 hi szerelmének

,Ne varj engem fehér ndvaromban,
se udvarban, se a csaladomban!“
Hogy asszonya a sz6t megértette,
— szegény meég e gondolaton vérzett —
nyerités hallik fel az erkélyre,

S szokken a szép Hasszan-aginica
nyakat torni torony ablakabél.
Utana megy szép két kicsi lanya
»J0}j vissza, jOji, édes j6 anyéacska,
nem ez a mi oreg Hasszan-agank,
hanem bacsink, Pintorovics batyad*
Megfordulva Hasszan-aginica ~
batyjanak 6lébe hullt zokogva.

»lgen batyam, lasd e nagy-nagv szégyent,

engem hajt el, anyjat emez 6tnek!“

A bég szenved, nem beszél egy szét sem,

hanem keze zsebeibe mélyed,
kiveszi selymébdl a levelet:

,Gyere vélem anyank hajlékaba.«
Az asszony, hogy elolvasta sorra.
Két fiat im homlokon csokolta,

két lanyanak orcajat csokolta,

de kicsije még bdles6ben ringo,
valni téle nehezebben tudott.
Hanem batyja a kezét megfogta,
kis fiatél nehezen elvonta,

igy vette f61 magahoz nyeregbe,

igy ment véle fehér udvar felé.
Csaladjanal kis ideig volt csak,

kis ideig, talan csak egy hdtig,

a j6 asszonyt, jo csaladbdl valot,

a jo asszonyt maris sokan kérik,
Koztik legfébb imoszki biro volt.
De az asszony batyjahoz kényorog:
»Ah, Ggy nem kivanom, hidd el, baty¢,
ne adj, ne adj oda senki maéashoz,
ne hasadjon meg: én szegény szivem,
latva arva, j6 gyermekeimet.“

De a bég most nem hallgat reaja,

a biroé lészel te — igy mondja.

De_ az asszony szlntelenil kéri,
irjon bar meg egy fehér levélkét,
kuldje majd igy imoszki birénak:
»A lednyka szépen koszont téged
levelében szépen kér most téged,
ha majd Osszegyljtdod a nasznéped,
hozz jegykendé6t néki hosszat, szépet,
hogy majd Hasszan-haznal elmendben
ne lathassa arva kis magzatit.“
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Hogy a biré e levélkét vette.

a nasznepet egyre gyujtogette,
nasznépet ‘gyijt, indul a leanyért.
Jo6l érkezett nasznép a leanyig,
egészségben vissze is fordultak.

De a Hasszan-haznal elmendben,
két kislanyka az ablakbél nézte,
fiai meg elébe siettek

s anyjukhoz szépen kényorogtek -
,Jer vissza, 0, kedves édesanyank,
hogy mi néked ozsonnéazni adjunk.®
Hogy ezt hallja Hasszan-aginica,

a’ nasznagyot imigy szélongatja
sIstenben testvér, naszmenet feje,
allj meg a ménnel ez udvar megett,
ajandékozni engedd gyermekeimet.“~
Arvécskait megajandékozta
fiacskait aranyozott késsel,
leanykait szép, hosszi kontossel,
kicsijének, ki bdlcsében ringott,
néki inget, hosszualjut kiildott.

Es ezt nézi a hos Hasszan aga
hivogatva két kicsi fiat 6

»Jertek ide, én kedves arvaim,

ha anyatok az a ,paraszt“ szivi
rajtatok ennyire nem konyoril“
Meghallva ezt Hasszan-aginica
fehér arccal anyafoldre esett,
-utjadban lelkétdl mar bucsut vett,
bujaban hogy nézte az.Arvakat3)

X
Két népromdnc

A kovetkezd keét népromdnc magyar forditdsdra még nem akadtam.
1.

Mi fehérlik ott a hegyoldalban,

sotétség az, vagy viz allt meg ottan,
vagy tan tiindér, vagy tan meérges kigyo,
vagy a birka maradt el a nyajtol?

Nem sotétség, viz sem allt meg ottan,
nem tiindér, meg nem is mérges kigyo,
hanem birka maradt el a nyajtol.
Juhéasz hajtja birkait a hegyrol,

ott maradt egy birka a legeldn,
hajladozik, messzirél fehérlik.

(A ,Hrvatske narodne balade i romance“ c. gylijteményben 1951-ben,
34. old. ,Kaj se ono v planini beli“ cimmel.)
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2.

Ul a lanyka szdll6 kozepében,

lanyka dalol, madarka valaszol.

Keérdi lanyka sz6ll6 kozepében

,Oh madéarka, kicsike madarka,

mért nem dalolsz téleén Ugy, mint nyaron?“

Igy valaszolt a kicsi madarka

,2Kedves lanyka szolly kozepében,

adjal nékem te édes meleget,

majd ¢éneklek télen ugy mint nyaron.

De te lanyka szollo kozepében,

mért nem dalolsz mint édesanyadnal?“

Mondja lanyka szollo kozepében

,,Oh madarka, kicsike madarka,

adj te nékem anyai meleget,

¢neklek majd mind édes anyamnal!* .
(,Majéine milosti“. 10. 54. old.)
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