Br. Eotvos }Jozsef regényir6i munkassaga

Némely irérél azért nehéz tanulmanyt irni, mert mivein kiviil alig
all mas irodalom rendelkezésiinkre, s6t gyakran Osszes miiveit is ne-
héz megtalalni. Br. E6tvos Jozsef nem tartozik azok ko6zé a magyar irok
kozé, akiket ¢lve eltemettek, vagy haldluk utan hallgattak agyon; téle
nem .tagadtak meg a diszkiaddsokat sem. Osszes miivein kiviil igen gaz-
dag irodalom is talalhato, .amely miiveivel foglalkozik. Edtvés munkés-
sagdnak ismertetéséhez éppen azért nem kénnyd hozzafogni, mert itt nem
kiaknizatlan teriileten jar az essayista, sét folyton az a veszély fenye-
' geti, hogy elvesz a sokféle régi értékelésben. Elsg latszatra azt gondol-
hatnank, hogy E6tvés munkéassagaval kapcesolatban ninecs is tisztazatlan
kérdés s talan  az onbizalom taltengésére mutat, ha ma Voinovich, Fe-
renczi ¢s Péterfy utdn valaki hozza mer fogni ehhez a munkahoz. A ta-
nulmanyban azonban ki fog tiinni, milyen nagy sziikség van arra, hogy
az 0j szempontok szerint helyreigazitsuk az elédok néhény sulyos, de
sziikségszerii tévedisét — felhasznalva az.altaluk Osszehordott értékes.
adalékot. Moédszeriink €ppen az lesz, hogy uj szempontjaink szerint ra-
mutassunk e tévedések okara és alap] aira, s 1gy a helyes értékelési szem-
pontra is.

B. Szab6 Gyorgy a NEPOKTATAS-ban a magyar irodalmiy,forras-
muvekrél értekezve megaliapitotta, hogy a tdjékoztatdirodds Magyar-
orszag ,,marxxsta esztétai“ szinte kizarélag olyan irdk és kolték ismer-
tetésére és atértékelésére szoritkoznak, akiket kozvetleniill példaként
allithatnak az ,irodalmi élmunkéasok® ele — persze ezeket sem minden
torzitas nélkiil. A magyar irodalom nagy alakjainak egész sorat még
mindig meg sem kisérelték megismertetni és a marxista esztétika szem-
pontjai szerint atértékelve az olvasé elé allitami, mert — gy latszik —
ez nem elsérendi ,tervfeladat“. Ennek a jelenségnek okat még abban is
kereshetjiik, hogy a magyar ir6k és kolték kozott vannak olyanok is,
akikkel foglalkozni a Rdkosi-féle Magyarorszigon ma kényelmetlen
volna; szerintikk a magyar irodalomnak vannak bizonyos kényes kérdé-
sei. Legyen e szerény kisérlet példaja €és bizonysdga annak, hogy az 10j,
szabad, szocialista Jugoszlavidban egyetlen irodalmi, irodalomtorténeti
kérdés felvetése sem kényelmetlen s egyetlen iro munkassaganak fel-
tarasa sem masodrangu tervieladat.

. A tanulmany termeészetesen nem olelheti fel Edtvos egész munkas-
sagat, amely rendkiviil sokoldall, de ir6i munkdassigénak ismertetése
kozben alland6an elkertilhetetleniil ra kell mutatnunk az osszefliggésekre,
amelyek politikai és irodalmi munkassaga kozoétt felfedezhetok. A ta-
nulmanyban igyeksziink az Osszes problémakat négy regénye koré cso-
portositani, amleyek egyben fejlédésének legfontosabb szakaszait is
jelentik. -
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I
A Karthausi és Ejtvds pesszimizmusa

Mielétt elsé regényének ismertetéséhez fogndnk, meg kell roviden |
vizsgalnunk életrajzi adatait is, amelyek a regény keletkezésére s an-
nak kérillményeire vetnek némi fényt. Br. EStvés Jozsef 1813-ban szii-
letett Budan. Csalddja Maria Terézia idején emelkedett f6nemesi rangra
s mivel nem dicsekedheteft évszizados nemességgel és udvari szolga-
lattal, minden eszk&zt megragadott, hogy halajat kifejezze az uralkodd-
haz irént. Igyekezett minél hiiségesebb kiszolgaléja lenni az udvarnak s
vakon teljesitette minden parancsat. Az iré nagyatyja kiilondsen a var-
megyék ellendllasdnak megtoérésében szerzett maganak érdemeket az
udvarnal, de egyszersmind ,atkos hangzatot“ is nevének a magyar ne-
messég korében. Fia, Br. Estvds Ignac — az iré atyja — valtozatlan
buzgalommal- szolgélja tovabb minden fenntartas nélkiil az udvart. Az
iré anyja, Lilien Anna, német nd, aki sohasem tanult meg magyarul.
Ilyen kornyezetben indult tehat fejlédésnek Eotvos Jozsef, .a késébbi
nagy magyar regényird, s ebbdl a kornyezetbdl nehéz lenne megmagya-
raznunk, hogyan lett hangja a politikdban éppen Ugy mint az irodalom-
ban a magyar nernesség lelkiismeretének kifejezése. Ha azonban Kkissé
tobb -figyelmet szenteliink annak a ténynek, hogy neveldje és hazi ta-
nitéja Pruzsinszky Jozsef a nagymiveltségl jakobinus, akkor mindjart
vilagos lesz, hogy vilagnézete, a haladas iranti érdekl6dése, a nép felé
fordulasa nem annak az eredménye, hogy ,anyjat rendkiviil szerette s
téle tanulta el a munkas élet alddsat s 6rokolte a meleg és mély ke-
dély mindent szeretettel tekintd aldasat® — mint ahogy Ferenczi Zoltdn
ilyekszik bizonyitani. Noha minden életrajziréja megemlékezik Pru-
zsinszky hatasar6l az iré vildgnézetének kialakitdsaban, mégis agy lat-
szik, hogy nem adjak meg ennek a ténynek azt a jelentdséget, amelyet
kétségkivil megérdemel. Igen naivul hangzik Ferenczinek egy masik
megallapitdsa, mely szerint ,a leglabancabb magyarban is van valami
a kurucbdl“ s ezt & elegendének tartja olyan egyéniség kialakuldsihoz, -
mint EStvésé. Az eldbbiekbdl azonban nyilvanvals, hogy az Eétvos-csa-
ladban nem volt annyi ,a kurucb6l“, hogy ilyen egyéniség alakult volna
ki Pruzsinszky hatdsa nélkil; a Lilien-csalddban pedig természetesen
még ennyi sem lehetett. Annal tébb volt azonban Pruzsinszkyban nem-
csak a kurucb6l, hanem éppen a tudatos polgéri forradalmarbél. Pru-
zsinszky Joézsef 3 évet t6ltott a briinni bortonben a Martinovics-féle 6sz-
szeeskiivés leleplezése utdn. Noha résztvételét nem tudtik bizonyitani,
de elitélték azon a cimen, hogy tudott réla s nem jelentette fel. Pulszky
Ferenc néhany érdekes anekdota-szerd torténetet $rokit meg Pruzsinszky
és E6tvis viszonyabol, amelyek hitelességét semmi egyéb nem bizonyitja,
mint az, hogy a kijelentések valoban jakobinusrfa valldnak. Pulszky em- .
liti, hogy Pruzsinszky sohasem vett részt a kastélyban reridezett esté-
lyeken, noha mindig hivatalos volt azokra, de neveltjének ott kellett
lennie, mert ez anyjanak kifejezett kivansiaga volt. Az estélyek utan a
fit mindig beszadmolt neveléjének a hallottakrol és torténtekrél s ilyen-
kor Pruzsinszky sohasem mulasztotta el, hogy ne adjon kimerits #€s
kiabrandité jellemzést egy-egy dicséitett vagy korilrajongott fo-
urrol. Eotvos tehat mar ekkor kezdett atlatni a féuri szalonok mester-
kéltségén, képmutatdsin, a féurak jellemtelenségén, és életiik sivar-
sagan, lirességén. Ezeket a tapasztalatait mar a Karthausiban, de regeé-
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nyeiben is felhasznalja a f6uri szalonok rajziban és a fourak jellemzé-
sében. Neveldje felvilagositja csaladja .4rulé magatartdsarol is, sét
kiméletleniil leleplezi eltte azt is, hogy elérelathatélag 6 is dsei nyom-
“dokain fog haladni s nemzetének aruldja lesz. Amikor &allitélag a gyer-
mek Eétvos azt kérdezte volna nevel$jétél, hogy valéban . arulé-e a
nagyapja, Pruzsinszky ezt felelte: ,Az blzony, apad is az, $ te is annak
késziilsz“. Ebben az idében valéban még magyarul is ahg tudott a le-
endd magyar ir6. Ugyancsak Pulszky mondja el azt az allitélagos torté-
netet is,«hogy egyszer Pruzsinszky tanitvanyaval a Vérmezén sétalt s
megallt azon a helyen, ahol két gyalogiit keresztben metszette egymast.
Ekkor allitélag igy szélt Pruzsinszky tanitvanyahoz: ,Itt 6t becsiiletes
magyar- hazafit végeztek ki; senki sem allitott nekik emléket, de a nép
labai akaratlanul is keresztet tapostak itt a mezén. Majd eljon az idé6,
amikor ‘ezek az emberek is emléket fognak kapni, de ez az emlék egy
akasztéfa lesz, melyre fel fogjak majd kotni az afféle embereket, ami-
lyen egykor majd' tebeléled is lesz.“ Pruzsinszkynak azonban nemcsak
ilyen kiméletlen és kissé durva nevelési modszerei, illetve eszkdzei vol-
tak. Feljegyezték roéla, hogy pl. az antik mivészet szépségeit rendkivili
hozzaértéssel tudta feltarni tanitvanya el6tt s nem az iskolak formalis
moédszerét alkalmazta, hanem igyekezett megszerettetni tanitvanyaval
a tudomanyokat és miivészeteket. Amint latjuk, lehetetlen ezeket a ko-
rilményeket figyelmen kiviil hagyni, amikor Eétvés jellemének, felfo-
'gasanak kialakulasat vizsgaljuk és miveit akarjuk megérteni. Batran
allithatjuk, hogy viladgnézetének kialakulasaban egyenesen dénto volt
neveldjének hatasa és innen kénnyebb lesz megérteniink azt az érdek-
_ 16dést is, amelyet a franciaorszagi atalakulas irant tantsit mar tanulé-
éveiben is, de késébb is, egészen kiilfoldi utjaig. -

Nem kétséges tehat, hogy a franciaorszagi polgari atalakulds iranti
érdeklodést elsésorban Pruzsinszky ébresztette fel benne, de ez nem.
szint- meg a neveld_kozvetlen hatasanak megsziinése utan sem. Legna-
gyobb hatassal késdbb a juliusi forradalom hire volt rd. Ekkor mar
Pesten jogaszkodik és Szalay Laszloval egyutt figyeli az eseményeket.
Errél a. hatasrél késébb Szalay Laszlo felett mondott emlékbeszédében
emlékezik meg. Mintegy harom és fél évtized tavlatabol igy méri fel
ennek a forradalomnak jelent&ségét a maga generacidjara: , A szabad-
sag baratai egy 0j aera kiiszbén lattdk magukat®, .. ,talin soha ese-
mény ily mély és altalanos hatast Eur6paban  nem gyakorolt, mint ez*®.
Legfontosabb azonban a kovetkezs megallapitas: ,Nemzedékiink ennek
hatasa alatt 1épett az életbe”. Nem kétséges tehat, hogy maga Eoétvos is
ennek az eseménynek hataga alatt lépett az ¢letbe, — s ami egyelére a mi
szempontunkbol még fontosabb — ennek hatésa alatt indult el kiilf6ldi
utjara. Nyilvanval6, hogy a valésagban akarta szemlélni a polgari atala-
kulas eredményeit, aldasait, vagyis azt a fejlédést, haladast, amelynek
Magyarorszigon § is eléharcosa akar lenni.

- Miel6tt azonban kiilfoldi utazasaval s azzal kapcsolatban elsg regeé-
nyével, a Karthausival, behatoan foglalkoznank, ki kell térniink réviden
azokra az évekre is, amelyek ezt kozvetleniil megelézték, amikor éppen
irodalmi munkassagat megkezdte. Iréi palyafutdasit 1831-ben, tehat 18
éves koraban kezdte, Ggyszolvan kizarélag hazafini felbuzdulasbol.
Errél ismét a mar idézett emlékbeszédben mondja el, hogy az 1825-iki
orszaggyilés mozgalmanak hatisa kiilséleg csak az irodalom terén nyi-
latkozott. Tudvalévé, hogy a forradalmi tettre még nem j6tt el az idd s
€z az orszaggyiilés csak a magyar nemesség legjobbjainak lelkiismeret-
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furdalasat fejezte ki. A cél ez volt: ,Kotelességérzetére ébreszteni a nem-
zetet § biztositani nemzetiinket“. Ezért az ifjak nagy szamban ragadtak
tollat, hogy a nemzetet felrazzak tespedésébc')l Nem vitathato, hogy erre
a Zalan futdsa szolgaltatta a példat. Eotvos és tarsai is nagy buzgalom-
mal vetették magukat az irodalmi munkassigra s — Eotvos szavai sze-
rint: ,naponkint harom lyrai kélteménnyel rottuk le a haza iranti tarto-
zasunkat, oriasi eposzokat terveztiink, vagy lehetetlen dramékon kisér-
lettiik meg ifjai erénket“. Ebbél a felbuzdulasbol sziilettek tehat Eotvos
els lirai versei és dramai-is. Részletesen ugyan nem foglalkozhatunk
ezekkel a mivekkel, de e kériilmény emlitését fontosnak tartottuk azért,
hogy lassuk, milyen célkitlzéssel kezdte meg irodalmi munkassagat,
mert ez a cél 1ényegébén késoébb is valtozatlan marad. Legnagyobb mi-
veinek megirasara is rendszerint egy-egy konkrét politikai célkitiizés
serkenti s erre igen konny{i lesz minden esetben ramutatnunk. Eo6tvos
els6 miveirdl kilénben Dobrolyubov talalg szavaival nyugodtan mond-
hatjuk, hogy azok csak ,j6 szandékok, rosszul megvalésitva“ — mint
minden olyan mii, amelyben szép gondolat van csupan, de miveészet alig.
Atyja azonban nem irénak szanta fiat, hanem egészen természete-
sen életének, mitvének folytatdojat szeretné benne latni, s6t mindannak
elérését;~-amire 6 nem volt képes. Meg is tesz mindent, hogy szdmaéra fe-
nyes politikai karriert biztositson s azt kivanja téle, hogy a hivatalban
legaldbb fogalmazésagig vigye, azutdn pedig mint fénemes az orszag-
- gytilés munkajaban vegyen részt. Az ifjii E6tvos azonban nem akar a ki-
~taposott uton jarni. Egy ideig ugyan hivatalnokoskodik a megyében, majd
az udvari kancellaridban segédfogalmazo, végiil fogalmazé lesz, de =alig
varja, hogy szabadulhasson innen, Ez végre 1836 6szén sikeril is neki s
még ebben az évben kiilféldre utazik. Beutazza Svajcot, Németorszagot,
Franciaorszagot és Angliat. Sajnos egyetlen szava sem maradt fenp sem
levél sem naplé formajaban, amelyben -kozvetleniil szamolna he kiil-
f6ldi tapasztalatairél, vagy a Karthausi' keletkezésének koriilményeirdl
Itt ismét bizonyithatatlan feljegyzésekkel kell beérniink, amelyek hite-
lességét csak a logikus kovetkeztetés segitségével ellendrizhetjiik.

1.

Elsé jelentoés irodalmi sikerét a Karthausival €rte el, amelynek ke- -
letkezése kiilféldi utjaval van kapcsolatban, s igen sok jel mutat-arra,
. hogy errol az Utjarol az akkori idék elterjedt divatja szerint tutinap-
16t késziilt irni. Erre utal az a hir is, amely ebben az idében- a lapok-
ban megjelent, s>amelyet Pulszky is emlit ,Eletem és korom“ c. muve-
ben, hogy u. i, 1837-ben Eotvos ,svajei atjat irta éppen®. Itt persze
masodlagos kérdeés, hogy mi adhatta a kézvetlen inditékot a mii megira-
sdhoz; igaz-e, vagy nem, hogy hasonl$ torténettel ismerkedett meg a
karthausi kolostor bejaratanal, hogy a szerencsétlen ifji rokoma el-
kiilgte-e’ neki az Onvallomasokat, vagy sem. A Karthausi Osszes eddigi
méltatéi és ismertetdi egyszerlien azzal magyarazzak a regény kelet-
kezését, hogy Ebtvés Franciaorszagban hallotta ezt a térténetet s olyan
mély benyomést tett ra, hogy regényt irt réla. Ha ezt igy teljes mérték-
ben elfogadnank, tulajdonképpen az iro szerepét az alkoté, teremtd egyé-
niség magaslatarél a re.grodukalo szinvonaldra redukalnank. Ezt elfo-

gadni egyet jelentene EG6tvds iroi képességeinek és mivészi fantadziaja-
nak lebecsiilésével. Feltehets és elfogadhato, hogy az Gtletet valahol ta-
lan hasonlé médon talalta, de ez csak 6tlet lehetett, s a regényt ebbdl
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megérteni lehetetlen volna, ha figyelmen kiviil hagynank az akkori ma-
' gyarorszagi helyzetet és az eurdpait is, valamint E6tvds viszonyat ezek-
hez. Ha azonban ezen az uton indulunk el a Karthausi magyarazasa és
megértése felé, akkor sokkal biztosabb utakon jarunk, mintha megbiz-
hatatlan feltevésekre alapozunk. i
A francia forradalom utani napoleoni haboruk idején a magyar bir-
tokos osztdlyok és az osztrak gazdasagi érdekeltségek kozotti ellentétek
hattérbe szorultak, de nem sziintek meg. Ez a két évtizedig tartéo haborus
korszak konjunkturat jelentett a magyar mezdgazdasidg szamara, s az
egyre novekvd terménysziikséglet a termelés fokozasihoz vezetett. A
magyar birtokos osztalyok legf6bb kivansaga a hosszi, csendes haboru
és a tavaszi es¢ volt. Ez a konjunktira azonban nem jelentette a fel-
“emelkedés Utjat, st mivel a haboru idején a magyar fénemesség nagy
" mértékben.bekapcsolddott az arutermelésbe és a_ termelést nagy mérték-
ben fokozta, a termények és aruk szabad kivitele a haboru utan minden-
nél égetébb kiévetelés lett. A szabad kereskedelemnek azonban utjaban
allt az osztrak udvar s a magyar orszaggytilés kérésére 1802-ben azt
- fefelte, hogy a magyar gabona szabad kivitele esetén Bécs és Belso-
Ausztria gabona neélkill maradna. Emellett a bécsi udvar politikai cél-
kittizése tovabbra is az egységes monarchia megteremtése maradt, s a
magyar nemesség alkotmanyos jogainak fokozatos likvidalasa allan-
dban élezte az udvar és a nemesség kozti ellentéteket. A varmegyék
megtagadtak az, adébehajtast és az Gjoncozast.s igy keriilt sor az 1825-0s
orszaggyllésre, amelyen a nemesség az abszolutizmus elleni kiizdelmé-
ben maga lesz a reformok koveteldje. Egyeldre ugyan még nem vetd-
dik fel a jobbagyfelszabaditas kérdése, csak a rendi alkotmany védelme-
zése és a szabad kereskedelem kovetelése, de innen vezet az Ut a pol-
gari atalakulés szorgalmazasadhoz és a nemzeti fiiggetlenség kovetelésé-
hez, tehat az 1848-as forradalomhoz. E6tvés éberen figyeli ezeket az ese-
ményeket s ha tudjuk, mennyire lelkesedett mar akkor a polgari &tala-
kulasért, akkor vilagos eldttiink az is, milyen illtzidkat taplalt a nyugati
féleg a franciaorszagi &4talakulassal kapcsolatban. Ennek alapjan az is
értheté egyszersmind, hogyan hatott ra az, amit latott, mennyire suj-
totta le az, hogy azokbél az eszmékbél kellett kidbrandulnia, amelyek-
nek zaszl6hordozéja akart lenni sajat hazajaban, Innen kozelithetjiik
meg pesszimizmusanak kérdését, amely a ,Karthausi“ c. regény legfon-
tosabb kérdése. Ha. ezt megértettitk, akkor 1obbé nem rejtély eléttink
az egész regény és nem fogunk abba a hibaba se beleesni, amelybe
majdnem minden régi meéltatéja és birdléja esett, hogy az 4. n. ,kart-
hausi-hangulatot® kizardlag az eurépai irdnyzatbél vezessiik le.
Vildgos, hogy ez a kidbrandulgs nem kizarélag az ¢ egyéni €lménye.
Igaza van-Péterfynek, amikor ezt a hangulatot Gsszefliggésbe hozza azzal
az altalanos kidbrandultsaggal, amely ebben az idében Eurdpa-szerte
urra lesz a legmélyebben gondolkod6 embereken s megteremti a szenti-
mentalis regényirodalmat. Ez azonban csak Osszefiiggés és igen nagy hiba
lenne a Karthausiban megnyilvanulé pesszimizmust egyszertien Nyugat-
rél atvett koltdi péznak tekintenlink. Ne felejtsiik el, hogy Eo6tvés nem
konyvek, nem az irodalom hatasara lett pesszimista; ez nala nem ifjui
poz, vagy betegség, hanem kozvetlen és személyes élmény s ezt igen
fontos kihangsulyozni. O maga latta a ,a népet megvetve azoktol, kiket
felemelt, a jogzsarnoksag helyett a pénz kegyetlen hatalmat, egyszéval
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a nagy csalédast, mely egy nep reményét elvette“,l vagyis a feudalizmus
klzsakmanyolasa helyén a kapitalista kizsakményolast, amely nem eny-
hébb és nem humanusabb az elébbinél.

Ne all]unk meg azonban ehnél az egyetlen bizonyitasnal. Ha tovabb
elemezziik a Karthausit, kiilondsen pedig Armand alakjat és a szajéba
adott megallapitasokat, akkor azt latjuk, hogy Ebtvos meélyen elgon-
dolkodott a kapitalizmus lényegén és rendkiviili eleslatassal allapitotta
meg azokat a sajitossdgait, amelyek éppen a leglenyegesebbek Jol latja,
hogy mivé lettek .a felvilagosodas nagyszer{; eszméi a kapitalizmusban.
Az egyenléség-ideal szertefoszlasat pl. a kovetkezOképpen fejezi ki:
,Reméltem egy vilagot, hol mas nemes-levélre nem leend sziikségem,
mint melyet isten lelkembe irt... § lattam egy nagy szinhazat, melyben
egy fenséges jelenet utan a sZomoru]atek tovabb foly; melyben az 0j szi-
nészek nem ¢reznek tobbet az elébbieknél.. . régi fortélyaikkal gyako-
roljak nagy mesterségoket, a csalast...“? — Aallapitja meg Armand.
Latja tehat, hogy a polgari forradalom nem vivta ki az egyenléséget és
szabadsagot, nem szlintetfe meg a kizsdlmanyolast, csak a kizsdkmanyo-
¥k valtoztak s a kizsdkmanyolas formaja.. ,Lattam az embereket —
mondja tovabb — ¢ szorongatott sokasigot, mely kozott senki sem all-
hat a nélkiil, hogy tarsat ne nyomna“. Azt is jol latja, mi a kiilonbség a
régi s mostani uralkodé osztaly kozott, amilyen fontos volt elébb a ne-
mesi cimer, most ugyanolyan fontos a pénz. Az 0j uraknak ,mas cime-
riik nincs, mint melyet 100.000 luisdorra nyomtak, . . kiknek torténetét
csak szamokkal irhatna az utékor“, de azt is latja, hogy ezek az Uj urak
»eg8y szép mult helyett az egész jelent magukéva tevék“. Kiilonss rész-
letességgel elemzi még a pénz hatalmat is a polgari tdrsadalomban s
megallapitja, hogy hatdsira az emberek kivetkbztek emberi mivoltuk-
bél s a szazad jelszava: ,szamolj s dolgozzal; a kor valldsa: haszon.“®

Ha a Karthausi régi magyarazbit és értékelsit figyelmesen tanul-
ményozzuk, azt latjuk, hogy valamennyien kozel allnak az igazsaghoz,
amikor a ma £5- problemaJat keresik, de valahol mindig félresiklanak.
Latjak, hogy a pesszimizmus egyik legfontesabb kérdése a Karthausinak,
azonban nem szentelnek ennek a kérdésnek elegends figyelmet. Ma]d—
nem valamennyien kiemelik, hogy e regény Eo6tvis kiilfoldi utjanak és
tapasztalatainak eredménye, hogy csalédasa sziilte ezt a regényt, amely
annak kovetkezménye, hogy a polgari tarsadalomhoz fizétt illuzioi a
valosaggal oOsszelitkozve szertefoszlottak. E megallapitasnak azonban
egyik sem adja meg a kozponti helyet a .fejtegetésben és értékelésben,
hanem valamennyien Gusztav lelki betegségét igyekeznek lélektanilag
megmagyarazni. Pesszimizmiusat kizar6lag fiatalos elkeseredésébdl szar-
maztatjdk s ezt olyan altalanos dolognak tartjak, amelyen minden ifju-
nak at kell esnie olyanforman, mint a gyermekhimlén. Ebben Péterfy
“Jen6 megy legmesszebb, aki igy érvel: ,Kétszer tanuljuk Osmerni az
életet. El6szor, midén -félreismerjilk, azutén midén megismerjiik;, elé-
szér a képzelet iskolajaban, azutan a férfias elme vildganal“4 Ilyen mo-
don 1gyexbzik azuwan Peterfy egyszerien a psznoiogus iogariecével Ki-
szamitani és megjelélni az emberi léleknek azt a ,tdjat, hol ama kese-
riség terem, mely a Karthausi-hangulat egyik féeleme“.5 Ilyenforman,

1) Br, Eotvoes Jozsef: A karthalnsl otodik kiadds (Révai), 1917, 82, old.
2) 1. . 46. old.

3) 1. m. 46, old. -

4) Péterfi Jend: Osszegyiijtott munkai, 1901, 2. old.

5) U. o. Péterfi Jend osszegyiijtott munkai, 1901, 2. old.
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amint latjuk, Péterfynél teljesen elmosodik és méasodlagossa valik a
pesszimizmus oka, egyéni szinezete, s a lényegében, természetes jelen-
séggé, illetve tiinetté valik az ember fejlédésének bizonyos szakasza-
ban, amelyen mindenki sziikségszeriien keresztlilmegy. Ha tovabb me-
gylnk ebben az abszurd kdvetkeztetésben, akkor odajutunk, hogy ezt a
regényt akarki megirhatta volna fejlédésének ebben a sgakaszalan s
maga E6tvds is — mondjuk — Eresiben, anélkiil, hogy Franciaorszagban
jart volna. Péterfy szerint minden ifji teremt maganak alomvilagot 2
képzeletében, amelyhez képest a valosag ,rideg, ellenséges, eszmeha-
gyott.“ Ezek utan nem is csoda, hogy ilyen megallapitasra jut: ,Gusztav
inkabb a phantasia betege, mint a tapasztalasé“, Es tovabb: ,Gusztav
beteg - volt, miel6tt még a tarsadalom beteggé tette volna“.t Mindjart
latni fogjuk, hogy Péterfy allitdsdnak az a téves alapja, hogy szerinte az
ifju akkor 1¢p a tarsadalomba, amikor iskolait elvégezte s 6nallo ember-
ként az ,életbe“ lép. Vajjon az egész nevelési rendszer — az iskolai ép-
penugy, mint a hazi — nem a tarsadalom iranyitasa és befolyasa alatt
all-e? Ilyen értelemben E6tvds egyaltalan nem . takarékoskodik a szavak-
kal s részletesen megindokolja Gusztav betegségét mégpedig éppen ne-
velésével, a nemesi életmdddal, nevelési rendszerének hibaival stb. Vi-
lagos tehat, hogy Gusztav nem sziletett betegnek, hanem a tarsadalom
tette beteggé, mar gyermekkoratél kezdve helyteleniil nevelve a csa-
ladban és az iskoldban egyarant. Gusztiv még gyermekkordban elvesz-
tette anyjat s nevelése rideg és goromba atyjara maradt. Atyja nem fog-
lalkozik vele eleget, s nem tudja megkdzeliteni a fiu, hogy felvilagosi-
tasokat kérjen téle olyan kérdésekrél, ‘amelyek érdeklik és amelyekrsl
okvetleniil tajékozddnia kellene, hogy ne érje annyi csalédas az életben.
Amint els6 lépéseit teszi a feln6ttek tarsadalméban, mindjart elszen-
vedi els§ sulyos hajétorését, amikor szembekeriil egy tipikus machia-
vellistdjaval a kapitalista tarsadalomnak. Gusztav tragédiajanak oka,
hogy nem ismeri az embereket, s hisz benniik. Péterfy itt azt kifogasolja,
hogy Eotvids ezt a tragédiat a tarsadalommal igyekszik megindokolni,
pedig a hiba egyediil Gusztavban van. Mi pedig azt allitjuk, hogy ebben
az esetben EGtvésnek van igaza, nem Péterfynek. Dufey a kialakuls ka-
pitalizmus uj hatalmasanak tipusa, tehat a tarsadalom termelte ki s
nevelte olyanna,; amilyen. Neki Julia nemesi nevére és hozomanyara van
sziiksége s ezért a célért mindent megtesz, de rutul cserben is hagyja
Juliat, amikor a lanyt kitagadja atyja s megfosztja nemcsak hozoma-
nyatdél, hanem nevétsl is. (Julia atyja u. i. kozjegyzdé elott kijelenti,
hogy a ledny nem térvényes gyermeke, s igy nem tarthat igényt sem va-
gyonara, sem nevére). Ez az ember, az 0j tarsadalom igazi haszon¢lve-
z6je, a kapitalista tarsadalom tipikus alakja okozza egyszerre két ergber
tragédiajat: Julidét és Gusztavét. Itt mindjart, ki kell hangsilyoznunk
azt is, hogy Eo6tvés nem idealizalja a nemességet sem, s leleplezi a ha-
talmas, évszazados csaladfaval hivalkodé nemest is, aki Dufeyt nem jel-
lemtelensége miatt gytlsli, s leAnya kezét nem azért tagadja meg tole,
mert boldoggé4 akarja tenni, hanem csak azért, mert 0j nafnes volt, régi
intézéjének fia. Ugyancsak ezért jo szemmel nézné lednya hazassagat
Gusztavval, mert Gusztav régi nemesi csaladbo6l szarmazik — persze,
azt nem képes meglatni az apa, hogy leanya Gusztavot inkabb csak
szdnja, sajnalja, mint szereti. Eotvos itélete nem kétséges: egyarant el-
itéli a régi és Uj rendszer urait s latja, hogy amennyire fontos Du-

5) I. m. 4-5 old.
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feynek a pénz, ugyanolyan fontos Jalia aty]anak a szarmazas — mlnd-_.
egyik egyforman figyelmen kiviil hagyja az érzelmeket, vagyis az em-
berek egyemseget

Gusztav masodik szerencsetlensege mar sokkal kevesbbe mdokolt
Megismerkedik u. i. fogadasbol egy szegény drva varrélannyal s joghall-
gatonak oltozve sikerrel elcsdbitja. (A fogadas szerint u. i. hat hénapon
beliil el kell vinnie magaval egy orgidra, s akkor nyeri meg a fogadast).
Gusztav azonban id6kdzben szerelmes lesz a lednyba, aki valéban min-
den szamitas nélkiil, énzetleniil szereti, s Gusztav hiszi, mdst talalta meg
élete céljat. Gyanakvasa.folytan azonban fokozatosan kiadbrandul Betty-
b6l és csak késdn gy6zédik meg annak nemeslelkiiségérgl €s allhatatos-
ségé‘rél, csak halalos agyan talalkozik majd vele Ujra. Ekkor azonban
" mar kés6, Betty meghal s Gusztav t6bbé nem teheti jova hibajat. Ezt a
tragédiat, amennyiben egyaltalan indokolja az ir6, ismét kizardlag a
tarsadalommal 1gyeks21k magyarazm noha ennek ezen a helyen sokkal
késébb szélunk reszletesen amikor Eotvos esztétikai felfogasat ismer-
tetjlik, s amikor ezekre a kovetkezetlenségekre is részletesen ki fogunk
térni. Egyelére csak annyit errdl a kérdésrél, hogy Gusztav ebben az
idében, amikor Betty elesdbitidsara fogadast tesz, ziillott nemesi szar-
mazast ifjak tarsasdgiba vegyiilt, miutian .a politikai karrierbél is
kidbrandult. Ezek az ifjak kergetik ebbe a szerencsétlenségbe. Jegyez-
ziilk meg, hogy e tarsasadg tagjai is valamennyien a tarsadalombol me-
nekiiltek ebbe az életmodba. Kiulonbozé tragédiadk ziillesztették oOket
ebbe a mocsarba, de minden tragédidnak egyetlen kozos alapja a ne-
mesi tarsadalom helytelen nevelési rendszere, a nemesek erkdlestelen &s
léha életmodja.

Erdemes lesz ‘ezen a helyen tiuzétesebben megvizsgalnunk Eotvos
felfogéSét, véleményét a nemességrol. "Ebbél ket dolgot lathatunk meg
egyszerre. Eloszor is azt fogjuk latni, hogy ezzel a véleménnyel teljes
mertekben megmdokolja — megpedlg tarsadalmllag es nem lélektanilag
véve és nem minden részletében. Masodszor ebbd6l a felfogasbol meg fog-
juk latni azt is, miért érdeklédik oly nagymeértékben a polgari atalaku-
las irant, mennyire kidbrandult a nemességb6l s a nemesi életformabol.
Noha itt betdi szerint a francia nemességrél beszél, egyaltalan nem lesz
nehéz felismerniink a magyar nemesség néhany tlplkus jellemvonasat
sem, sGfp allithatjuk, hog-- itt elsésorban a magyar nemess¢gr6l mond
itéletet, hisz tudvalévd, hogv azt ismerte legalaposabban s nem mas,
mint Pruzsinszky nyitogatta az ifju szemeit, hogy a latszat, a felszines
fény mogott meglassa a lényeget, a sivarsagot és kétségbeejts zlllottsé-
get. Ha tisztdban vagyunk Pruzsinszky hatasaval, teljesen ¢értheték
lesznek eléttiink Eoétvosnek, az ifja f6nemesnek, az arulé 6sék utodja-
nak azok a meglatisai és lesujto itéletei sajat osztalyarol, amelyek a ne-
mesi €letforma teljes csédjének meglatasarol tanuskodnak. A regény XL.
fejezetében részletesen elemzi a nemesség életmo6djat, amikor Gusztav
Juliatol valo elszakadasa utdn Parisba megy €s maga*is belekapcsolodik
a szalonok életébe, Paris legfelsébb koreinek tarsaséletébe. A primitiv,
természetes életmdd dicsditése kozben szinte tanacsot ad, hogy senki ne
kivankozzék ebbe a tarsasagba, amelyet a hegy csucsahoz hasonlit,

»ahol 6rék tél uralkodik s minden fény, mely kérilotted ragyog, csak
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arra int, mi termeéketlen téren &allsz.“” Elmondja azutan, hogy milyen ti--
lekedés folyik e tarsasidgba valo bejutdsért, ahol pedlg ., belépted pilla-
natatol mésQak nem_ Oriilsz, mint azon pillanatnak, melyben e tolongas-
b6l szabadulnod lehet.“8 Tula)donkeppen nevetségesnek latszik ez az
egész, hisz magéban véve nem latszik tragikusnak, ha a tarsadalomnak
egy ilyen paranyi része bohockodik, taldn nem is veszedelmes ez a tar-
sadalomra nézve. A tarsasag c5111aga1 nem azok, akik legtobbet érnek,
tudnak, hanem akik legttbbnek tudnak latszani. Cselekvésiik és visel-
kedésiik vezérelve nem tett, hanem az, hogy elkertljenek minden olyan
tettet, amely az illedelmet és a szokésokat sértené; azok a legnagyobb te-
kintélyek, akik ,soha ostobasigot nem mondanak, mert soha sz6 nem.
hangzik sz4djukbol, melyet maguk gondoltak ki“.? Latja azonban, hogy
ez onmagaban csupan nevetséges, de egy kor tiinete, ami mellett nem
lehet gondolkodéds nélkiil tovabb menni. Nemcsak szatiraba kivankozik
ez, mert ,e hobécsagok alatt egy mély erkolesi romladas rejtezik.©!”
(Kiemeles télem, J. G.) Latjuk tehat, hogy Edtvés mélyen elgondolkodott.
a nemesi tarsadalom pusztulasan s megallapitja, hogy a tarsasc¢letben
megnyilvanul6 ,bohoécsigok® tula]donkeppen mélyr6l erednek, az osz—
taly teljes bomlasanak koévetkezményei és kilséd megny1vanulasa1 Ilyen-
nek rajzolja tehat azt a kornyezetet, amelyben Gusztdv nevelkedett s
igy indokolja ‘meg lelki betegségét is abbdl a nevelésbél, amelyet ilyen
-~ beteg tarsadalmi osztaly nyujthat s amit E6tvos -egyszeriien ,,szobadresz—
szuranak“ nevez.

Nem lesz felesleges ezutdn leszogezniink, hogy Eo6tvés a nemesi
¢letforma csdédjét ilyen pontosan atlatva és szinte személyesen atélve
szinte menekiil a polgari ¢letforméaba. Ott keresi a kivezetd utat ebbdl a
helyzetbdl. Pesszimizmusanak éppen az az oka, hogy franciaorszagi uta-
zdsa folyamén abbél a polgari tarsadalomboél kell kidbrandulnia, ame-
lyet eddig idealizalt, amelyet egyetlen kivezeté Utnak tartott az emberi-~
ség felemelkedése felé, amelybe — mint mondtuk — menekiilni igyeke-
zett. Ezért teszi fel mintegy magénak:a kérdést: ,vajjon lehet-e még re-
mélnink?* s megallapitja, hogy a nemzet j vezetdé osztalya, a polgar-
sag ,torpe faj“, amely nem képes megsziintetni az emberiség szenvedé-
seit, mert ,beszél, hol cselekedni, szerez, hol 4aldozni kellene“. Nagyon
helyesen latja, hogy ,a vilag nem éllhat meg egy fél igazsagnal, azt
birnia kell egészen, vagy egészen lemondani réla“. Szinte segélytkérdn
kialt fel kilatdstalansdgaban: ,Egy meggydézédés kell szazadunknak!“
Ebtvés azonban ezt a meggy6zidést a Karthausi irdsakor természetesen
nem talalta meg s éppen ez a kilatastalansag, ez a bizonytalansag a ma-
magyarazata é a f6 forrasa pesszimizmusanak, amely e mivének alap-
hangulata Ez a pesszimizmus azonban nem teljesen azonos a nyugati
»vilagfdjdalom*“ érzésével s még ez a helyzet sem lesz képes Edtvost
embergy@ldlévé tenni, még ezek utdn sem veszti el teljesen az embe-
riség jovo fejlddésébe vetett hitét. Vilagos, hogy e hitnek nagyon mély-
nek és sziklaszildrdnak kellett lennie, hogy meg ne semmisiiljon ilyen
stlyos csaloddsok csapasai alatt.

A Karthausi tobb ismertetéje és méltatdoja Eoétvosnek hibadjaul réja
fel ;hogy Gusztdv ismét olyan tehetetlen, hogy nem tud Armand méd-

7) L. m. 279. old.
%) 1. m. 281. old.
* 1. m. 396. old.
10) 1. m. 282. old.
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jara visszavonulni a tarsadalomtél és sajat kicsiny korének élmi. Mind-
ezek nem latjak meg, hogy Gusztav lelki alkata s egesz egysem sorsa
nem teszik ezt szamara lehetévé. O jol latja, hogy szdmara nincs tébbé
hely a tarsadalomban s ezért is vonul ki beléle vegervenyesen a kolos-
torba. Meggy6z6dott réla, hogy ,a.diadaliven nincs hely 4j nevekre, s
korunk, a legnagyobb szézad utédja csak arra deriilt fel, hogy a nagy
emlékekrol letordlje az irast, nem, hogy ujat irjon 1éjok“ 11 Ttt tehat
Eotvos ugyanazt a problemat lat]a meg, amelyet a szazad legnagyobb
ugati iréi is meglattak és Abrazoltak: hogyan valik egy egész nemze-
dy k szinte feleslegesseé, amely a nagy forradalmi korszak sziilétte és ne-
veltje, amely nagy tettekre érzi magat hivatottnak, de e tettekre nincs
tobbé sziikség; a nagy tettek kora elmult s a forradalmi korszak leza-
ruldsa utan atvették az uralmat (Franciaorszagban ¢ppen a jaliusi forra-
dalom utan) a kapitalizmus igazi haszonélvezdi, az a ,torpe faj“, amely-
nek ,vallisa a haszon“. E6tvos azonban nemcsak ezt a tipikusan nyugat-
eurépai problémat tirja.fel és &brazolja Gusztav, féleg pedig Armand
sorsiban, hanem azt is, hogyan hat mindez a magyar nemesség egyik
legjoézanabb gondoikodas®; leghaladébb fidra, aki mint mondtuk — ii-
lazidkat taplalt a polgari atalakuladssal kapcsolatban. Ez az, ami a mivet,
magyarra teszi s amibe kiilénbézik is a hasonld targyd és hangulata nyu-
- gateurdpai mivektél; aminek koévetkeztében nem lehet egyszerien utan-
zatnak tekinteni, hanem a magyar nemesi ifjusdg gondolkodasat vissza-
© tiikkr6zé fontos kordokumentumnak
A regenyben tébb indokolatlan fordulatot is talalunk és egy1k ilyen
a mi befejezése is. Ezt altalaban nehezen tudjak megérteni, mert a csa- -
l6dasok egésZ sorozata utam, amelyek Gusztavot érik, alig lehet egyébbel
megindokolni Gusztdv megnyugvasat, mint az irénak az emberi térsa-
dalom jovdjébe vetett mély hitével. Eo6tvés Gusztav csalédésat Ondssé-
-gével igyekszik megindokolni s ezt biral6i is szorol szora atveszik és
megallapitjik, hogy haldla el6tt azért tud megnyugodni, mert legy’zte
az Ondsségét. Armand rezigniciés alldspontja és Gusztdv halala elditi
megnyugvasa valamint a tarsadalomb6l valé Onkéntes szimizetése ko-
z0tt csak annyi kiilénbséget latnak, hogy Gusztav meghal s ezért nem
kévetheti Armand péld4jat. Tudnunk kell azonban, hogy E&tvosnek
Gusztav sorsanak ilyen irdnyitadsaval mas célja volt, hisz éppen ugy
‘kezében volt Gusztav sorsa mint Armandé, s csak rajta mulott, hogy re-
zignaléassal vagy halallal fejezze be életét. Ezek a kritikusok nem latjék,
hogy Eb6tvés nem is fejezhette be mask¢p a regényt ¢s Gusztav sorsat,
hogy éppen azzal kévette volna el a legsulyosabb hibit a kovetkezetes-
ség ellen, ha Ggy tett volna, mint 6k képzelték: kibékitette vona Gusz-
tavot a tarsadalommal. Gusztav még a tarsadalom peremén sem élhetne,
mint Armand, ¢ csak él6 halott lehet a kolostorban, vagy pedig igazan
meghathat. Hogy a regény utols6 fejezete nines Osszhangban az egsz-
szel, az bizonyos s nem szorul bizonyitisra. Az a Gusztav, aki annyit
csalédott, vigasztalja az embereket s megnyugszik sorsaban és az em-
beriség jovendé boldogségardl mond jostatot. Ezt csak ugy érthetjuk
meg, ahogyan Ferenczi Zoltan igen helyesen értelmezi: ,Nem az embe-
riség f6ldén valé életének hiu volta, hanem csak ez egyetlen allapota i6<
16tt tart itéletet“. A mu utols6 lapjain nllltan is klmond]a f6 mondani-
val6jat, elmondja, m1 inditotta mlivének megirasara, Mavét az ifju ge-

1) [ m. 106. old.



neraciohoz intézi tajékoztatoul, tanacskeppen hogy ilyen tapasztalatok
birtokaban ne jussanak az & sorsira, helyesebben Gusztiv sorsara. Ta-
nuljak ismerni az embert, tudniok kell hogy vannak rossz, de-jé em-
‘berek is és ezért érdemes élni. Az ifjak feladata szerinte ,,faradm hogy
a jévo kor boldogabb legyen“. Viégiil igy feJez1 ki az emberiség jovdjébe
vetett hitét: ,Oh, az emberi nem el fogja érni céljait!“ Ez természetesen
csak hit Eotvosnél s ez a ,csak® azt jelenti, hogy e hite nem eléggé kon-
‘krét, e boldogulas utjat még nem latjd, s ezért nem latszik a regény ese-
"meényei alapjan indokoltnak ez a hit sem Gusztiv jelleme, sem az egész
abrazolas alapjan. Ez a hit tehat ismét Eotvos személyes mondanivaldja,
s ezt elmondja, tekintet nélkiil arra, hogy ez Osszefliggésben van-e az
elébbiekkel vagy sem. Maga az a tény azonban, hogy ez a hite megvan
‘Ebétvosnek, s hogy ez a hite ilyen erés, igen fontos, mert aligha tudnank
megmagyarazni en¢lkiil Edtvos tovabbi irodalmi és politikai munkéassa-
gat a polgari fejlodés ¢rdekében. Ez a hite pedig féltve 6rzott kinese ma-
radt élete végéig, amelybo] szinte félt kidbrandulni. Erre maga derit
fényt igen érdekesen éppen a Karthausiban, amikor arrél beszél, hogy
Amerikaba nem mer elmenni, nehogy abb()l is ki kelljen dbrandulnia,
nehogy ,mit oly szépnek gondolok, meglatva, mint minden egyéb, elve-
szitse f{ényét elGttem”.

2.

Ha most az elmondottak alapjan meg akarjuk jel‘dfni a. Karthausi
helyét a magyar irodalomban, s meg akarjuk allapitani értékeit és fo-
gyatékossagait, akkor ismét végletszeri megallapitag/kozott kell megke-
resniink az igazsigot. Igen érdekes lesz szembeallitanunk Péterfy es
Ferenczi megallapitasait. Péterfy egyszertien ledorangolja a mivet s igy
sz6l réla: ,kréonikus szivbajban szenved a konyv.. . amelyben szenvedd
lesz minden, az erény, a biin s végre az olvasé, mid6én az Otszazlapnyi
‘valloméasokon athatolt“. Ezek a megéallapitdsok kétségkiviil abbél szar-
maznak, hogy Péterfy kizirOlag a mi szerkezeti és stilusbeli sajatsagait
teszi vizsgalat targyava — egyszoval formai sajatsagait — s figyelmen
kivil hagyja a mi Osszes egyéb értékeit, amelyek mellett természetesen
amd fogyatékossdgok is megtalalhatok, amelyeket 6 megallapit. Pé-
terfy nem latja meg a legfontosabbat, hogy a Karthausi a kiabrandulas-
regénynek egyik tipikus magyar példaja, amely nemcsak az altalanos
eurdopai hangulat magyarorszagi megszo6laltatéja, hanem ennek az al-
taldnos hangulatnak magyarorszagi visszhangja is a polgari tarsada-
lomért vivott kiizdelemnek ebben a konkrét szakaszaban, az 1830-as
években. Eppen ez a magyarazata annak, hogy ez a regény, amelybe
Péterfy szerint belebetegszik az olvasé, mig 4athatol rajta, olyan nép-
szer(i volt a 30-as_években Magyarorszagon. A legolvasottabb konyv volt
s ilyen altaldnos irodalmi sikert nem jegyeztek fel Magyarorszigon a
»Zalan futdsd“-nak megjelenése 6ta. Amint tarthatatlan Péterfynek ez a
végletszerii megallapitasa, — mint 1atni fogjuk — ugyanilyen tarthatat-
lan Ferenczi megallapitasa is, aki a mii tartalmi ismertetése és elemzése
utan megallapitja, hogy ,nem sziikséges a kritika kicsinyességével szer-
kezeti és egyénitési hibakat keresni“ benne. Felesleges is hangsulyoz-
nunk, hogy mennyire fontos a mivek szerkezeti és egyéb formai {ogya-
tékossagait elemezni és megallapitani, de mivel ezt mar eddig is sokan
és helyesen meglattak, sét ki is fejtették, e tanulmanyban csak hivat-
kozni fogunk ezekre ¢és tobb figyelmet szenteliink e hibak okainak fel-

458



tarasara, mintsem azok felsorolasara. Ezt fontosabbnak is tartjuk, mert
itt ‘tulajdonképen Eotvos esztétikai felfogasat fogjuk a marxi esztétika
szempontjai szerint elemezni és értékelni, s ezt a munkat még nem vé-
gezték el, mig a felsorolasban okvetleniil ismétlésekbe is kellene bo-
‘csatkoznunk.

Az Osszes biralok szinté, egybehangzo véleménye, hogy a mi leg-
fébb hibaja az egyhangusag, a vontatottsag, a kevés cselekmeny stb.
Valdéban .nem éppen kis teljesitmény — kiilondsen a mai olvasénak —
végigolvasni ezt _a regényt, amelyben néha egy-egy hasonlat néhéany
oldalra terjedé kormondatbél all, s az olvasé gyakran elfelejti, milyen
‘lelki 4llapotot is akart az ird a hasonlattal kifejezni, s6t gyakran vissza
kell lapoznunk, hogy megértsiik az egészet. Ennek oka az, hogy az iré e
hasonlatokban mondja el a maga véleményét bizonyos dolgokrél, ezek
a ,kitérések“ nehezitik meg az olvasast, s ezek az iré6 szempontjabol
gyakran fontosabbak is 6nmagukban, mint amit tulajdonképen ki kel-
lene fejeznitk. Ezenkiviil rendkivili bobeszédiség jellemzi a muvet,
kxtlonosen az alakok jellemzésében. Kz, a bobeszédliség természetesen
nem jelent -egyet a pontossaggal, sét az alakok korvonalainak, jellem-
vonasainak elmosodasahoz, elhalvanyodasdhoz vezet. Edtvos kdrmon-
datait sokan elemezték mar és meg is allapitottdk, hogy azok kiilonos
idegenszerii izt adnak stilusidnak, de nem képes toliikk szabadulni, talan
ez még a német nyelv allanddan jelenlevs hatdsa nala, hisz tudjuk, hogy
tanuldévei idején még nem tud j61 magyarul s késdbb is igen sokat tar-
tézkodott anyai nagyszileinek birtokén, ahol termeészetesen németiil
folyhatott a tarsalgas, hisz anyja sohasem tanult meg magyarul. Alak-
jairél azt mondja Péterfy, hogy ,kodds typusok s nem egyének®. Pé-
. terfynek ehhez a megallapitasdhoz taldn csak annyit fiizziink hozz4,
hogy alakjai nem tipusok s éppen azért nem is egyének, mert a tipus,
tudvalévi, egyesiti magaban az egyénit és altalanost — no de ezen a he-
lyen nem:- fejthetjiik ki a tipus fogalmat. Helyesen allapitja meg tovabba,
hogy figurai hasonlatosak a meduzahoz, nincs hatarozott kérvonaluk, at-
gylUrliznek egymasba: Gusztiv Armandba, Armand Arthurba, Arthur
-ujra Gusztavba stb. Alljunk meg azonban a jellemdabrézolasnak, jellem-
formalasnak és fejlesztésnek egy masik sajatsdgdnal. Figyeljik meg, mi-
lyen kévetkezetlen Eo6tvos ebben a kérdésben. Szinte megfogh@tatlan,
hogy Gusztav, aki elébb olyan naivul viselkedik J(liaval szemben, hogy
noha sejti Dufey-jel valé viszonyat, mégis majdnem tudatosan 411 be
levélhordojuknak, hogy sajat szerencsétlenségét elfsegitse. Ugyanez a
Gusztav roviddel ezutan egy szegény, szép és erényes munkaslany elesa-
bitasara tesz fogadast, akar egy versenyparipara. Termeészetesen érthetd
a jellemnek bizonyos alakulésa,-fejlédése, s itt is érthetd volna, ha az
ir6 megindokolna azt. Gusztdv u. i. mint mar emlitettiik — Arthur ré-
vén egy alvilagi térsasagba keriil, amelynek tagjai cinikusanesarral do-
balnak minden emberi eszményt, becsiiletet, erényt, erkélesit stb., csak
sajat aljas vagyaikat igyekeznek kielégiteni. Ezek az emberek mar
annyira elromlottak, -annyira belefasultak az élvezetek hajhéaszaséba,
hogy normélis ingerek irént érzéketlenek s ezért szinte abnormalis tob-
z6dasok, kilonbozs erotikumok sziikségesek szdmukra. Gusztav.valoban
ezek kozott él, amikor a fogadasba belemegy, de 6 nem véaltozott meg
kozdttilk — ezt az iro is hangsulyozza —, st sajnélkozik felettuk, vagy
‘nem ritkan egyenesen 'ellenséges magatartast tandsit irantuk. Ezért in-
dokolatlan tehat e tette Gusztavnak, sét még ezutan is van kiut szémara
ebbdl a helyzetbél Betty u. i. megtudja, hogy Gusztav nem joghallgato,
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hanem groéf, s mégis mellette marad, mert szereti. Ebbdl nyilvéanvald,
hogy akkor sem idegenedne el téle, ha megtudna, hogy milyen aljas cél-
lal kozeledett hozzd. Azt kell éreznlink ennél a fordulatnal, hogy az iré
ugyszolvan keresi a fajdalmat, a tragikumot, s csak azert is elkildi
Gusztivot ¢s Bettyt a tivornyara,.hogy Gjabb tragédidba kergethesse a
host, hogy ezt a tragédiat legalabb némiképpen megindokolja. Kétségte-
len célja az irénak, hogy a tragédidk halmozasaval az olvasoban is olyan
harigulatot keltsen, amilyen rajta lett Urra ebben az idében. Ugyanilyen
kovetkezetlenséget tapasztalhatunk Julia sorsdnak rajzdban is és jel-
lemének valtozasaban. Julia a regény elején az erény megtestesitdje,
aki azért nem megy Gusztavhoz feleségiil, mert nem akar hfitlen asszony
lenni, a regény végén pedig egy herceg kitdrtott szeretéje. Nem eléggé
alapos indokolasa ennek Dufey viselkedése és Julia aggodasa gyermeké-
nek sorsa miatt, hisz el6bb mar megprobalta a szegeny és becsliletes
életmodot és ebbe mindig visszatérhetett volna. Az i{ré azonban igy
akarta érzékeltetni a polgari atalakulds kovetkezményeit, azt hogy a
pénz behatolt a férfi és né viszonyaba is és ennek kovetkeztében még
ilyen idealis jellemz6k is prostitudlédhatnak, mint Julia abban a tarsa-
dalomban, ,ahol a szerelem szerencsejatékbol rég iizletjatékka valt“.
Eotvés mondanivaldoja kétséget kizaroan igaz, dzonban ez az igazsag
nem kovetkezik eléggé logikusan az abréazolasbol, tehat részleteiben ez
az abrazolds eltér az igazsagtol. A mii legvonzébb néi alakja — vagy ta-
lan mondhatnank, hogy altalaban legvonzdébb alakja — Betty, akinek
jellemét a legkdvetkezetesebben vezeti az irdé és legtébb szeretettel,
akib6l nem kell kidbrandulnunk. Mindezeket a fogyatékossagokat csak
ugy érthetjiik meg, ha roviden ismertetjilk Eotvos esztétikai nézeteit
és ramutatunk arra a kovetkezetességre, amellyel e felfogasat igyekszik
megvalositani s akkor meglatjuk azt is, hogy éppen ebbél a kévetkeze-
tességb6l magyarazhat6o meg kovetkezetlensége az abrazolasban.
Esztétikai felfogasat -— amennyire ez mar a Karthausi irdsakor ki-
alakult benne — Victor Hugoval foglalkozé két tanulményéaban fejtette
ki. E6tvos a- harmincas években sokat foglalkozott Hugoval s kéltészeté-
ben - a klasszikus iskolaval szembeforduldé romantikus népi-nemzeti
iranyzat gyézelmét lidvozolte. Ezt igy fejezi ki: ,Az akadémiinak va-
lanak koltéi, a népnek nem vala; sziiksége vala koltére s Hugo Victor
tamadott“. Mivel egyebekben is magéénak vallotta Hugo célkitiizéseit és
eszméit, de milivészi modszerét is, elhatérozta, hogy Magyarorszagon is
megismerteti és terjeszti miveit. Ezert leforditotta ,Angelo“ c. draméa-
jat. Ez a forditas igen gyenge s arrél tanuskodik, hogy E6tvos nincs tisz-
tdban a dradmai nyelv kovetelményeivel, féleg e nyelvezet rovidsége
ellen vét, de a forditéshoz irt elészavasigen fontos és érdekes, mert —
noha az ahg 22 éves ifj, a leends ir6 elss irodalmi tanulmanya ez —
megls pompasan rogzm az iro ”SZt“tlkal felfogasat nezete1t az 1rodalom

tekezes két évvel késdbb, 1837 ben ]elemk meg az ,,Athcnaeum“-ban
,Hugo Victor mint dramai kolté“ cimen. E6tvés mar ekkor tudatos el-
lensége a I’ art pour 1’ art-izmusnak s kimondja, hogy ,az igazsig ter-
jesztése, a népnek oktatdsa s jobbitdsa az, mi utan a jobb iré farad, mert
nemcsak mulatni (mulattatni — J. G.), tanitani is hivatasa®“. Azt vall]a,
hogy a miivészet sokkal magasztosabb, szentebb valami, minthogy dnma-
géért valo lenne, minthogy cél lenne 6nmagaban. Hugo -Victort éppen
azért tartja nagynak, mert ,Nem tetszeni, hasznalni vala célja, neki nem
cél, hanem eszk6z volt a koltészet“, melyet hasznalt, hogy._ népét ero-
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sitse“. Ezutan Hugo egyik legfébb érdemeként emeli ki, hogy nem riad
vissza a népszerliségtol, nem az akadémikusokra akart hatni, hanem a
népre. Ez pedig E6tvés szerint igen jelentds dolog, mert szermte ,,Min-
den poézis a népbdl ered, s csak mig vele Osszekottetésben marad, amig
ra hat..., addig érdemli meg azon fenséges allast, melyet elfoglal“. Az
olyan koltdk pedig, akik ,tisztabb légbe emelkedve az alant all6 embe-
riségre lenéznek“, akik tehat elefantesonttoronyba zarkdznak s a néppel
nem térdédnek, azokat ,csodaljuk, ez ugyis egyetlen jutalmuk®. Figye-
lemre mélté emellett még az is, ahogyan az irodalom fejlodését latja.
Szinte megleps az a dialektikus felfogas, amelynek segitségével bamu-
latos tisztanlatéssal allapitja meg, hogy a régi és Gj harcaban mindig és
sziikségszeriien  gybdzedelmeskedik az uj. Ezt ugyan az irodalomra érti,
. de 4ltalanos torténelmi példaval tamasztja ala: ,. .. ha visszatekintiink
a kiizdés epohaira, az ujat taldljuk mindig gybzve a régin... mert 4j, s
mint olyan az élet csirdjit éppentigy hordja magiban, mint a régi a ha-
lalét”“. (Kiemelés télem — J. G.) Amint latjuk, Ectvds esztétikai nézetei
bizonyos rokonsagot mutatnak a marxi esztétikaval is, de ir6i gyakor-
lata azt mutatja, hogy az irodalmat tulsagos tudatossaggal degradalja
a politikai kiizdelem ko6zonséges fegyverévé. Szinte lépésrol-lépésre nyo-
mon kévethetjitkk késébbi regényeiben (féleg a ,Falu jegyzdje“ és ,Ma-
gyarorszdg 1514-ben“ c. regényeire vonatkozik. ez) a poltikai és irodalmi
munkassaga kozotti szoros Osszefliggést annyira, hogy pontosan meg
tudjuk Aallapitani, melyik regénye milyen konkrét politikai célkitiizés
szolgalataban &ll. Ir6i célkitiizése ezért — mint emlitett tanulmanyaibdl
kitinik — nem az objektiv valdsag miivészi visszatiikrpzése lesz, hanem
a nép oktatasa, nevelése €s esetleg megnyerése, illetve sorompéba. alli-
tasa bizonyos konkrét politikai célok elérése érdekében. Amikor tehat
Eo6tvos azt mondja, hogy ,csak az, ki egészen koraban élt, ki korat meg-
érté, az hathat“, akkor ezt nala ugy kell érteniink, hogy az irénak nem
azért kell okvetleniil értenie korat, hogy milvészi eszkozokkel ‘visszatiik-
rozhesse azt, hanem hogy hathasson r4. A marxi esztétika szerint pedig
az objektiv valésag miivészi visszatitkrozése okvetleniil hat is a tarsa-
-dalomra, a népre, mig ha az iro legfobb célja, hogy hasson, még nem
bizonyos, hogy a valésag visszatiikrozését adja és hat is. A nagy irék
mivészi gyakorlata éppen azt bizonyitja, hogy az a mii, amely mivészi
tikrozédését adja a tarsadalomnak, ncéha az iro akarata ellenére is hat,
. vagy ellenkezg hatast valt ki, mint ami az irg széndéka volt, mig a szép
és logikus gondolat 6nmagéban még nem mivészet, akkor pedig nem
hat olyan értelemben, ahogyan a miivészetnek hatnia kell. Ezért Edtvos
is sokkal kevésbbé hatott kordra és a mi korunkra is ezzel a mivészi
moédszerével, mintha kizdrélag a valdsag visszatiikrozését tiizte volna
célul maga elé. Ez a térekvés a magyardzata annak, hogy a regényben
annyi kitérést és elmélkedést taldlunk, amelyek nincsenek mindig 06sz-
szefiiggésben a targgyal, de ez a magyarazata annak is, hogy az iré nem
egy esetben szinte erdszakot kdvet el hdsein és a-valdsagtdl eltérsen ala-
kitja tetteiket, vagy jellemiiket, csakhogy eleve elgondolt mondanivalé-
jat s meggyézddeését igazolja. Igy ¢rtheték meg tehat a Karthausiban
talalhato indokolatlan fordulatok, kitérések, kovetkezetlenségek ¢és az
Osszes tobbi szerkezeti és formai fogyatékosségok,
Kétségtelen, hogy ezek a fogyatékossagok elvonnak a mu értéke-
b6l s nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy ma méar a Karthausi ne-
héz olvasmany, de ha a halad6 gondolkozasu magyar nemesi ifjusag

461



felfogését akarjuk.- megismerni, amely egyaltalan nem jelentéktelen a
magyar polgari forradalomnak ebben az elékészité szakaszaban, s egyal-
talan a forradalomnak ezt az-el6készity szakaszat, akkor- ahgha talal-
hatunk alaposabb és kimeritébb abrizolast mésutt, mint éppen a
Karthausiban. -
Feketics, 1952. julius 28-an.
Juhéadsz Géza

Itthon maradjatok
(Aleksa Santi¢ ,,Ostajte ovdie“)

Maradjatok itthon, idegen ég napja, .
Ugy, ahogyan ez siit, nem melegit majd ott,
Keserii a kenyér minden kis falatja,

Ahol nem talalunk egy rokont, baratot.
Vajh’ ki talal jobbat, sajat sziil6jénél,

Es ez a fold itten, ez a ti sziilotok,
Tekintsetek jOl szét, a karsztnal, a vélgynél
Hol szamtalan sirban fekiisznek az 6sok,
Kik ezért a foldért harcoltak s megvédtck.
Obenniik lassatok peldaképeteket!

Itthon maradjatok, és ezért a foldért
Adjatok ti oda, izzé véreteket.

Mikor az 6sz karja, mint egy jeges kasza,
Arva faag zoldjét, durvan lekaszalja
Nélkiiletek ilyen lenne csak a haza,

Mert a szul6£6ld a fidt visszavarja.

Ne engedjétek meg, hogy a konnye hulljon,
TerJetek ti vissza, 4ldott kebelére,

Ki-ki azért éljen, hogy egyszer meghaljon.
Az § voOlgyében, igaz dicsdségre,

Benneteket szeret, ismer itt mindenki —
Jobbak baratok kozt, a meztelen karsztok —
De ismerni nem fog, titeket ott senki,

Sok virdg lesz talan, de idegen arcok.
Itthon kezét nyUjtja minden crtber néktek,
Idegen vilagban csalédas lesz résztek,

E karsztoknoz fliznek Osszes kotelékek,

A neved, a véred, nyelved, a festvérek.
Itthon amaradjatok, idegen ég napja, ‘
Ugy, ahogyan ez siit, nem melegit majd ott,
Keserii a kenyér minden kis falatja,

Ahol nem taladlunk egy rokont, baratot.
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