- Kultarorokségiink legendai
— Kényvismertetésr_zek szdnt vallomds — ‘

bdrmely kicsiny hegyen all az ember,
mess‘ebb lat, mint mas a domb tovében .. .

Nyegos: Hegyek kos‘oru]a.“

Tébb, mint biralat ez az iras és tobb, mint a sz6 napi jelentésében ér-
telmezett kényvismertetés. Tanulmanynak vagy hozzészOlasnak sem ne-
. vezhetem, mert én csupin -annak a hegynek a labanal jarok, amelynek
‘magaslataira Milovan Gyildsz a marxista irodalom elméletben elérke-
zett. Igy csak — Ady szavaival élve — alulr6l nézem dus terebélyét s
akar mint ir6, akar mint olvasé olvasgatom és Gjta meg Ujra elismétel-
getem a kébe vésett sorokat, hogy archimédesi vagy pithagériszi tétel-
ként fejbél megtanuljam az egyes szakaszok minden szavat. Nem tu-
dom, ki hogyan van vele, mert én még kevés olyan marxista elméletet.
mélyen ismerd olvasoval talalkoztam, aki elejétdl végig atolvastam volna
a legenda kényvét. Engerr hév és izgalom fog el, valahdnyszor kezembe
‘veszem a kényvet, (nem egy fejezetet haromszor is atolvastarn mar) ¢€s
a benne rejlé gondolatokat, megfogalmazéasokat szakaszrol szakaszra ele-
mezem vagy aprolékosan tanulminyozom. Erdemes és csakis lgy erde—
mes nagyjelentésegii. miivekete olvasm

Amiota megjelent a kdnyv és kezemiigyébe kemlt joforman nem.
mulik el nap, hogy bele ne lapozzak, £61 ne frissitsek magamban beldle
egy-két mondatot. Ilyenkor a mondottakat vonatkoztatva a mi, sajat
_népi irodalmunkra, gzutadn a kozépeurdpai kismépek irodalmdara, de nem
utolsésorban az eurdpai irodalomra atvetitve Gyilasz konyvének reflek-
torfényét, egy-egy alkoté alkotasinak vagy kordnak képe azt mutatja,
hogy a Legenda kdnyve valéban nagy lépéssel vitte elobbre irodalom-
elméletiink ligyét.

Hiszen jol tudjuk maér, hogy a szellemi'fejléd‘és utjan egyik legje-
Jentdsebb probléma a kulturorokseg atértékelésében rejlik. Ezt keresi,
kutatja és tapogatja -mar esztendék 6ta minden marxista alkotomivész
és minden esztéta, kritikus, aki materialista vildgnézeti alapon all. Ko-
runk alkoté6 mihelyét a problemuk olyan tomkelege veszi koriil és olyan
torténelmi korszakvalasztod lépesofok, amilyen csak a renaissance — vagy
a folvilagosodas korabeli alkotékat.vette kérlil.. Az évek s €vtizedek itt.
nem numerdlnak: gz érés a tdrsadalmi fejlédéssel a forradalom tiizében
kapja éltets erejét és az uj vildgrend gazdasagpolitikai kibontakozasa-
val vagy parhuzamosan vagy kozvetleniil mellette halad. De attol el
nem marad ¢és el nem maradhat egy pillanatra sem. Ezért kettés a fol-
adata: 1. a fejlédés sieté lépteibem Oszegyiijteni és atértékelni a mult
orokségeit, — amit néha a romok kozil kell klkaparma es megtiszti-
tania a salaktol, hogy jové épitéséhez hasznalhaté legyen — és 2. a fej-
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l6désben kibontakozé 0j ¢let arcat figyelni, életmegnyilvanulasait rog-
ziteni és miivészi alkotasban megfogalmazni azt, ami a szocialista épités
hétkéznapjaiban €l. De még nem is annyira él, hogy korvonalai mar
hatarozottak lennének, csak fol-f6lbukkan, egypillanatra megjelenik,
azutan elmeriil, hogy késébb, ki tudja mennyi idé mulva megint eld-
térbe keriljon.

Ez a kettés foladat az iré és a mivész alkots munkajaval egyiitt jar,
olyannyira, hogy sokszor egészen egybeforr s alig vagy egyaltaldan nem
is tudja kiilonvalasztani. Pedig a helyes értékmérés és a szocialista
esztétikai megfogalmazas éppen ezt a kiilonvalasztast koveteli meg, hi-
szen egy népi forradalom mive, egy uj korszak és egy uj tarsadalom
sziiletésének napjai valasztjak el.a mat a tegnaptol: a mait a régitél.
. A mult mivei mas gazdasagi, politikai és tarsadalmi kornyezet és élet
talajabol szakadtak ki, kétségtelen, hogy magukon hordjék azoknak je-
gyeit, de valéségébrézolésukbaq— ha csakugyan az akkori valdsagot
adjak — miivészi megfogalmazasaikban, — ha csakugyan miivészien fo-
galmaztak meg azt, amit az akKori élet adott vagy a tdrsadalom hétkoz-
napjaiban végbement —, van bennitk jovébemutato érték.

Azok, akik napjainkban a kultarorokség atértékelésével foglalkoz-
nak, errdl irnak, olvasnak vagy el6adasokat tartanak, nagy nekigyiire-
kezéssel foleg ennel a kérdésnél akadnak meg. Qket e szdndék megvalo-
sitasaban nemcsak a fbladag és az ideolégiai alap irédnyitja, hanem a
targyismeret tobbé vagy kevésbbé gazdag kincseshéza és természetesen
az esztétikai szemlélet, amely nem magatsl terem, hanem voltaképpen az
elébbiekbdl sziiletik: az elgbbieknek a klvetltodese

Az utobbi esztendék konyvtermésében nem egy ilyen mivel talal-
koztunk. De ha jol magunk koré nézink, lat]uk hogy ez a kérdés elot-
tink van, felénk mered:vagy_egyenesen a mellinknek szegezddik lép-
ten-nyomon. Téves folfogéas lenne a kulturdrokség atértékelését ugy értel-
mezni, hogy az kizarélag kultarértékekre vonatkozik és problémai kiza-
rolag csak a szakmabelieket édekli. Nem egy bizonyiték céafolja ezt az
allaspontot s bar a kultirmunkéasok Szorosan a kultdra terén végzik
munkajukat, a materialista vilagszemlélet alaptétele lépten-nyomon tu-
datja minden gondolkoz6 emberrel, hogy @ ,dolgok egymdsra hatnak és
egymaéassal szoros Osszefiiggésben vannak“. Igy kulturéletiink problémai
is dszsefliggésben vannak és hatnak gazdasagi életiink problémaira is s
egyetlen kultirmunkas vagy alkotémiivész el6tt sem lehet kézombos do-
log, hogy gazdasagilag és tarsadalompolitikai tekintetben milyen jelen-
tésége is van annak, ami ma a szévetkezeteink életében végbemegy.

Milovan Gyilasz konyvének kozéppontjaban ez a kérdés all. A beve-
zetdben maga is elmondta, hogy a Nyegos legendardl sz6lo kényvét azok
az események’ és azok a miivek hivtak életre, amelyek az utébbi id6-
ben — az elmult években vagy évtizedekben — a kolté életmiivével fog-
lalkoztak. Cél az: a kolt& a multban is igazi megvildgitasban jelenjen
meg és méaba athozott miive a tartalomnak és a forméanak megfelely ér-
tékelesét nyerje. Eleddig nem egy ilyen mii laivit napvildgot. Nem is
csoda és nem egyedilalls jelenség, hiszen az u] korszak mesgye]en az
indulas els¢ lépése az atértékelés munkajaval jar, csakhogy — eppen
ellentétben az eddigi gyakorlattal (az idealista modszerrel) az irét és
mavét meg kell tisztitani mindattél, amit hozzaadtak és belemagyaraz-
.tak, féleg azokat az irOkat és miiveket, akikrdl és amelyekrsl ,azok ir-
tak, akik — voltaképpen sajatmagukrol irtak s ilymodon a sajat szem-
léletiiket és a sajat tarsadalmi gyakorlatukat y»édelmezték.“
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A tanulmanykétet kiinduldpontja Izidora Szekulics miive, a ,Mély
ragaszkodas konyve Nyegosnak“ (Szerb Irodalmi Szovetkezet kiadasa,
‘Beograd, 1952), amely a multévi Nyegos-jubileum alkalmabdl jelent
meg. Kétségtelen, hogy a problémak torlédasa idején hatvanyozottan
nehéz foladat eszmepolitikai és irodalomtorténeti jelentéségi mivet
irni, kiillondsen akkor, ha az ir6 mindjart munkaja kezdetén ilyen igény-
nyel 1ép f6l s ezt az igényét mindvégig meg akarja tartani, még akkor
is, ha érzi és tudja, hogy itt vagy ott a hidnyos targyismeretek ingo tala-
jara lépett. Ilyenkor sziiletnek meg aztan a- ,hozzaadasok®, az ,irdi be-
lemagyarazasok“ vagy az .idealista modszer leggyakoribb esete: a ta-
nulmanyiré az anyag objektiv tdrgyalasa és ismertetése helyett elmondja
a maga szubjektiv érzeményeit. Ha torténetesen. nem is arr6l van szo,
{mert a jelen esetben valéban nem lehet arrél beszélni), hogy a tanul-
maényirénak az volna‘a vezérlé szdndéka, hogy a ,maga sziirke halando-
sagat hozzavarrja a nagy kolts halhatatlansagahoz“, mint a magyar iro-
dalomban Horvat Janos Pet6fi Sandorhoz), mégis az a tény, hogy Izi-
dora Szekulics miivével a szubjektiv mddszerii idealista szemlélet utjara
tévedt és szaz esztenddé utan, éppen a centennarium napjaiban olyan mi-
vet adott, amely egy-két érdekességet ugyan hozott f5l a rég feledett
multbdl, kuriézumokat is Nyegos életébdl, de rr{ondanivalt’)]anak lényege
nem m4s, mint a Nyegos- legenda aj szmekben és U.] fényekben vald be-
mutatasa.

Nyegos nagy koltéje a szerb 1r0da10mnak és miive, a ,Hegyek koszo-
raja“ — talan melyebben és tartésabban, mint a kozepeuropa1 irodal- -
mak barmelyik eposza €s dramai hoskoltemenye — a nép tudataban £l
Nem véletlen tehat, hogy a torténelem folyaman, kiilondsen a szazad-
fordulé utan annyian foglalkoztak vele, annyi sok kiadast ¢s forditdst
ért meg a miive, hogy koltéi és emberi. alakjat valosagos legenda vette
koril.

Kblt6 és uralkodé volt egyszemélyben. Eur6pat jarta, nevelolé a kor
egyik® legjelesebb koltsje volt (Szima Milutinovies-Szarajlija), aki a poéta
nevelési modszerével folébresztete benne az irodalom iranti érdeklédést -
és az alkotdét, de 6, mint uralkodé is, mint alkotdmiivész is nép gyer-
meke maradt. Koraban iskolak épiiltek, koényvtarak szllettek, meg-
kezdte miukédését az els§ nyomda: Crnagoranak ablaka nyilott a vilag
. felé. Civilizator volt és forradalmar; évszazados falakat kellett lebonta-
nia, hogy helyiikbe 0j vilagot épitsen és a régi helyébe uj embert. Kol-
tészete a nép nyelvén szolt, bar a Lovtyen magaslatait jarta, nem sza-
kadt el a volgyektdl, nem temetkezett folianSokba a nép bolcsesége elél,
hanem beleagyazta azt: minden cselekedtében és munkajaban hiven élte
és hiven adta a valésagot. (Annak a kornak s annak a tarsadalmi beren-
dezkedésnek a maga valdsagat) Ezeket  az elemeket hasznaltak fol az
© uténa kovetkez$ ironemzedékek, irodalomkutatok és torténészek is. Nye-
g0s nagysdgit a nemzeti romantika olyan szinekkel vette koriil, ame-
lyek inkabb éltek a szazadforduld irdinak képzeletében, mint a Lovtyen
csucsain vagy a crnagérai hegyek kozdtt. A romantikus rajongis és a
nemzeti miszticizmus igy teremte meg a maga gyilimoélesét: a Nyegos—le—
gendat. Aki Nyegosrdl beszélt, igyekezett a mély hoédolat és odaadas
hangjan sz6lni é5 gy beszélni a koltérdl, mint a szerb nép ,,1egnagyobb
koltjérsle, a lovtyeni ,Prometheuszrél®, a ,Rigomezéi végzetrél”, a ,vi-
lagegyetem koltéjérdl” s egyaltalan igyekeztek minél iinnepélyesebb,
hangot félvenni,” amikor elsé helyen Nyegos keriilt a foldolgozandé té-
maik kozé. Jollehet, Nyegosnak mar kortarsai kozott is voltak olyan lite-
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rétorok’l(Lyubomir Nenadovics),; akik meglehetdsen redlisan és kellé6 meg-
vilagitasba tudtdk helyezni tgy a kolts alakjat, mint akar a miveit, de
az utana kovetkezd nemzedékek figyelmét elkeriilte ez s a valésagkeresés
helyett a. jelentkezd nemzeti romantika szavanak adtak visszhangot. Igy
a legenda 'megsziiletése az irodalomban Nikola Velimirovies »Nyegos
-hitvallasa“ cimii miivéhez fiizddik és ,mindaz, ami utidna kévetkezett
Brane Petronijevicstdl egészen Izidora Szekulicsig, lényegében. csak is-
mételgetése volt annak, amit Nikola Velimirovics elmondott. Sét mi
tobb: a milvek osszehasonlitdsa soran Milovan Gyilasz fejezetrol feje-
zetre kimutatta, hogy Izidora Szekulics miként vett at — csaknem teljes
egészében — kész szakaSzokat Nikola Velimirovies konyvébél. Tehat =z
a konyv, amely az elmilt esztendGben irddott ma a letiint korszak iro-
dalombuvarat, Nikola Velimirovicsot idézi s ezek szerint — elfogadva s
lelkendezve koszontve a legendat —, tobbet adozik, nagyobb fontossdgot
tulajdonit annak, ‘amit Velimirovies. mond, mint maganak a nyegosi kor-
nak és a koltéi muanek. Igy, ha idealista szemlélet alapjan is sokkal ke-
vesebb eredeti meglatast, megfogalmazast és részletfolkutatast taldlunk
ma Szekulics Izidora konyvében, mint amennyi az atvett anyag f6lhasz-
nalasa és idézgetése. Ez nemecsak a tanulmanykétet eredetiségét csor-
bitja, hanem igyekszik atiiltetni is a méaba mindazt, amit a mult kiter-
melt Nyegos koltészete koriil, amit belemagyarazott a kolts életmiivébe
-csak azért, mert a polgari ideologia védelmében nagyot és maradandot
akart ,alkotni“. - ' B
- Ennek az irodalmi munkanak kapcsan adédik a hasonlé irodalom-
torténeti &s kritikai példak keresése. Milyen arccal néz ma felénk Zmdj
vagy Branko Radicsevics, Mazsuranics vagy Szilvije Kranycsevics? Vagy
ha bepillantunk a magyar irodalom berkeibe, elegendé e lap hasabjain
megjelent Jozsef Attila-tanulmanyra utalni, amelyben B. 'Szabé Gyorgy
ha nem is éppen legendardl beszélt, de élesen ramutat arra, hogy a nem-
zeti romanticizmusba megfeneklett mai magyarorszagi irodalomkritika
és konyvkiadas — moszkvai példara — ,atértékelés“ kozben (bar inkabb
nevezhet az ,atirasnak“ vagy jobb esetben ,atkdltésnek”, mint atérte-
kelésnek!) — mit mivelt Jozsef Attila koltészetével. Ha az adat és anyag
koz6tt tovabb keresgéliink, egész halém ilyen példa tarul elénk.
Esziinkbe jut, miként oszlatta szét Szab6 Dezsé a milleneumi évek ,ezer-
#ves kultiraju® Magyarorszaganak Petofi legendajat vagy Boloni
Gybrgy parizsi emigraciéja idején irt konyvében az Ady-legendat...
A ,Legenda Nyegosrél“ azonban nem csypan a koltst mutatja be
eléttiink a mai megvilagitas tiszta fényében, %anem altalaban a. kultir-
- 6rokség atértékesésének modszere kapesan olyan irodalompolitikai kér-
dések valaszanak megfogalmazasara leliink, amelyekkel eleddig soha és
sehol nem talalkozhattunk. Mert ezekre a kérdésekre Milovan Gyilész
tollan keresztiil népi forradalmunk tanulsigai és hazank szocialista épi-
tésének 0j tapasztalatai adtik meg a valaszt. ‘

Az irodalmi legendak megteremtdi és iréi csaknem minden esetben
olyan alkot6i életmiivet valasztottak ki maguknak, gmelyben az alkotdi’
nagysag mellett egyesiilnek mindazok a sajatos vonasok és elemek, ame-
lyek a polgari ideoldgiangk- ,lényeges és nélkiilhozhetetlen kellékei®,
“Mivel egyesitették magukban azokat a szellemi értékforrasokat is, ame-
1yeket a polgari tarsadalom oly leleményesen ki tudott haszndlni a maga
haldoklasanak elodazasara, a polgari kritika erdltetett szuperlativuszain
at alakjuk oly hatalmassia novekedett, hogy azt mar a ,kis olvasék ha-
land6 soraibél“ nem is‘kﬁvethette mas, mint a valldsos ' rajongas, az
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ahitat, a hédolat és az odaadas, amely ,ill6 és méltohangi“ kifejezése le—
-het az egyszerii ember gondolataniak, amikor ,évszazadokon attekinté
géniuszokrél” beszél s képzeletében ném is gy jelenik meg a kolto,
mint ember, hanem mint olyan halhatatlan és megfogalmazhatatlan 1é-
lek, mint aki valahol a magasban, tan a Parnasszus tetején az istenek
ko6z06tt székel. Hozzajuk eljutni vagy hozzajuk érni nem szabad! '

A nemzeti miszticizmusnak és a nemzeti romantikanak ez a hangja,
amely az idealista szemlélet lényegét fejezi ki, igy nyilatkozik meg Ma-~
-dach ,,Ember tragédiajaban*:

AZ OR (a vilag megteremtese utan a dicstél kornyezett tron]an igy
sz61 Lucxferhez

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e szoét,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

" LUCIFER:
Az ‘ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajdban szintén megteszi.
Mélto-e ilyen aggastyanhoz e
Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast iildozi,
S hianyzik az 6sszhangzé értelem. —

AZ UR: .

Csak hédolat illet meg engem, nem biralat.

(Jellemzé a polgéri ideolégiara, a korra és Madachra egyarant hogy
nem merte Addm szajaba adni a targyilagos biralat szavat.)

A:-polgéri kritika — amint a Tragédia idézett szakasza és a Nyegos
legenda is mutatja — nem igen mutatott hajlandésagot arra, hogy érve-
nyesitse a tarsadalombiralat hangjat, mert a sajat helyzetérol és a sajat
osztalyarél volt sz6. ,,A nacionalista romantika — mint ennek a szem-
leletnek mélto klfQJEZO]e — lenyegeben nem mas, mint a letiint korok

den esetben a tdrténelmi valosag idealizalasat jelenti®, — 1r]a Milovan.
Gyilasz. Van gy, hogy az ideolégiat létrehozé tarsadalom mar letiinik.
de eszméje, szemlélete tovabb fénnmarad az uj tarsadalmi osztaly eljo--
vetelének idejére is. Es nemcsak hogy fénnmarad énmagaban és dnma-
ganak, hanem é1 és hat: Gjabb és Gijabb miivekben 1ép eld, igyekszik ma-
gat igazolni az 1j korszak biralata elétt, hangoztatja az 14j irodalompo-
litika hiiséges szolgalatat, de lényegében a régi marad és idealizmusaban
a ,reakcids és gya;matx lélekkel“ tamad fol mint a poraibdl €ledt:
Phomx
*

Milovan Gyilasz konyvenek igazi értékérsl és irodalmi jelentéségé--
ré6l méar tobben irtak ¢és beszéltek. Szkender Kulenovics, a neves.
marxista iré és esztétikus a ,,KnjiZevne Novine“ 6t szidman keresztﬁl ko-
z6lte e tanulmanykétettel kapcsolatos észrevételeit, nem killonben a.
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t6bbi lapok is: Igy a mélyebb taglalas avatott ir6 tollara keriilt, aki f6l-

szinre ‘hozta azokat a részleteket is, amelyek Kulenovics 1résa nélkiil
tan elkeritilték: volna a figyelmemet. ‘A jegyzetek olvasasa kozben csak
gazdagodtam. U]ra elévettem a Nyegos-legenda konyvét s — tollforgato
intellektuel lévén — véalaszt kerestem magamban .azokra a kérdésekre,
amelyeket a polgari esztétika tamasztott bennem. Es nemecsak ez, ha-
‘nem egész kulturorokségiink atértékelése, a modszer, amellyel a legel—
vontabb és legisszetettebb kérdések megkozelithetok, a maradandé mi-
vek megtisztithatok a polgari irodalomelmélet sallangjatol €s elébiink ta-
rulnak a maguk igazi valosadgaban. Az idealista szemlélettel szemben.a
mii ravilagit és elvezet a materialista szemlélet modszerének utjaihoz és
segitséget nyu]t ezen at valamennyi kultarprobléma vizsgélatéhoz alta-
lanos és egyéni vonatkozasban is, ahogy az ember latja, érzi és a dolgok
osszefliggésében megérti ezt.

Valéban ,intellektualis merészség“ lkellett ahhoz, hogy a fejlédes
“vonalan .a materialista gondolat ilyen szélesen atfogo foldolgozasa meg-
fogalmazast nyerjen — ahogy Szkender Kulenovies mondja Milovan
Gyilasz kényvérsl —, atravalét adjon a hazai kultirproblémak megko-
zelitéséhez, a tarsadalombiralat helyes alkalmazasdhoz és a szocialista
onkritika bator érvényesitéséhez. Mert sok maradt benniink a multbol,
ismeretekben, anyagban, 6rzott emlékben és szemléletben egyképp. Ha
az ember a materialista modszer mérolécével leméri 6nmagat — ma-
gamrol beszélek —, rajon, hogy nemcsak témavalasztasaban, de mondat-
flizésében és szétaraban is folfedezhetdk a polgéari kultira és az idealista
esztétika maradvanyal. A szocialista targadalomépités jelene és a to- -
vabbfejlédés lehetéségei nem csak elmefetl folismerést kivannak, ha-
nem megkovetelik azt is, hogy az elméletet osszekapcsoljuk a gyakoriat-
tal és a gyakorlat eszkdzei koziill — ha nem a materialista modszer esz-
kozei azok —, tépjik ki a multat. Harcoljunk az elvont témak dedelge-
‘tése ellen, tlsztltsuk meg irodalmi nyelviinket a dagalyos stilustél, a ha-
mis patosztdl, a komplikalt kifejezésektdl, ami nem maés, mint hivalkod6
intellektualizmus, hogy az emberek ,négykézlabra csodalkozzanak tole”,
— és a szocialista tarsadalomépités napjaiban tanuljunk meg egyszeru
hétkoznapi nyelven irni és igy gordolkozni is. Nem a disz6étéelem a fon-
tos, hanem a mondanivalo s mindaddig hidba toreksziink mi a tartalom-
forma .egységre, az esztétikumra, amig az 0j tartalom régi forméban
jelenik meg s csak arra szolgil, hogy ,tiszteletben tartva a mai kdvetel-
ményeket“ az 0j tartalom folhasznalasaval megint kiéljilk magunkat a
régi formaban is meglébéljuk az emberek szeme eldtt vagy az egészen
elvont vagy a ciradas diszitéelemekkel ékesitett stilus ,szépségeit“!
‘Mindettdl meg kell szabadulni, hogy az ir6, az alkoto végképp megsz ina-
duljon a nemzeti miszticizmustol és a nemzeti romantikatél, amelynek
szemiivegén keresztiil sokszor olyan szépnek latta a letiing vilagot.

Milovan Gyilasz konyve bevezetdjében a dialektikus materializ-
musro6l, mint folfogasrol és egyben mint modszerrdl beszél. A mate-
rialista m6dszer és folfogas 0gybomrtomk nem lehet a kettét kiulonva-
lasztani. Egyiivé tartoznak és egybeforrva adjak meg minden /nyltott
kerdesunkre a valaszt.

»A materialista folfogis a v1lag objektiv térvényeinek megismeres:-
vel fe]lqdlk folfogas, amely egy meghatarozott torténelmi fejlédeés
eredményeként jott létre, amely a természeti ¢s a tarsadalmi torvé-
nyek valamint maganak a gondolat térvényeinek megismerésével gazda-
godik és valtozik és azért fejlodik, mert harcol, hogy Onmagat, mint
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modszert a gyakorlatban allandéan leellendrizze ‘és gazdagodlk — mod-
szere tehat a legkevésbbé sztatikus, a legkevésbbé a minddrdkre megha-
tarozott torveqyek Osszesége, hanem maganak a folfogasnak a lelke <s
éltetd -ereje.

A ,Legenda Nyegosrél“ 1rastud0knak sz0) az. irastudok felelossege-
.r6l. Bennem haromhonapi olvasasa utidn ezek a gondolatok sziilettek
meg, de érzem: még mindig nem eleget lapozgattam, mert ha hazankban
ma valaki az irashoz elszegbdik, akkor — ha van benne fejlodési szan-
dék és folismerés —, nem rnulaszthat;a el, hogy Milovan Gyilasz kényve

éllandéan a tarsolyaban legyen.
L. E.

Gajamb Jdnos:

Az alkony kiiszobén

Hallgatna a csatorna vize, partja,

ha hangot nem adna tiz-hsz béka, —
tiikkrén csak a vizivirdg néma. .

Talan szélana is, de nincsen hangja.

Erzem, — fiiledbe sugna: szeress nagyon!
Ggy szeress, miként a Nap a foldet. —
Orkan, jég pusztlthat mennydoroghet,
kelhet a hajnal és kelhet az alkony,

a Nap mindig éltet, gyujt és vilagit.
Most is, hogy vérpiros kerek arca,
akar a részegé. Ha két karja

volna, takargatna orcajat valtig,

hogy elébb lehulljon az alkony leple.

Nem bamulna andalgé juhnyajat,

sem dus zolddel himzett parti téjat,

s bamban, most noévd lazunkra sem lesne. ..

Ne vard az e)t — martézzunk meg a fenybenl
Fessen be szép pirosra az alkony

csokot, olelést, fiivet a parton

és minden viragot a viz tiikrében,



