Nemzeti miszticizmus — A
a mi 1deallzmusunk ]ellegzetes vonasa

(Részlet Milovdn (Jyzlasz ,,Legenda Nyegosrol“ c. muwbol)

Gondolom rolam senkisem fogja foltetelezm, hogy ,meginogtam?*,
ha azt mondom, hogy Oroszorszag nekiink nem volt ,évszazados ellensé-
‘giink“. Az orosz cirizmusnak, mint ismeretes, imperialista céljai voltak
a Balkanon, mi pedig lazadasokat szitottunk, s voltaképpen félszabadité
haborukat folytattunk, mégha gyengesegunk folytan mutatkozott is
rablelku engedelmesség és ,hliség az orosz anyaféld“ irant, ettsl sem a
cari, Oroszorszdg nem lett jobb, sem a mi folkeléseink. és haboruskoda—
' samk nem lettek rosszabbak. Miffden azt jelenti, voltaképpen ami. Ami- ~
kor és amennyiben erbsek voltunk, hogy fiiggetlenek legyiink, annyl—
‘ban ugyanahhoz az, Oroszorszaghoz, mert nem akarta, ,hiitlenekké« és
»halatlanokka“ valtunk. Ezt mér Marx nagyon jol megfigyelte #s hang- .
stulyozta, hogy a szerbeknek, amint megkaparintottak maguknak a fig-
getlenséget, hatat kellett forditaniok orosz védnékeiknek is. De ha valaki
ma csupan Oroszorszagban latja a ' jugoszlavok szabad, figgetlen és
egyenjogu fejlédésének ellenségét, ha nem akarja meglatni vagy beis-
merni azt, hogy Oroszerszig a maga esetlen és primitiv modjan ugyanazt
a jatékot (izte veliink, amit Anglia és Ausztria, valamint a tébbi nagy-
hatalmak (azaz: csupan a sajat imperialista szamitasaikra gondoltak), —
az nemesak, hogy nem jar el tudoméanyos alapon, hanem téves elfogult-
saggal 1ép f6l s ennélfogva a mi silyos torténelmi multunkat ma gy -
tarja {61, hogy minket — enyhén sz6lva -— bizonytalansagban hagy,
kinos bizonytalansagban, hogy tan azok a tobbiek‘jobbak és dnzetleneb-
"bek voltak irantunk, mint Oroszorszag. Ezzel az a nagy titéi és egyete-
mes népi kiizdelem, amire senki nem volt és nem is lehetett képes, ez az
erdfeszités, hogy_egyszer mar mi is follépjiink a torténelem szinpadara,
‘mint én, mint szubjektum minden poéffeszkedés, minden melldongetés
¢s minden tulhajtott igény nélkiil, de mint nép a tobbi nép kozétt, és
ember a tobbi ember kozott, — azcrt az a torekvés nem a sajat valosa-
gos torténelmi céljai felé tart, hanem az illuziék felé¢, hogy nekiink
‘azoknal j6 lesz, akiknél ,,mmdlg“ jé6 dolgink volt ha... ha nem csina-
lunk holmi aféle 6rdongés szocialista jatékot! Mi azonban nem tehetjlik,
hogy ne csinadljuk, mert azokka akarunk valni, amikké lenniink kell és
amikké lenni akarunk. .. Ki mit cselekedett a multban — azt meg kell
mondani, teknitet nélkiil arra, hogy ma mi mit cseleksziink vagy mit
" ¢sindlnak ma azoknak az 6rékései, akik a multban vellink szemben 6nzd
és igazsagtalan politikat folytattak. Egyébként nincs se tudomany, se
politika tudomanyos alapokon és nincsen igazi kultGra sem. Mint az
utolso itéleten, a térténelem itéldszéke eldtt, helyesebben — az igazi tor-
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ténelemtudoméany el6tt mindenki egyforma és a legjobban,a legblntet-
lenebbul azok jarnak, akik' igazat beszéltek és igazat cselekedtek.

Mi mint igazi demokratdk, mint szocialistak biraljuk és biralnunk
is kell mind a céari, niind a sztalini Oroszorszagot, helyesebben — azaz,
szigortian tudothanyosan — a carit nem a sztalini miatt és a sztalinit nem
a cari miat{, mégha Sztalin 6rokolte is a cari birodalmat Sztalin Orosz-
orszaga, csak két dologra érzékeny:. a szocialista, tudomanyos kritikara
— ami! nalunk lehetséges és aminek nalunk lennie kell, amire kotelezve
vagyunk és ‘a masik, az erdre,- amib6l nekiink nincsen elegendd, de
olyan és annyi nem is kell nekunk mert mi nem gondolunk arra, hogy
meghodltsuk és ,folszabaditsuk* Oroszorszagot a ,bolsevista jarom“
~ alol. Az ilyen ,folszabaditas® nem lehet és nem is torténhetik a szoclahz—

mus_szellemében, mert a Szovjetszivetség belss berendezkedése az 6 né-
peinek a dolga s ugyanigy nem gondolunk arra, hogy ,félszabaditsunk®
valami mas népet ilyen vagy olyan jarom al6l: mindenki viseli a maga
terhét: ameddig viselnie kell, s ha mar tdbbé nem birja — le kell vetnie;
és nekiink csak segitentink kell — peldaval és minden massal, ami mo-
~dunkban all és ami nem fogja az é népi jogait kisebbé tenni a mlenknel
annal, amit a magunk. szamara kovetelink. A segitséget nem szoktdk
radtukmalni, hanem kérik, s akkor kérik, amikor arra sziikkség van. Min-
den mas se nem demokrac1a se nem szoc1ahzmus és elobb vagy utébb
sor keriil leleplezésére és megmutatkomk olyannak, amilyén.” . Hd mi
Oroszorszagnak ebben a biralatdban ,egy karamba“ kerultunk azokkal,
akik OroszZorszdgot nem szeretik, akar a maguk gyakorlati osztaly-
orientaciojanal fogva sem a carit, vagy t1§ztan osztalyhelyzetiiknél fogva
sem a bolsevikit, mi nem lehetunk és nem is vaByunk kozds nevezdn
azokkal a kritikusokkal (6k gyakorlatl osztalymdltekok alapjan a maguk .
kritikajat — mint ahogy tudjuk is — 'még meg is tagadjak, de mi ezt
nem tehetjiik). Es ha agy is tlinik, hogy egylitt vagyunk, az nem jelenti-
azt, hogy valdban egyiitt vagyunk, és ez nem a mi buniink, hanem idege-
nek érdeme — Sztaliné €s masoké: Mi dalolunk és da]oln‘unk is- kell a
magunk szocialista dalat, barmit is dalolnak maésok. '

- Izidora Szekulics konyve keresztiil-kasul telitve van ilyen egyoldalu
- kritikaval, csupan illetve thlnyomérészt — Oroszorszag biralataval, és
sehol semmit nem mond Angliardl és csak igen keveset Ausztriarol.
Volt elég inditéok nemcsak az ilyen, hanem ennél sokkal élesebb kriti-
kara is Qroszorszaggal (és Ausztrlaval) szemben. Jollehet Izidéra Sze-
kulics konyvének nem ez volt a célja. De, ha mar egyszer biralnak, ak-
kor a biralatnak targyilagosnak kell lennie ¢s mindenkit a maga érdeme
szerint kell megbiralni.!) Ha éppen hivek akarunk maradni Nyegoshoz,
s6t hivek éppen ahhoz a tragikus prometheuszi végzethez, amelyre Izi-
déra Szekulics annyit hivatkozik, hogyan hallgathatott akkor el egy
olyan igazin dramai mozzanatot az akkori Crnagora egész életébdl és
természetesen Nyegos életébol, mint amilyen az angol konzul uszitd
szerepe volt a szkadatx torok vezlrnel hogy az tartsa meg maganak-
Leszendré és Vranym szigetét (Nyegos 1844 augusztus -4-ikén Gagicshoz
intézett levele szerint)? Vagy, hogy is tudta nem megemliteni azt a re-
mek metaforat, — jollehet népi forrasokbol ered, mint sok egyéb mas

1) Egy dolog tirténelmileg. sem pontos néla: arrél beszél, hogy Nyegos mi-
ként forditotta el politikdjat Oroszorezégtol Lehet, hogy ezt Nyegos csakugyan meg .
akarta tenni, de nem tette meg ¢és nem.is volt” erre képes; zugolodott, kisérletezett,
tétovazott, de - nem tette meg. Es ez az 6 torténelmi gyengesége, az akkori Crnagé-
ra valodi gyengesége.
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Nyegosndl — amely olyan vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a mi né-
piink, éppen™a nagyhatalmak ©onz6é érdekei folytin, tovabb tiri a torok
, rabsagot és tobb vért ont, mint amennyit kellene? Azt a hasonlatot, ame-
lyet Nyegos akkor hasznalt fol, amikor valami angol lerdnak ajandé-
kozta fényképét, nevezefesen: hogy a térék holt kezet éppen Anglia
tartja nyakunkon & maga-politikajaval? . »

,Es igy irédik a térténelem!“ )

Es az valéban holt kéz volt egy fiatal életen, ,csomé az igazi fiatal
hajtason*, De a holt kéz éppen mint olyah, sokkal kegyetlenebbiil, sok-
kal -rettenetesebben és gyilkosabban szoritott. Nalunk, beliilrél, minden
mar érésben volt, névekedésben és mozdult haladt a nemzeti f0lszaba-
dulas felé, a torokoknél pedig ugyszolvan befejezédést nyert a feudalis
birodalom széthullasdnak folyamata.- Nyegos leveleiben Panaszkodott a
torék fanatizmus rendkiviili, altalanos kegyetlenkedéseire, amely bo-
szebb volt akkor, mint valaha, amely egészen a bolcsdben levy gyerme-
kig ért, kiirtotta az asszonybol a magzatot (és természetes, hogy 6 maga
nem volt és,nem is lehetett fanatikus — méar ezek miatt sem és az alta-
lanos nemzeti okok miatt sem). De ha ilyen volt ez a holt kéz, — a masik, -
2 mi oldatunkrol sziikséges volt a tomeges hésiességre, 3z onfeldldozasra,
~a régi, szik, lokalis nemesi szokasokrdl valé lemondasra, amelyeket a
belsé fejlédés mar Ggyis ajaasott. Es ugy is volt. Mi — kiildnésen mi
Crnagéraban — nem tudtunk tdbbé a régi modon élni; még Torokorszag
sem tudott minket tovadbbra is a régi médon tartani. Holt keze éppen:
ezért szubjektiven is annal rettenetesebb és kegyetlenebb lett, mert ke-
gyetlensége és kimélet'lensééf legfobb jellegzetességévé valt és objekti-
ven is, — mert meg kellett allitania az.uj életet, amely minden oldalon
elotort. Igy van ez mindig, amikor Osszeiitkoztek azok a formak, ame-
lyeknek targyilagosan tébbé nincs meg az el6foltételiik ahhoz, hogy fenn-
4lljanak és azok a formak, amelyek objektive mar beérték oOket. Az
elébbinél a tehetetlenség erejének ugy kell megjelennie, mint rettene-
tes, végképp erkolestelen, igazsigtalan és . természetellenes erének, a
maésiknal pedig a mozgas ereje tgy jelentkezik, mint az embriesség,
mint az idedlis igazsag megtestesiilése, az értelmesség, valaminek az ér-
telmessége, ami voltaképp magatol értetédik. A népkoltészet tikrozi en-
nek a folyamatnak a hosszu és kinos érését. Es amikor megjelent Nyegos
— a neépkoltészet mir nem, tudta tobbé kovetni — poétikpsan — ezt a
folyamatot, mert m4r talhaladta azt, téljutott a népkoltészet keretein,
tématikajan és formain is.!) Most ennek a folyamatnak; a fiatal élet kiiz-
delmének, hogy letépje torkardl a holt kezet, éppen Nyegost kellett
tliikroznie.

Valbban az mar holt kéz volt, amelyet masok, ertsebbek ¢s fiatalab-
bak tartottak a torkunkon. Es ha mar valaki ezekrSl a mis kezekrdl
bheszél, akkor mindannyir6l beszélni kell, csakis mindannyirdl, mert
egyébként folszabaditd harcunk torténelmi folyamatanak képe — és
altalaban a torténelem képe — eltorzul, elvész mint- egész és ezaltal
eltiinik egész nagyvonalisiga és epikai lényege. Es ha Izidora Szekulics
‘kovetkezetes maradt volna legaldbb a nemzeti miszticizmusédnak vona-
lan, akkor nem hallgathatna el az angol-osztrak-torok holtkezet a mi

: 1) Az egész népkoltészet, amely Visnyics utdn jott Iétre (jollehet a legjobb md-
veiben mdr Visnyics xoltészete sem tisztdn népi, de formdjaban még népi) mitvészi-
leg nem sokat ér, és épp azért nem, mert kifejezési modjdval, formdjdval nem volt
tobbé alkalmas nemcsak arra, hogy 4tfogja, de arra sem, hogy kifejezze az aj, széle-
sebb és egészen mdsfajta jelenségeket és viszonyokat.
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torkunkon, amely éppen kolesonzi is azokat az objektive tragikus {:S
szubjekive hésies és optimisztikus jellemvonasokat egész harcunknak es

Nyegos koltészetének egyarant. Kozben épp a maga idealizmusa, szik "

latékore és szellemének egyoldalil beallitottsiga miatt Izidora Szeku-
lics harcunknak ezt a jellegzetességét nem is lathatta meg masként, csak
mint szubjektiv tragikumot belillrdl, . és kivillrél — nem mint vala-
mennyi vagy majdnem valamennyi imperialista tényezo ténykedésének
kévetkezményét, hanem csak egyét, kettdjét vagy csoportokét.2)

Am alighogy a ,maga“ belso teriileteire tér, a ,maga“ hazatajara,

mindjart megmutatkozik, hogy a szerb - idealizmusnak” ez a szellemileg
fiiggd és nem targyilagos lelke ugyanakkor nem mas, mint a Kbzvetlen
reakcids kispolgari politikai gyakorlat egy maésik, idealis(ta formaja.

Es ez megﬁé\tszik még az ilyen kitisztult, ,dematerializalt“ és a napi
jelenségek irant érdektelen szellemeknél is, mint amilyen. Izidéra -Sze-
kulics, aki, mint ahogy mar hangsllyoZtamy, a maga kultirajanal és a
primitiv provincidlizmust6l vald folszabadultsigdnal fogva egy egész
fejjel kimagaslik mindabbol, amit a szerb kispolgari idealizmus egyalta-
lan teremteni "tudott. Am mindennek ellengre a nemzeti miszticizmus
nala is nem helytalld és' nem térténelmi -politikai jelszéva alakul at:
»Szerbia, amely 6rokké elére halad“ (190. oldal; ugyanis masok eldtt —
M. Gy.). Ennek a sz6lamnak az igazi képe akkor mutatkozik meg a maga
valojaban, amikor a ,mennyei magaslatokbol“ leszall a foldre, amikor
‘konkrétan attér valamilyen esemény elemzésére, példaul 1848-ra,

Magatol értetédik, hogy Izidora Szekulics — Nyegos 1848-as maga-
tartasaval, kapcsolatban — nem szenved -attél az pstoba lelkiismeretfur-
‘dalastol, amelyet marxistaink (mindenekeldtt a crnagorajak) forradalmi
lelkiismerete hiaba igyekszik leplezni, — kiilonféle idézetek elbranciga-
lasdval — meddén tdérekedve arra, hogy megcafoljon valamit, mint
igaztalant, ami teljesen érthets és elkeriilhetetlen, sét természetes is
volt, ha csak egy pillantast is vetiink az akkori Crnagoéra fejletlen viszo-
nyaira és Nyegosra ezek kozepette, ha olyannak latjuk 6t, amilyen a
maga valosagaban lehetett. Ugyanis ez a ,lelkiismeret“ meg akarja cé-
folni a tényt: hogy ez a nagy, szabadszellemii kolto 1848-ban, ha olyan
is volt — mégis a legsdtétebb ellenforradalom oldalan allott.3) Ez Igidéfa'

?) Izidéra- Szekulics kifejleszive ugyanezen a vonalon a maga értelmetlen’ esz-
méjét a ,klasszikus“ Crnagérdrol (a nemzeti miszticizmus értelmében; nem tudom,
~hogy az a Crnagora objektive nézve miért lett volna klasszikusabb e nn é1 a
mainal!), kifejti Gladstone romantikus szélamait, hogy a crnagordc ,céri fajta“ s koz-
ben hozzéiteszi, hogy ‘6 volt segitségére & crnagéraiaknak, hogy megkapjdk Bart, Ul-
cinyt, Pldv és Gusziny helyett. En nem kutatom Gladstone Disraeli torokbarat politi
kdjdra vonatkozo kritikdjdnak valésdgos, torténelmi inditéokait, de mdsok is mondtak
ilyen szélamokat Crnagérdrol és a crnagéraiaknak ezekibl a frazisoktdl egyéltaldn nem
lett jobb dolguk, mert a frazisok csupdn egy egészen mdsik gyakorlatnak a - formdi
voltak. De ha mir itt tartunk, meg kell mondanunk, hogy Andrdssi éppen Salisbury
javaslatdra kapta meg -1878-ban a Berlini Kongresszus z6ld asztaldndl Bosznidt és Her-
cegovindt, mig a folkelésben elvérzett nép ugyanabban a helyzetben maradt, amiten
volt. Kozben helyre igazitom lzidéra Szekulics tévedését: Plav és Gusziny helyett
kértéritésként nem adtdk meg Bdrt, hanem csak Ulcinyt, mert Crnagéra Bart mér
megkapta az emlitett kongresszuson, Pldvot és Guszinyt pedig a helyi torék vezetbk
(vagy a ,nép“ - ahogy azt az eurépai irodakban mondidk) a szkaddri pasa segitségé-
re témaszkodva egyszeriien nem akartdk atadni. Mdrk6é Milyanovnak a novsicsi csata-
ban ért veresége utan aztian végképp nem lehetett errdl szo. :

3) Még a kozvetlen szomszédsdgdban is, ott ahol az események a kezeiigyében
voltak, Bokdban a csdszdrt tdmogatta (a folkelés elfojtdisa Grblydn, a bokaiak megfe-
nyegetése, ha csatlakoznak a velencei ldzadé kogztrsasdghoz, mert az idegen).
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Szekulics szamara istenadta alkalom mem csupan arra, hogy a valo ese-
mények valosagat elkodositse, hanem hogy a horvatoknal kikutasson
(nem Jellasicsnal, hanem" a horvatorszigi horvatoknal) egy masmilyen
magatartast, mint amilyen maguknal a szerbeknél (nem a szerbeknél,
_ hanem Alekszandar fejedelemmel és Rajacsicsnal) objektive és szubjek-
_tive egy ¢s ugyanaz volt. Ime mit mond & (azt allitvan, hogy Nyegos
hangulatarél van sz6): Szerbia sem kezdi (jéllehet Izidora Szekulics sze-

_ rint ,Szerbia 6rokké elére halad“ — M. Gy.) és Horvatorszidg sem fo-
gadja el dszintén (kiemelés télem — M. Gy. ...sem Szerbia hatarozott

lépcését, sem Szerbia igézi segitését, sem Horvatorszag kovetkezetességét”
(143—144. oldal). Izido6ra Szekulics szemléletének az orék igazsigra ‘és a
nép orokké ugyanazon tulajdonsagaira vonatkozé megvilagitasdban (az
6 filozofidja szamara osztalyok valdjaban nem is léteznek), a tiirténelmi
eseményeknek ilyen, minden tekintetben nem torténelmi targyalasanak
lehetetlen, hogy ne lenne meg a maga konkrét jelentésége: ime, mi szer-
‘bek, vgitaképpen a ., nemzeti végzet® kovetkeztében sokszor theginog-
tunk, de az &rok erkolesi jellemvonasunk mindig ugyanaz maradt,!)
amig masoknal, mondjuk a horvatoknal és épp a horvatoknial — nem
_volt ugy, mert az ilyen és csakis az ilyen filozéfia alapjan a horvatoknal
is meg kell lenniok a maguk o6rok ' tulajdonsigainak. Amint tehat az
idealizmus érinti a foldet, mindjart kideriil, hogy. idén és téren kivilisége
mennyire latszélagos és mennyire valosagos az ¢ idébeli és térbeli bur-
zsoa kozonséges realitasa. D L
De ha mar annal a szerencsétlen 1848-nal tartunk, meg kell vila-
gitanunk — Izidéra Szekulicsot megkeriilve és tekintet nélkiil rea, mert
6 semmit még nem kisérelt és nem is tudott megvildgitani?) — Nyegos.

1) ,,A mi egész népiink - (a szerb népre gondol - M. QGy.), a régi idoktol fog-
va mdig ugy hiszi, hogy a foldi torvények a vildgmindenség torvénye ald tartoznak*
(202. oldal). . \ . I _

2) lzidora ,Szekulics nem magyardzza meg, hogy miben dllott Szerbia ingado-
zdsa és Horvdtorszdg nem Oszintesége, Vajjon Szerbia abban ingadozott, hogy nem
indult a forradalom ellen vagy, hiogy nem indult neki Bosznidnak (amit Nyegos akart
és amire valpszindleg lzidora Szekulics is gondol)? Vajjon Horvédtorszdg nem oszin-
tesége abban dllott, hogy Oszintén nem akarta a délszldvok nemzeti tGlszabaduldsat
(ami abszurdum volt, € Nyegos illazioja, ha azt Jellasics osztrdk tdbornoktol vdrta
s 1itni, hogy vidrta. De ezt az 3bszurdumot és illuziét Izidora Szekulics is magdévé
tette és ‘az egész dolgot Horvdtorszdg rovasdra irta). Egyszeriien: kod és
zirzavar, mint dltaldban és mint mindeniitt, ahol ndla egy valosdgos jelenségnek az
elvont elemzésér§l van sz6. Ugyanigy: ,Oroszorszdg ... mint isméretes, elhatdrozta,
hogy elfojtja a magyar folkelést s ezzel egyiitt a szerbet és a horvdtot is (144. old.).
Melyik szerbet és horvdtot, amikor az nem is volt? A hivatalos Szerbia és Hor-
vétorszdg, ezek a- kis fejedelemségi-bansdgi vazallusok, seg.tették ¢s elobb segitet ék
a bécsi udvart, mint ahogy Oroszorszdg ,hatarozott* (mert ,hatdrozott“, mert betort
Magyarorszdghba 1849-ben, Knityanin és Jellasics akcioja utdn). - Es a hatdrozatlansdg-
nak ugyanazon - de még konkrétabb és kozeleb®i vonaldn: | Elpusztitotta a szilfat (a

- szilfdra gondol Nyegos kordbdl, amit levagtak, hogy emlékmiivet emeljenek Alekszan-
dar kiralynak - M. Gy.) Aztdn mmds emberek megolték a kirdlyt... A cetinyei szilfan
szégyent vallottak apak és fink“ (176-177. oldal). Ki szégyenitett meg? Es kit? Vaj-
jon azok, akik kivdgtdk a szilfdt (a ,fiuk<) megszégyenitett¢k azokat, akiknek kivdg-
tak (az ,apdkat*) azaz, egyet az- apdk koziil, Alekszandart, amibél az deriil ki, hogy
Alekszandar nem érdemelte meg ezt a megszégyenitést. Rébusz, rejtély ,valami tdvo-
li nemzedék szdmdra® spiritiszta szednsz. Utovégre: ,A nagy tribunnok és diktdtorok
egy kicsit személyes vardzzsal elldtott kalandorok is, (299. oldal) és Alekszandar két-
ségtelen, diktdtor is volt, mivel -hidnyzott a személyes varizsa. Reméljiik, hogy mi
nem vagyunk olyanok, ha a ,személyi vafazst meg is tagadtdk ‘tOliink.
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magatartasat £s allaspontjat, mert nala valamilyen szereprél nehéz még
beszélni is, azért, mert semmiféle szerepet nem is tudott jatszani.

Nem fogok Marxra vagy Engelsre tekintettel lenni, sem rajuk hivat-
kozni, sét még a szerbekre és a horvatokra vonatkozo tulzasaikra és ,eld-
relitasaikra“ sem fogek kitérni, amiket 6k az 1848-as forradalom ide-
Jén a forradalom szenvedelyessegeben és az akoruli zajlasban mondtak
ki. Nem térek ki a magyar forradalom bels$ gyengeségeire és kovetke-
zetlenségeire sem (s 4ltaldban az akkori forradalmakéra Németorszagban
és Ausztridban) — a gyengeségekre ¢s kovetkezetlenségekre, amelyek
k6zé a szerbek és a horvatok irant viseltetett sovinizmus is tartozik és
amelyek egyediil csak arra voltak jok, hogy a horvat és a szerb oldalon
erdsitsék a reakcids elemeket. De tény marad az: hogy nalunk akkor
nem volt — de nem is lehetett — elég erés belss erd, hogy legalabb az
ellenforradalom kezét lefogja, hat még hogy forradalmi megmozdulast
fejlesszen ki, hasonlét azokhoz Eurdpaban. Igazi, modern és fejlett pol-
" gari osztaly nem volt, d parasztség pedig — és a csekély értelmiség —
csatlakozhatott a forradalomhoz, és helyenként csatlakozott is, de —
csak ugy magatél — nem tudott forradalmat inditani, sem klfejlesztem
Szerbiaban a figyelem akkor még a torokok és a haza1 biirokracia elleni
harcra irdnyult. Az eurdpai forradalom igazi polgari demokrata jellem-
vonasat — legaldbb is mint egészet — a szerb parasztsig nem tudta
folfogni egyszeriien annal az oknal fogva, mivel a fejlodesnek egy ala—
csonyabb fokan allott.

Es ezt a legkevesbbe tudtak megertem a crnagérai parasztok (és
Nyegos), akik még alacsonyabb tarsadalmi fokon voltak, mint azok ott
Szerbidban. Nyegos szaméara nem léteztek osztalyok, s amenny;ben azo-
kat latta is Europaban, a konkrét crnagérai valdosag szamara annak nem
volt semmiféle jelentésége. Az 6 szamara csak két lényeges, egymassal
Osszefliggd és egymastol elvalaszthatatlan elem létezett: elsd: a torzsek
szétzlzasa, illetve — a kdzponti abszolut uralom megteremtése, és a ma-
sik, a torokok elleni harc (és szélesebb, nem konkrét méretekben mun-
kalkodés a délszlavok folszabaditasan). Ha az az elsé elem (a torzsek
ellen folytatott harc) az ¢ gyakorlati tevékenykedésében talsulyba is ke- .
riillt, mint e masik megvalésitdsanak eléfoltétele, a mésik (harc a toro-
. kék ellen) az 6 eszmei és politikai koncepciéjaban kerekedett foliil.!)
Nyegos szamara ez a két elem volt és egyediil csak ezek lehettek alap-
vetd €let- és eszmei jelentdségliek, mert az 6 kozvetlen valésagabol fa-
kadtak. De amint lathattuk, ez a valdsig rettenetesen sziik volt és a fej-
16désnek ©sszehasonlithatatlanul alacsonyabb fokan allott mindahhoz
meérten, ami akkor Eurdpaban tortént. Errél a latéhatarrol és errdl a
szinvonalrél nézte és egyediil csak errsl nézhette az eurdpai eseménye-

ket. Es jollehet Crnagoraban magas hegyen allott, mégis, Eurdépahoz, vi-
’ szonyitva, mélyen alatta volt. Ha gyengitenij akarta Torokorszagot,
Oroszorszagot nem merte gyengiteni, annak gy6znie kellett, mégha a for-
radalommal szemben is, — valdjaban ez volt az egyetlen logika, ame-

1) Nyegosnak nem voltak nagy Osszetiizései, hdbordi a torokokkel, még pedig
nem csupdn azért, mert Oroszorszdg nagyhatalmi olokbol i€kezte még akkor is, ami-
kor Nyegos valamivel tobbet is tehetett volna, hanem az miatt is, mert Crnagéra az
ilyen Gsszeiitkozésekre még sem tarsadalmi, sem szervezési iekmtetben nem volt fel-
késziilve. Nyegos éppen ezt a hidnyossdgot sziintette meg sikeresen ¢és elQkészitette
az alapot (a kozponti dllamhatalmat) a torokdkkel valo nagy osszeiitkozésekre (crra-
gorai viszonylatban és ottani fogalmak szerint nagyokra), amelyek Danilo kenéz afatt
és Nikola kean idejében jdtszédtak le. - -
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1yig el tudott jutni. Valéban ez rendkiviil szdk latokér volt, Crnagoéra
gyakorlat1 sziikséglete, objektiv eldfoltételei és rendkiviil alacsony szin-
vonala korlatoztak, ¢s eldtte’ ugyanazok a tarsadalmi foladatok 4allot-
tak, amelyeket Eurépa mar valéban rég megoldott. Ezek a, foladatok
nagyok volak, de csak szdmunkra voltak nagyok, Crnagbra szdmara és
nem Eurodpa szamara is, mert annak- liberalis fejlédése szdmara nem ‘volt
‘jelentdés kérdés, hogy Tortkorszigban ‘egy kis tartomany vajjon szabad-
414 lesz-e vagy-.élén valami kis fejedelemmel vagy éppen egyhazfével a
torok pasa helyett. Crnagora szdmdara a torokok alol valoe fSlszabadulas
élet vagy halal kérdését jelentette, Eurdpa szamara pedig — epizodot.2)
Ezeken a nemzeti foladatokon kiviil méas gyakorlati foladata Crnagoé-
_ranak nem is volt, nem is lehetett és ezek szerint nem is ]léphette at ezek-
nek az Eurépahoz viszonyitott sziik kereteit: a toroksk aldl valé folsza-
badulidssal megkezd6dott a kapitalista’ fejlédés az uralom abszolut-meo-
.narchista formain at. Végiil is mindenki a maga valdsigdhoz tartozik.
Mindenki a maga eszméjéhez. Nyegos ezt kizardlag nemzeti szemszog-
bél nézte s innen van az, hogy szamdara még maga az alapveté nemzeti
eszme sem volt teljes egészében vilagos, s gyakran Ugy- jelentkezett,
mint szldv idedl. A korszerii.eurdpai osztadlyok &% a korszerii osztalyhar-
cok az 6 szaméara nem jelentettek semmit. Jellasics horvat hubérar és
osztrak generilis szamara pedig a nemzet és a nacionalizmus ostobasag
volt, amit a jakobinusok és a karbonarik eszeltek ki, hogy a jobbagyokat
follazitsak az isteni intézmények ellen; Jellasics szamara tehat a gyakor#
latban csak- az osztalyok leteztek. Alekszandar fejedelem szaméara szintén
sziikségszeriien — a nemzet folott és még a demokracia folott is, a di-
nasztia“és a biirokracia allott; a vajdasagi pravoszlav egyhaz szamara
pedig hibeéri privilégiumok. Innen van, ilyen szemléletbsl szarmazik
Nyegos illuzidja, ezért kinal Jellasicsnak ‘katonasagot, ennek nyoman
irja Alekszandar fejedelemnek: , Az On nagylelki éldozatosséga és nagy
segitsége, amit vajdasagi testvéreinknek nyuGjtott (a magyar forradalom
ellen — M. Gy.) az On arcat fénnyel vilagitja meg a szerbseg elétt és
halhatatlan nevét a torténelem lapjain megorokiti“.3) Innen van az, hogy
szidalmazza a lengyel forradalméarokat ‘az Orlov grofhoz irt levelében:
»A lengyelek mindig Oroszorszag ¢s a szldvsag ellenségeinek fegyverét
hasznaltak“. Innen szarmazik az is, hogy kifejezésre juttatja reményét,
“hogy ,a szeleslatokoru -nagyur (az orosz car — M. Gy.) igazsagos bin-
tetése el fogja %rni a rossz utra tért lazadokat“ (a magyar fdlkeldket).
Ezért irja: ,Az én magas partfogom (az orosz car — M. Gy:) kiildi had-
seregét, hogy eloltsa a békétlenségnek azt a tiizét, amely Magyarorsza--

2) Tény. az, hogy Eurépa szdmdra, még ama legliberélisabb szdmdra is, mindez
csak epizéd volt. Mindez azt mutatja, hogy mennyire nem volt Kképes, -a maultban a
nemzeti folszabaduldsért folytatott harcunk haladé ¢s torténelmi jelentségét félismerni,
S hogy a maga mivoltdban mennyire reakcios, 6nz6 és opportifiiista volt. De ha Eu-
répa a maltban is gy nézett a mi harcunkra, mint valami epizddra, egészen ellenté-
tes a helyzet a mi Forradalmunkkal, meég- inkdbb szocialista fejl6désiinkkel a CK Szk
(b)P-vel valé osszeiitkbzés utdn; ezek “mdr tobbé nem epizédok Eurdpa szamaira, ha-
nem korszakalkoto események mégha nem is mondhatjuk, hogy ezeknek a lényegét
megértik. .

3) Innen van az, hogy ,kegyes biiszkeségbdl“ az Obilics érdemrendet kiildi
Knityaninnak, - amit Izidéra Szekulics igy magyaraz: ,A dolog ugyanaz maradt, ami
volt, de ‘meg v_It hozzd a becsiiletérzésed, koszonom“. (144. oldal). Lehet, hogy Kni-
tyaninnak minden més megvolt, de-becsiiletérzése, az nem volt!
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gon kigyulladt. Ebben lelkileg mi is ott vagyunk a kozés nemzetség')
védelmére Oroszorszaggal és a mindennapi odaadassal a minden oroszok
tronja el6tt. ,dnnen van az, hogy az orosz carnak, amikor mar elinduit
Magyarorszagha, négy-Otezer crnagoracot igért; tulsdgosan konkréten
_ajanlotta fel Ggy, hogy nem kelthette a nem tudatos cselekedet latszatat
és tanhetett. olyannak, hogy csak politikai sakkhizasbol tortént: - Eszak-
magyarorszig hegyes vidék, a mi katonasdgunk pedig gyakorlott hegy-
lakd; .remélem, hogy ott nagy hasznat veszik.?) Es igy tovabb. Nyegos
zugolédott az orosz Onkényesség.és parancsuralom ellen, .— ami gy
neki, mint nekiink becsiiletiinkre szolgal, — de nem tudott, nem volt
ereje, hogy ellenszegiiljon. Ez masoknak lesz majd lehetséges, joval ké-
s6ébb, amikor mar (Szerbidban) létrejon a plogari nemzeti &llam. De az 6.
szamara ez nem volt lehetséges.?) :

Mindent egybevéve, kiildonféle koriilményekb6l és inditékokbol ki-
folyolag mindnyajan, Nyegos is,” Jellasics is, Alekszandar kené¢z is ilyen
vagy olyan modon reakcids szerepet jatszottak 1848-ban. Azzal a ‘mesé-
vel, hogy Nyegos 1848-ban forradalmi szerepet jatszott, 6 voltaképen
mint kolté nem' nyer semmit, mert koltészete, mint az emberi szellem
minden méas alkot4sa annyit ér, amennyit a maga bels és valoban tor-
ténelmi. (és nem kieszelt vagy raléesolt) forradalmisaga ér. Az 1848-as
forradalommal Nyegosnak sem ‘igy, sem Ugy nincsen semmiféle kapcso-
lata, kivéve amennyiben ellene volt; de bemutatni 6t, mint aki mellette
yvolt —ezZel csak egy masfajta, hazug és latszolagosan forradalmi legenda
‘sziiletik meg, ami nem méas, mint a reakci6és polgari legenddknak a fo-
nakja és nem jelent semmi mast, mint a polgari. modszerek &s a polgari
ontudat objektiv maradvanyait a forradalmérok fejében.?)

1) Ez az egynemzetség az § szamara lényeges ¢és fontos, de lényegesnek és fon-
tosnak is kell lennie - az akkori crnagérai kériilmények kozott tekintve.

2) Infien szdrmazik a torténelmi valésdgnak romantikus megszépité\s‘E, amely
minden tudomdnyos alapot nélkiloz és nem jelent semmi mdst, mint a nemzeti ro-
mantjkat afféle forradalmisdzgal fiiszerezni, amikor ugy magyardzzdk, hogy Nyegos
nem dllott az eurdpai ellenforradalom oldaldn. Zogovics ,kimagyardzkodé“ fecsegése
arrél, hogy Nyegosnak mds dlldspontja. volt, mint Oroszorszdgnak és Jellasicsnak €s,
hogy hogyan talalt a szldvok 1848-as magatartdsdra ,keményebb és. ¢lesebb szemre-
hdnyasokat mint Marx“ mindez csak egy mdsfajta - crnagérai - vdltozatdt igazolja a
.modernizilt« szekulics-izidérai nacionalizmusnak (a ti Jellasicsotok és Alekszandartok
olyan volt, de az én Nyegosom bizony nem!), de ugyanakkor Marx kispolgdri pacs-
kondidzdsat is jelenti ésgnacionalista kiginyoldsdt a marxizmusnak” EbbSl a nagyzdsi
hoborttal telitett nacionalista szempontbol kiindulva Zogovics el tudott jutni a maga
nem torténelmi ¢s idealista kovetkeztetéséhez: hogy a ,renegdtok kiirtasa“ a ,Balka-
ny népek folszabadité - harcdnak csirdja“ volt. Zogovics, hogy kézben megjegyezziik,
megkisérelte Nyegos ,dialektizaldsdt® (mint ahogy lzidéra Szekulics megkisérelte ,di-
alektikusan“ idealizdlni): hogy az ellentétek harca (Nyegésnal - M. Gy.) az élet ilta-
lanos tulajdonsdga (ez igy is van - M. Gy.) az élet fejlddésének és- haladdsdnak a
formaja“ (agy véli ezt 1zidéra Szekulics is, s-ez nem helyes, mert Nyegosndl - idea-
lista szemszoghdl - csak harc 1étezik, de nem harc, ami fejl6dést is jelent,
mint. haladdst elére, mégha gondolt is arra, hogy akkor, amikor, de a jo legy6zi a
rosszat. Es tovibb, azok,:akik be akarjik bizonyitani, hogy Nyegos 1848-ban a hala-

. dds vonalan allott, ltaldban Nyegos kitépett szavait idézik Dalmdcia-osztrdk helytarto-
jahoz intézett levelébdl (1848.X1.17.) arrél, mikérnt tartja 8 vissza a szerbeket €s a hor-
vatokat ,hia a szerbek és a horvatok folkelése nem volna vad osztonszerdség, amely a
vildg e!6tt dltaldnos giny tdrgyava valott«. Kozben az egész levélb6l és mindazokbol
az eseményekb6!, amelyek Nyegos koriil zajlottak, agyszintén magatartdsabol ezeknek
az eseményeknek az idején az tiinik ki, hogy az ,dltaldnos guny targya“ a szerbek
és a horvitok filkelése lett volna a bécsi udvar ellen €s nem a forradalom ,vak osz-
tonszerfisége“. . -
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. 3) Ez szdmunkra is lehetseges volt egy mdsik és masfajta Oroszorszag ellen,
de-csak akkor, amikor a mi szocialista er§ink annyira megerdsodtek, hogy tobbé sem-
miféle ., partiogéra“ nem csak, hogy nincs sziikségiik, hanem mint olyanoknak éppen
ez ;elentene feylGdésukben a legfﬁbb gdtat.

\

4) Amikor Nyegos szemrehdnydst tesz a szldvoknak és feddt oket, azt nem a
- forradalom irdnt tanusitott magatartisuk miatt teszi, hanem tétlenségiik és tunyasiguk
miatt -a sajdt nemzeti folszabaduldsukért folytatott harcban. Az 6 szdmdra nem  voit
semmi tragikus abban, hogy a magyar- vagy valami mds forradalmat elfojtottak, ha-
nem az, hogy nem gydzedelmesmdnk a nemzeti {6lszabaduldsért folytatott harc. Es
-tovabb: Nenadovics allitdsai arrél, hogy Nyegos véleménye szerint mmdadd:g, amig
lesz dinasztia, dltam stb. Européban az emberiség nem lesz szerencsés, nem jelente-
-nek - magukban .- semmi mdst, mint . dltaldban Nyegos tobbé vagy kevésbé halado
szemléletét, de ezeknek a crnagorai- és a délszldv vaiosdgra vald alkalmazdsukban nem
volt semmrfele jelentdségiik (kivéve mint valami mdst, mint nemzeti harcot a to-
rokok -ellen. .
Es tovibb, az a tény, hogy Metternich gyands szemmel nézte Nyegost, mint liberd-
lis embert, még nem’ igazolja Nyegost, mint olyant, hanem mindenek el6tt inkdbb
- folfedi azt, hogy milyen megrogzott reakcids volt maga Meternich. Metternich sze-
mében egy ember olyan dltaldnos, akdr zavaros szemliélettel is, mint amilyen Nyegos
volt s amellett még nacionalista is nem is nézhetett ki masként, mint valamelyik for-
maja a liberdlis embernek. Metternich rend6ri szeme éberen. v:gyazott mindenre, ami
akar csak hasonlitott is a liberdlizmusra,. de azt, legaldbbis ma, bdrmilyen* élesldtasa
volt is, mem foltétleniil sziikséges a tdrgyilagos-igazsdg kritériumdnak tekinteni.

* Husvéth Lajos: Tavasz elélt



